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Dostarczanie tresci
cyfrowych a umowa
sprzedazy.

Uwagi na tle projektu

nowelizacji art. 555
kodeksu cywilnego

Digital Content and the Contract
of Sale. Critical Analysis of the Proposed
Amendment to Art. 555 of the Civil Code.

Implementation of the directive 2011/83/EC on consumer rights into Polish law
involved entrenching in domestic law a very controversial idea of extending the
scope of the contract of sale to the so called ‘digital content’. The idea has since
been discarded but the problem it was supposed to address, i.e. the need to adapt
civil law to the changing technological circumstances and the fact that more and
more often contracts akin to contracts of sale apply in fact to digital and immate-
rial subject-matter remains. The article discusses the planned yet since withdrawn
amendment of art. 555 of the civil code and explains why it is impracticable, if
not impossible, for the law to accommodate digital content by simply declaring
that the provisions on sale should apply to it accordingly. Such a deceivingly
facile solution would create numerous theoretical and practical difficulties, be-
ginning with the very definition of the subject-matter and covering many other
issues such as the problem of remuneration (price), overlaps with intellectual
property law (including, but not limited to, copyright), 'virtual’ property and the
interaction with various services usually accompanying 'digital content’. The
article concludes that all these issues are undoubtedly significant and worthy
of further analysis, but none of them would actually have been solved by the

proposed amendment.




Wprowadzenie

Dnia 25 grudnia 2014 r. weszla w zycie ustawa
o prawach konsumenta' (dalej: u.p.k.). Stanowi ona
jednoczes$nie podstawe nowelizacji kodeksu cywil-
nego, miedzy innymi w zakresie przepiséw dotycza-
cych sprzedazy. Podczas prac legislacyjnych toczyta
sie dyskusja na temat potrzeby oraz sposobu regula-
cji problematyki dostarczania tresci cyfrowych. Przy-
czyna dyskusji byla tre$¢ dyrektywy 2011/83/WE?
w sprawie praw konsumentdw, ktéra postuguje sie
pojeciem tresci cyfrowych, a takze wprowadza re-
gulacje uméw obejmujacych dostarczanie tresci cy-
frowych. Celem implementacji dyrektywy 2011/83/
WE do polskiego porzadku prawnego zostat przygo-
towany projekt ustawy o prawach konsumenta (druk
sejmowy nr 2076 z dnia 17 stycznia 2014 r. w pier-
wotnym brzmieniu), zgodnie z ktérym nowelizacja
objeta takze kodeks cywilny. Projektowane zmiany
kodeksu cywilnego, dotyczylty m.in. umowy sprze-
dazy, w szczegdlnosci rekojmi i gwarancji. Wérdd in-
nych zmian kodeksu cywilnego nowela obejmowata
tre$¢ art. 555 k.c., ktéry w pierwotnym brzmieniu
projektu brzmial nastepujaco:

LArt. 555. Przepisy o sprzedazy rzeczy stosuje sie
odpowiednio do sprzedazy energii, praw, wody
oraz do uméw o dostarczanie treéci cyfrowych™.

1 Ustawa z dnia 30 maja 2014 r. o prawach konsumenta (Dz.U.
poz. 827).
Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2011/83/UE

[\

z dnia 25 pazdziernika 2011 r. w sprawie praw konsumen-
téw, zmieniajaca dyrektywe Rady 93/13/EWG i dyrektywe
1999/44/WE Parlamentu Europejskiego i Rady oraz uchylajaca
dyrektywe Rady 85/577/EWG i dyrektywe 97/7/WE Parla-
mentu Europejskiego i Rady (Dz.Urz. UE L 304 z 22.11.2011,
s. 64).

Na kanwie tej propozycji legislacyjnej powstata opinia prawna

w

przedtozona Komisji Sejmowej ds. Gospodarki w maju 2014 r.
Argumentacja przedstawiona w opinii stanowi podstawe
niniejszego opracowania, ktérego celem jest wskazanie na
zasadnicze problemy, ktére wigza sie z regulacja instytucji
ndostarczania tresci cyfrowych”, instytucja tresci cyfrowych
oraz ustugi obejmujace dostarczanie tresci cyfrowych stano-
wig bowiem zagadnienie o znacznej doniostosci praktycznej

w dzisiejszych realiach obrotu gospodarczego.
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Ustawodawca ostatecznie zrezygnowatl z koncep-
¢ji regulacji dostarczania tresci cyfrowych w oparciu
o odpowiednie stosowanie przepiséw o sprzedazy. Nie
oznacza to jednak, ze kwestia ta jest zamknieta, ponie-
waz, praktyczna doniostos¢ problemu kwalifikacji praw-
nej dostarczania tresci cyfrowych moze w przysztosci
stanowi¢ o koniecznoéci wprowadzenia pozytywnej
regulacji prawnej tej instytucji w polskim systemie
prawa. W naszej opinii poruszany temat jest wielo-
aspektowy, za$ projektowana regulacja art. 555 k.c. nie
pozwalata rozwiazac licznych dyskusyjnych zagadnief.

Fakt, ze ustawodawca podjat probe uregulowania
tej problematyki, nalezy oceni¢ zdecydowanie pozy-
tywnie, poniewaz wiele kwestii dotyczacych tresci cy-
frowych, szczegdlnie tych, ktére nie sg dostarczane
na noéniku materialnym, wywotuje liczne watpliwo-
sci i kontrowersje, zaréwno w orzecznictwie sadowym,
jak i w opracowaniach o charakterze naukowym®*. Sa to
realne problemy, a sprawy dotycza catego spoleczen-
stwa, tak w aspekcie pewnosci obrotu gospodarczego,
jak i dostepu do wiedzy i nowoczesnych technologii.

Zagadnienie obejmuje istotng dzi$ kwestie funkcjo-
nowania spoteczenstwa informacyjnego, wymaga wiec
poglebionej analizy systemu prawnego oraz szerokiej
dyskusji réznych srodowisk, nie tylko bioracych udziat
w tworzeniu i dostarczaniu tresci cyfrowych, ale takze
w korzystaniu z nich®. Cytowany przepis projektowa-

4 Obejmuja one nie tylko kwestie teoretyczno-konstrukeyjne,
(zob. m.in. E. Kacperek, P. Zawadzki, Charakter uméw o po-
branie z sieci treSci chronionych prawem autorskim, ,,Prze-
glad Prawa Handlowego” 2009, nr 10, s. 29 i n.), ale takze
sprawy o znaczeniu praktycznym, dotykajace tzw. zwyklego
obywatela, na co zwraca uwage P. Fajgielski (zob. tegoz,
Funkcjonowanie portali internetowych — wybrane problemy
prawne (w:) G. Szpor, W. R. Wiewidrowski (red.), Internet.
Prawno-informatyczne problemy sieci, portali i e-ustug, War-
szawa 2012, s. 135-136), wskazujac na problem odpowie-
dzialno$ci prawnej nie tylko za tradycyjnie juz kojarzone
z internetem sprawy naruszenia débr osobistych, ale takze
za wykonywanie ustug $wiadczonych drogg elektroniczng
przez wyszukiwarki, odestania itp.

5 Niewatpliwy wzrost znaczenia internetu w obrocie gospo-
darczym zostat potwierdzony badaniami naukowymi, z kt6-
rych wynika, ze ,W catej Europie z internetu korzysta re-
gularnie okoto 60% populacji, z czego 48% codziennie (...).

W pierwszym pétroczu 2011 r. w Polsce regularnie korzystato
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nego art. 555 k.c., wprowadzajacy regule stosowania
przepiséw o sprzedazy ,,odpowiednio” takze do ,,uméw
o dostarczanie tresci cyfrowych”, nie zostal opatrzony
jakimkolwiek uzasadnieniem. Co wiecej, w uzasadnie-
niu do ustawy w ogdle pominieto pojecie tresci cyfro-
wych i nie po$wiecono temu ani jednego zdania.

cych i przejsciowych ustawy o prawach konsumenta.
Nalezy wyraznie podkresli¢, ze przepisy zmieniaja-
ce kodeks cywilny nie zawierajg definicji tresci cy-
frowych. Jest ona umiejscowiona jedynie w ustawie
o prawach konsumenta: ,tre$¢ cyfrowa — dane wy-
twarzane i dostarczane w postaci cyfrowej” (art. 2

Wiele kwestii dotyczacych tresci cyfrowych,

szczegolnie tych, ktére nie sa dostarczane

na no$niku materialnym, wywotuje liczne

watpliwosci i kontrowersje, zaréwno

w orzecznictwie sadowym, jak i w opracowaniach

o charakterze naukowym.

W tej sytuacji zasadne wydaje sie wskazanie poten-
cjalnych komplikacji, ktére wigzatyby sie z wprowa-
dzeniem w zycie art. 555 k.c. w projektowej tresci.
W naszej ocenie dotycza one:

— trudnoéci w odpowiednim stosowaniu przepi-
sow o sprzedazy (sformutowanie ,,odpowied-
nio”) do dostarczania tresci cyfrowych,

— mozliwych kolizji z prawem wtasnoéci intelek-
tualnej,

— nierozwiazania probleméw praktyki obrotu
treSciami cyfrowymi.

1. ,,Odpowiednie” stosowanie
przepisow o sprzedazy do dostarczania
tresci cyfrowych

a) Pojecie tresci cyfrowych —
brak definicji kodeksowej

Przepis art. 555 k.c. zostal zaprojektowany jako
wchodzacy w zycie na mocy przepiséw zmieniaja-

z internetu ponad 19 mln uzytkownikéw sieci, co stanowito
54,2% populacji” - M. Grochota, Ochrona uzytkownikéw
internetu w paristwach Unii Europejskiej, Lublin 2012, s. 49.
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pkt 5 u.p.k.). Przepis ten stalby sie jednak czesScig
kodeksu cywilnego. Z punktu widzenia wyktadni li-
teralnej tre$c art. 555 k.c. zawierataby zatem pojecie
tresci cyfrowych, ktére nie zostato zdefiniowane na
gruncie kodeksu cywilnego, a to oznaczatoby brak
definicji systemowej tego pojecia.

Zakres zastosowania ustawy o prawach konsumen-
ta okresla jej art. 1. Ustawa okresla prawa przystugu-
jace konsumentowi, w szczegdlnosci:

- obowiazki informacyjne przedsiebiorcy zawie-

rajacego umowe z konsumentem,

— zasady i tryb zawierania z konsumentem umowy

na odleglosé i poza lokalem przedsiebiorstwa,

— zasady i tryb wykonania przystugujacego

konsumentowi prawa odstgpienia od umowy
zawartej na odlegtoé¢ lub poza lokalem przed-
siebiorstwa,

— zasady i tryb zawierania z konsumentem umo-

wy na odlegtoé¢ dotyczacej ustug finansowych.

Wobec powyzszego brak bylo podstaw do stoso-
wania wprost na gruncie kodeksu cywilnego defini-
cji tresci cyfrowej okreslonej w ustawie o prawach
konsumenta. Dlatego tez definicja treéci cyfrowych,
o ktérych mowa w projektowanym art. 555 k.c., pod-



legataby ogdlnym zasadom wyktadni, a zatem mozli-
we byloby postuzenie sie definicja tego pojecia uregu-
lowana w ustawie o prawach konsumenta. Jednakze
nie byla to jedyna mozliwosc®.

Taki skutek nalezalo ocenic jako niepozadany. Sko-
ro ustawodawca zdecydowalby sie na kodeksowg re-
gulacje art. 555 k.c. w nowym brzmieniu i wprowa-
dzit do kodeksu cywilnego pojecie tresci cyfrowych,
to za zasadne nalezy uznac réwniez zdefiniowanie
tego pojecia expressis verbis w kodeksie cywilnym.
Jest to tym bardziej zasadne, ze pojecia podstawowe,
takie jak ,konsument”, ,przedsiebiorca”, ,rzecz”, sg
uregulowane w kodeksie cywilnym.

Brak definicji kodeksowej moze prowadzi¢ do wat-
pliwosci — choéby w odniesieniu do mozliwosci sto-
sowania pojecia tresci cyfrowej z ustawy o prawach
konsumenta do stosunkdw cywilnoprawnych, w kto6-
rych obie strony maja status inny niz konsument. np.
do umoéw obustronnie profesjonalnych.

Problem nie jest tylko hipotetyczny, poniewaz po-
jecie ,treéci cyfrowe” jest uzywane w prawie europej-
skim i nie jest tam jednolicie definiowane.

Zgodnie z motywem 19 dyrektywy 2011/83/WE:
,Tresci cyfrowe oznaczajg dane wytwarzane i dostar-
czane w formie cyfrowej, takie jak: programy kompu-
terowe, aplikacje, gry, muzyka, nagrania wizualne lub
teksty, bez wzgledu na to, czy dostep do nich osigga
sie poprzez pobieranie czy poprzez odbidr danych
przesytanych strumieniowo, na trwatym no$niku czy
przy uzyciu jakichkolwiek innych srodkéw”. Jest to
bardzo szeroka definicja, ktéra zostata implemento-
wana przez cytowany wyzej art. 2 pkt 5 u.p.k. Nalezy
jednak wskazad, ze zgodnie z motywem 14 dyrek-
tywy 2011/83/WE ,Niniejsza dyrektywa nie powin-
na wplywaé na prawo krajowe w dziedzinie prawa
umoéw w odniesieniu do tych aspektéw prawa umoéw,
ktdre nie sg przez nig uregulowane”. Skoro zatem po-
jecie tresci cyfrowych zostaloby w polskim kodeksie
cywilnym wprowadzone do prawa uméw o charakte-
rze ogdlnym, a zatem bez wzgledu na konsumencki

6 Jako przyktad problemoéw, ktére wynikaty z braku jed-
noznacznej definicji kodeksowej, mozna wskazaé pojecie
»przedsiebiorca” w rozumieniu kodeksu cywilnego, ktére do
czasu wprowadzenia regulacji art. 43! k.c. wzbudzato liczne

kontrowersje w doktrynie i orzecznictwie.
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charakter umowy, to nie byloby oczywiste, czy defi-
nicja ta mogtaby zosta¢ wprost przyjeta w procesie
wyktadni jako prawidlowa.

Nalezy rowniez wskazac na projekt rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie wspol-
nych europejskich przepiséw dotyczacych sprzedazy
2011/0284 (COD), dalej: CESL’, w ktérym pojecie tre-
sci cyfrowej zostalo zdefiniowane odmiennie niz w dy-
rektywie 2011/83/WE, a co za tym idzie, odmiennie
niz w polskiej ustawie o prawach konsumenta.

Na podstawie art. 2 lit. j) CESL:

w»Treéci cyfrowe« oznaczaja dane wytwarzane
i dostarczane w formie cyfrowej, niezaleznie od
tego, czy ich wlasciwosci zostaly okre$lone przez
konsumenta, w tym tresci wizualne, dzwigkowe,
tre$ci w formie obrazéw lub pisma, gry cyfrowe,
oprogramowanie i tresci cyfrowe umozliwiajace
personalizacje istniejgcego sprzetu lub oprogra-
mowania;

nie obejmuja natomiast:

(i) ustug finansowych, w tym ustug bankowosci
internetowej;

(ii) doradztwa prawnego lub finansowego w for-
mie elektronicznej;

(iii) elektronicznych ustug zdrowotnych;

(iv) ustug i sieci Igcznosci elektronicznej oraz
powiazanych zasobdéw i ustug;

(v) gier hazardowych;

(vi) tworzenia nowych treéci cyfrowych oraz
zmiany istniejacych tresci cyfrowych przez kon-
sumentéw lub innych form interakcji z dzietami
innych uzytkownikéw”.

Przywolana wyzej definicja wskazuje wyraznie na
to, Ze projektodawca europejski dostrzega liczne ko-

7 Tres¢ projektu na stronie http://orka.sejm.gov.pl/SUEVI-
kad.nsf/Pliki-zal/COM_2011_635_PL_ACTE_f.pdf/$file/
COM_2011_635_PL_ACTE_f.pdf (dostep 5 maja 2015). Jak
wynika z programu prac Komisji Europejskiej, prace nad pro-
jektem CESL zostaly zawieszone ze wzgledu na konieczno$é
przeprowadzenia pogltebionej analizy i opracowania zasad
jednolitego rynku w zakresie dostarczania tresci cyfrowych,
zob. http://ec.europa.eu/atwork/pdf/cwp_2015_withdra-
wals_en.pdf (dostep 25 kwietnia 2015).

2015 FORUM PRAWNICZE 21



ARTYKULY

lizje i problemy zwigzane z regulacja samego pojecia
tresci cyfrowych i w konsekwencji powyzszego $wia-
domie dazy do uszczegétowienia zakresu tej instytucji.

b Umowa sprzedazy a umowy o dostarczanie
tresci cyfrowych

Umowa sprzedazy uregulowana w kodeksie cywil-
nym to umowa, na podstawie ktorej sprzedawca zo-
bowiazuje sie przenies¢ wlasnos¢ rzeczy na kupujace-
go, a kupujacy zobowiazuje sie do zaplaty ceny. Jest
to zatem wzajemna umowa odptatna o $wiadczenie
jednorazowe (art. 535 k.c.)®. Tym $wiadczeniem jed-
norazowym, do ktérego zobowiazuje sie sprzedawca,
jest przeniesienie wtasnosci przedmiotu sprzedazy.

Zgodnie z projektowang treécig art. 555 k.c. przepi-
sy o sprzedazy nalezatoby stosowaé odpowiednio do
umoéw o dostarczanie tresci cyfrowych. Nalezy w tym
miejscu wyraznie podkresli¢, ze taki sposéb kwalifi-
kacji dostarczania tresci cyfrowych wywoluje wat-
pliwosci co do zgodnosci z dyrektywa 2011/83/WE.
W motywie 19 napisano: ,Jezeli treci cyfrowe do-
starczane sg na trwatym no$niku, takim jak ptyty CD
lub DVD, tresci te powinny by¢ uznawane za towary
w rozumieniu niniejszej dyrektywy. Tak jak w przy-
padku umoéw, ktérych przedmiotem jest dostarczanie
wody, gazu lub energii elektrycznej, w przypadku gdy
nie sg one wystawione na sprzedaz w ograniczonej
objetosci lub w ustalonej ilosci, lub dostarczanie cen-
tralnego ogrzewania, umowy, ktérych przedmiotem
jest dostarczanie tresci cyfrowych, ktére nie sa do-
starczane na trwatym no$niku nie powinny by¢ kla-
syfikowane, do celéw niniejszej dyrektywy, ani jako
umowy sprzedazy, ani jako umowy o $wiadczenie
ustug”. Ustawodawca europejski wyraznie odréznit
umowe sprzedazy od umowy o dostarczanie tresci cy-
frowych. Natomiast projekt art. 555 k.c. sprawitby, ze
przepisy o sprzedazy znalazlyby zastosowanie takze
do uméw o dostarczanie tresci cyfrowych, w ramach

8 W literaturze zwraca si¢ uwage na uniwersalistyczny cha-
rakter szczeg6towej regulacji przepiséw o sprzedazy, w czym
upatrywana jest mozliwo$¢ i dopuszczalno$¢ wzorowania
innych typéw uméw na rozwigzaniach zastosowanych w ko-
deksowej umowie sprzedazy. Zob. szerzej m.in. W.J. Katner
(w2) J. Rajski (red.), Prawo zobowiqzan — cze$¢ szczegdtowa,

System Prawa Prywatnego, t. 7, Warszawa 2011, s. 9.
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,odpowiedniego” stosowania przepiséw. Cytowany
projekt CESL reguluje co prawda dostarczanie tresci
cyfrowych, w ramach struktury przepiséw o sprze-
dazy (art. 1 ust. 1 CESL oraz art. 5 CESL), jednak
zakres zastosowania zostal tu znacznie ograniczony?®.

Nalezy wskazac, ze takie rozwigzanie wzbudza jed-
nak kontrowersje!®. W literaturze wskazano miedzy
innymi na szablonowos¢ poszczegélnych przepisow,
ktére maja by¢ stosowane zaréwno do umowy sprze-
dazy towaréw, jak i do umowy o dostarczanie tresci
cyfrowych. Jednoczes$nie trudno znalezé takie, ktére
odnosilyby sie wylacznie do uméw o dostarczanie tre-
Sci cyfrowych''. Przy czym nalezy zastrzec, ze projek-
todawcy CESL, ograniczajac zakres pojecia tresci cy-
frowych, o czym wspomniano wyzej, musieli dokonaé
analizy poszczegélnych grup probleméw zwigzanych
z dostarczaniem tresci cyfrowych badz tez wynikaja-
cych z szerokiej definicji tresci cyfrowych. Nie mozna
takze pomina¢ faktu, ze przy pracy nad projektem
CESL kwestie te zostaly poddane szczegdlowej ana-
lizie. Dowodza tego raporty opracowane na zlecenie
Komisji Europejskiej, traktujace stricte o problema-
tyce dostarczania tresci cyfrowych'?. Na szczegdlne

9 Wytaczenia dotyczg przede wszystkim uméw mieszanych
w rozumieniu CESL, a takze uméw, w ktérych konsumento-
wi udzielona jest pozyczka, kredyt lub inna podobna ustuga
finansowa (art. 6 CESL).

10 Wskazuje sie m.in., ze ,definicja CESL tresci cyfrowych jest
réwnoczeénie zbyt niejasna i zbyt szczegétowa (...), poniewaz
koncentruje sie na sposobie dostawy, a nie charakterze tresci
i celéw, dla ktérych zostata udostepniona”. Tak C. Castro,
C. Reed, R. de Quieroz, On the Applicability of the Common
European Sales Law to some Models of Cloud Computing Ser-
vice, ,European Journal of Law and Technology” 2013, vol. 4,
nr 3, http://ejlt.org/article/view/186,/409 (dostep 5 grudnia
2014).

11 Szerzej na ten temat J. Pisulinski, Stosowanie wspdlnych
europejskich przepiséw o sprzedazy do tresci cyfrowych (w:)
A. Matlak, S. Stanistawska-Kloc (red.), Spory o wtasno$é
intelektualng, Warszawa 2013, s. 807.

12 Digital Content Services for Consumers: Assessment of Prob-
lems Experienced by Consumers (Lot 1), Report 4: Final Re-
port, http://ec.europa.eu/justice/consumer-marketing/files/
empirical_report_final_-_2011-06-15.pdf (dostep 5 maja
2015) oraz Comparative analysis, Law & Economics analysis,

assessment and development of recommendations for possible



uwzglednienie zastuguja trzy propozycje konstruowa-
nia przepiséw dotyczacych zagadnienia:
— Kklasyfikacja in concreto, polegajaca na stosowa-
niu tradycyjnego rozréznienia miedzy towara-
mi i ustugami, co w kontekscie dostarczania
treéci cyfrowych prowadzi do koniecznosci
analizowania rodzaju $§wiadczenia w kazdym
przypadku,
- klasyfikacja dostarczania tresci cyfrowych jako
ustugi,
— klasyfikacja dostarczania tre$ci cyfrowych jako
uméw sui generis'®.
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polega¢ na dostarczeniu jednego przedmiotu, np. tre-
sci cyfrowej utrwalonej na no$niku materialnym badz
tez jednego pliku, ktéry bedzie transferowany od do-
stawcy do nabywcy bez nosnika materialnego (z ang.
download, czyli pobieranie, $ciaganie plikéw). Oba
wskazane przyklady stanowig Swiadczenie jednorazo-
we, poniewaz ich istote stanowi przekazanie wladz-
twa nad trescig utrwalong na nosniku materialnym
badz jednorazowo dostarczong w postaci wylacznie
cyfrowej do nabywcy'4.

Ustugi dostarczania tresci cyfrowych $wiadczone
za posrednictwem sieci internet rzadko obejmuja

Szeroka definicja tresSci cyfrowych

zawarta w ustawie o prawach konsumenta

nie uwzglednia roznic pomiedzy $wiadczeniem

J4 .

ciaglym i Swiadczeniem jednorazowym.

Co znamienne, nie wskazano tu przepiséw o sprze-
dazy jako jedynie wlaéciwego wzorca, do ktérego
stosowania, cho¢by ,,odpowiednio”, nalezy odsytaé
w przypadku umoéw o dostarczanie tresci cyfrowych.

Jako przyktad ciekawego ograniczenia nalezy
wskaza¢ wylgczenie z zakresu omawianego pojecia
,tworzenia nowych tresci cyfrowych oraz zmiany ist-
niejacych tresci cyfrowych przez konsumentéw lub
innych form interakcji z dzietami innych uzytkowni-
kéw” (art. 2 lit. j) pkt vi CESL). Takiego ogranicze-
nia prézno szukac w definicji przyjetej w dyrektywie
2011/83/WE.

Szeroka definicja treci cyfrowych zawarta w usta-
wie o prawach konsumenta nie uwzglednia takze r6z-
nic pomiedzy $wiadczeniem cigglym i $wiadczeniem
jednorazowym. Dostarczanie treéci cyfrowych moze

future rules on digital content contracts, http://ec.europa.eu/
justice/consumer-marketing/files/legal_report_final_30_au-
gust_2011.pdf (dostep 5 maja 2015); wskazuje na to réwniez
J. Pisulinski, Stosowante..., dz. cyt., s. 799.

13 Zob. Comparative analysis..., dz. cyt., s. 172.

przekazywanie tresci cyfrowych w postaci danych
do zapisywania na urzadzeniu nabywcy. Bardzo cze-
sto ustlugodawca jedynie je udostepnia — do wyko-
rzystania przez nabywce. Na tej zasadzie uzytkow-
nik moze przeglada¢, wyszukiwaé, ogladaé, stucha¢,
czyta¢ okres$lone tresci, bez ich pobierania i zapisy-
wania (z ang. streaming, czyli przekaz strumieniowy,
dotyczacy plikow wideo czy radia internetowego).
Tego rodzaju $wiadczenie przybiera postac ustugi po-
legajacej na umozliwieniu uzytkownikowi dostepu
do okreslonej tresci. Jest to Swiadczenie o charak-
terze cigglym, a nie jednorazowym (np. dostep na

14 Na szeroki zakres pojecia , dostarczanie tresci cyfrowych”
wskazatl J. Pisulinski, ktéry na podstawie przepiséw CESL
stwierdzit: ,Wobec takiego okreslenia »umowy o dostarczenie
tresci« nalezy zawazy¢, ze pojecie to obejmowac moze bardzo
rézne umowy i o réznym charakterze prawnym. Moze to by¢
umowa przenoszgca prawa do okreélonych treéci cyfrowych,
umowa licencyjna, umowa o §wiadczenie ustug, czy jakas
inna umowa nienazwana” (J. Pisulinski, Stosowante..., dz.
cyt., s. 802).
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24 godziny, dostep na 1 miesiac). Projekt art. 555
k.c. dotyczacy tresci cyfrowych nie rozréznial obu
tych rodzajéw $wiadczen. W przypadku tresci cyfro-
wych dostarczanych w postaci $wiadczenia o charak-
terze ciagtym, jak np. streaming, powstaje zasadni-
cza trudno$¢ z okre$leniem nabycia wiadztwa nad
dostarczana treécia. Swiadczenie dostawey treci cy-
frowych polega w tym wypadku na udostepnieniu
uzytkownikowi mozliwosci korzystania z tej tresci.
Ustugodawca nie inicjuje ani nie dokonuje zadne-
go transferu tre$ci cyfrowych na rzecz uzytkownika.
Ponadto uzytkownik najczesciej korzysta z jednego
badz kilku posrednikéw (np. ustugodawcéw ustug te-
lekomunikacyjnych), ktérzy zajmuja sie technicznymi
aspektami transferu. W sytuacji wystapienia jakich-
kolwiek zakiécenn w korzystaniu przez uzytkownika
z treSci cyfrowych powstaje zawsze problem relacji
poszczegdlnych uczestnikéw tego stosunku, tj. do-
stawcy udostepniajacego tresci cyfrowe, dostawcy
ustug sieciowych oraz uzytkownika koncowego.

Powyzsze problemy, ktére zostaly tylko zaryso-
wane w niniejszym opracowaniu, prowadzg do jed-
noznacznego wniosku, ze zakres projektowanego
art. 555 k.c. byt zbyt szeroki, ze wzgledu na wia-
czenie kazdej postaci dostarczenia tresci cyfrowych.
Konieczne jest bardziej precyzyjne uregulowanie tej
kwestii, co z kolei wymaga przeprowadzenia dodat-
kowych analiz systemu prawa polskiego w zakresie
mozliwo$ci stosowania istniejacych przepiséw badz
potrzeby zaprojektowania catkowicie nowych rozwia-
zan prawnych — dostosowanych do specyfiki dostar-
czania treéci cyfrowych.

Projektowana tre$¢ art. 555 k.c. nakazywata sto-
sowanie przepiséw o sprzedazy ,,odpowiednio”, co
z pewnoscia ogranicza zakres mozliwosci zastoso-
wania przepiséw — do sytuacji, w ktérych analiza
stosunku prawnego uzasadnia ,,podobiefistwo” do
sprzedazy. Wydaje sie jednak, ze wobec szerokiego
i zréznicowanego zakresu instytucji, jaka jest ,,dostar-
czanie treéci cyfrowych”, rozwigzanie zaprojektowane
w art. 555 k.c. mogtoby stanowié¢ podstawe dalszych
kontrowersji, zamiast prowadzi¢ do ich ogranicze-
nia. Odpowiednie stosowanie przepiséw o sprzeda-
zy do uméw o dostarczanie treéci cyfrowych powin-
no uwzgledniac¢ specyfike wynikajaca z obowigzkéw
stron tego rodzaju umowy, a takze szczegdlne cechy
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dobra, ktore jest dostarczane na podstawie takiej
umowy. Pozostawienie tej kwestii do rozwigzania
orzecznictwu sgdowemu lub doktrynie prawniczej nie
byloby trafne. Skoro ustawodawca zdecydowat sie na
to, aby w sposéb pozytywny przesadzi¢ koniecznosé
odpowiedniego stosowania przepiséw o sprzedazy,
to powinien takze dokona¢ przegladu tych przepiséw
i wskazaé¢ dokltadny zakres ich stosowania.

¢) Problem odptatnosci za dostarczanie
tresci cyfrowych

Umowa sprzedazy w polskim kodeksie cywilnym
jest umowgq odplatna, na co expressis verbis wskazu-
je tre$¢ art. 535 k.c. Dostarczanie treéci cyfrowych
utrwalonych na noéniku materialnym najczesciej
nastepuje za odplatnoscia. Natomiast w Srodowisku
internetowym, czyli w sytuacji, gdy tresci cyfrowe
sg dostarczane bez uzycia noénika materialnego (za-
réwno w postaci $§wiadczenia jednorazowego, jak
i Swiadczenia o charakterze cigglym), zdecydowanie
dominuje model, w ktérym uzytkownik koncowy nie
jest obcigzony platnoscig!s. W tak skonstruowanym
modelu dostepu do tresci cyfrowych, czyli przy do-
stepie darmowym, przepisy regulujace sprzedaz jako
umowe odplatng moga by¢ co do zasady zakwestio-
nowane — przyktadowo ze wzgledu na brak ekwiwa-
lentnosci $wiadczen obu stron.

Wydaje sie jednak, ze znacznie powazniejszy prob-
lem, wymagajacy analizy przekraczajacej ramy ni-
niejszego opracowania, dotyczy samej koncepcji
odplatnosci za tresci cyfrowe dostarczane w interne-
cie. Nierzadko uzytkownik serwiséw internetowych
otrzymuje dostep do okreslonych treéci cyfrowych
bez konieczno$ci ponoszenia optat, lecz jest zobli-
gowany do $wiadczen innego rodzaju, np. udostep-
nienia danych osobowych'®. Konieczne byloby zatem

15 Grazyna Szpor sygnalizuje problemy zwigzane ze stosowa-
niem optat za ustugi §wiadczone w internecie oraz kwestie
,rekompensowania kosztéw $wiadczonych bez optat ustug
przez umieszczanie reklam”, zob. G. Szpor, Problemy admi-
nistracyjnoprawne zwiqzane z ekspansjq Internetu (w:) taz,
W.R. Wiewidrowski (red.) Internet. Prawno-informatyczne
problemy sieci, portali i e-ustug, Warszawa 2012, s. 75.

16 Na gruncie CESL problem ten zostat dostrzezony (motyw 18

CESL), o czym szerzej J. Pisulifiski, Stosowanie. .., dz. cyt., s. 801.



poddanie analizie kwestii, czy umowy dotychczas
uznawane za takie, ktére dotyczg ,nieodptatnego”
dostepu do tresci cyfrowych, zostatyby objete ,,odpo-
wiednim” zastosowaniem przepis6w o sprzedazy, ze

Iy

wzgledu na to, ze pod pojeciem ,,odptatnos¢” moz-
na rozumie¢ nie tylko ptatno$¢ pieniezna, ale kaz-
de swiadczenie subiektywnie ekwiwalentne. W tej
sytuacji brak pewnosci prawa w zakresie oceny, czy
dany rodzaj dziatalnosci polega na odptatnym, czy
tez nieodplatnym dostarczaniu tresci cyfrowych (np.
serwis pogodowy opatrzony reklamami, popularne
wyszukiwarki internetowe udostepniajace wyniki wy-
szukiwania z jednoczesnym wySwietlaniem reklam).

2. Mozliwos¢ kolizji z prawem
wtasnosci intelektualnej

a) Kolizja projektowanego art. 555 k.c.
2 prawem autorskim

Projektowana regulacja rodzita niebezpieczenstwo
niezgodnosci z istniejacymi juz regulacjami dotycza-
cymi takich débr jak chronione prawami wtasno$ci
intelektualnej utwory, a takze ustugi swiadczone
droga elektroniczng!’ i ustugi warunkowego doste-
pu'®. Nalezy zwrdci¢ uwage na fakt, ze tresci cyfro-
we, m.in. z uwagi na ich niezwykle szeroka definicje,
obejmujg kategorie poddane juz wcze$niej regulacji
ustawowej. Co wiecej, czes¢ z tych przedmiotéw pod-
danych jest regulacji unijnej, co z kolei sprawia, ze
prawo krajowe nie moze od niej odstepowac.

Obecnie bardzo czesto przedmioty bedace utwo-
rami chronionymi prawem autorskim'® (dalej: pr.
aut.) dostarczane sg odbiorcom w postaci cyfrowej,
a zatem moga stanowic treéci cyfrowe w rozumie-

17 Szerzej na temat specyfiki regulacji ustug $wiadczonych
droga elektroniczna zob. m.in. D.K. Gesicka, Wylqczenie od-
powiedzialnosci cywilnoprawnej dostawcow ustug sieciowych
za treSci ugytkownikéw, Warszawa 2014, s. 179 i n.

18 Szerzej na temat zasad dostepu warunkowego zob. m.in.
K.M. Klafkowska-Wasniowska, Prawa do nadan programow
radiowych i telewizyjnych w prawie autorskim, Warszawa
2008, s. 319.

19 Ustawa z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach
pokrewnych (tekst jedn. Dz.U. z 2006 r., nr 90, poz. 631

z pézn. zm.).
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niu projektu ustawy o prawach konsumenta. Regu-
lacje dotyczace przedmiotéw praw autorskich czy-
nig wyrazne rozréznienie na dobro niematerialne,
ktore jest utworem, i na uciele$nienie tego utworu —
w przedmiocie materialnym. Jesli wiec dochodzi do
sprzedazy plyty DVD z nagranym na niej utworem,
to przejscie wlasnosci egzemplarza takiej plyty jest
niezalezne od tego, ze nagrany na niej utwor (au-
diowizualny, muzyczny lub program komputerowy)
stanowi przedmiot odrebnych praw wlasnoéci inte-
lektualnej. Korzystanie z utworu mozliwe jest jednak
tylko wtedy, gdy godzi sie na to podmiot uprawnio-
ny (np. udziela licencji) lub istnieje wyrazny przepis
ustawy, ktéry na takie korzystanie zezwala (dozwo-
lony uzytek). Bardzo podobnie, co bywa niekiedy po-
mijane, ksztaltuje sie sytuacja w tych przypadkach,
kiedy utwor jest udostepniany uzytkownikowi bez
wykorzystania (przeniesienia) materialnego noéni-
ka (np. udostepnienie w formie pliku, ktéry mozna
skopiowa¢ na dysk komputera). Takze wéwczas 0so-
ba, ktéra uzyskuje dostep do utworu, moze z niego
korzysta¢ tylko wtedy, gdy uzyska zgode (licencje)
lub gdy moze sie powotaé na przepisy dotyczace do-
zwolonego uzytku. Z uwagi na fakt, ze osoba zawie-
rajaca umowe, dzieki ktérej nabywa noénik utworu
lub dostep do niego w postaci cyfrowej, jest przede
wszystkim zainteresowana korzystaniem z takiego
utworu (nikt nie nabywa nagrania DVD dla samej
plyty, ale dla zawartosci, ktéra sie na niej znajduje,
czyli wla$nie mozliwoéci zapoznania si¢ z utworem
i korzystania z niego). Kluczowe dla konsumenta
(nabywcy) tego typu doébr regulacje znajduja sie nie
w prawie cywilnym, lecz w prawie autorskim. Jest
to o tyle istotne, iz mozna rozsadnie zatozy¢, ze zna-
czaca cze$é tresci cyfrowych, ktére sa przedmiotem
zainteresowania ustawodawcy, bedzie utworem w ro-
zumieniu art. 1 pr. aut.

Jesli treSci cyfrowe sg utworem, nabywajacy je
podmiot jest zainteresowany w ich eksploatacji (jako
utworu). Natomiast praktyka rynkowa oraz obowig-
zujace przepisy uksztaltowane zostaty w taki sposob,
ktéry niejednokrotnie umozliwia korzystanie z tych
tre$ci bez swiadomosci uzytkownika co do realizacji
jego uprawnien wynikajacych z prawa autorskiego.
Tytutem przykltadu, z uwagi na obowigzywanie wyjat-
ku zezwalajacego na korzystanie z utworu w celach
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osobistych (dozwolony uzytek prywatny uregulowa-
ny w art. 23 pr. aut.) osoba, ktéra nabedzie plyte
CD z muzyka lub zaptaci za mozliwo$¢ Sciggniecia
plikéw z muzyka na swéj komputer, moze je odtwo-
rzy¢, a takze wykonaé kopie do osobistego uzytku
(np. na odtwarzacz przeno$ny). Je$li jednak ten sam
nosénik zostanie kupiony przez osobe, ktéra nie moze
sie powotac na cel osobisty (np. przez przedsiebior-

bowigzania lub nienalezytego wykonania umowy po-
legajacego na wystapieniu w utworze usterki.
Zdecydowana wiekszos¢ uméw odnoszacych sie do
dostarczania tresci cyfrowych w kategoriach prawa
autorskiego bedzie umowami licencyjnymi (przenie-
sienie praw autorskich bedzie zupelnym wyjatkiem;
bytoby ono zreszta objete juz istniejaca regulacja
dotyczaca sprzedazy praw). Umowa licencyjna jest

Jesli ,treSci cyfrowe” zostaly udostepnione bez

przeniesienia materialnego no$nika, to w ogdle

nie dochodzi do zadnego przeniesienia praw

na nabywce, co jest istota umowy sprzedazy.

ce), to art. 23 nie znajdzie zastosowania i korzystanie
bedzie mozliwe tylko na podstawie zgody uprawnio-
nego (podmiotu praw autorskich), najczesciej przy-
bierajacej posta¢ umowy licencyjnej.

Poniewaz ,niematerialny” element w tego rodza-
ju przypadkach pozostaje pod kontrolg prawa au-
torskiego, powstaje zasadnicza watpliwo$¢, co ma
oznaczaé stosowanie do nich ,,odpowiednio” przepi-
s6w o sprzedazy. Je$li ,tresci cyfrowe” zostaty udo-
stepnione bez przeniesienia materialnego no$nika,
to w ogdle nie dochodzi do zadnego przeniesienia
praw na nabywce, co jest istotq umowy sprzedazy.
Sytuacja nabywecy treéci cyfrowych nie jest tez po-
réwnywalna do sytuacji nabywcy energii, poniewaz
korzystanie z energii nie wymaga zadnej dodatkowej
zgody podmiotu, ktéry ja dostarcza — inaczej mé-
wiac, nie istnieje wéwczas réwnolegly rezim praw-
ny, ktéry ma zasadnicze znaczenie dla zakresu, w ja-
kim nabywca moze korzysta¢ z nabytego przedmiotu
(dobra).

Projektowana tre$¢ art. 555 k.c. spowodowata-
by zatem mozliwo$¢ kolizji z przepisami prawa au-
torskiego o umowach dotyczacych utworéw. Z tego
wzgledu powstato pytanie, jaki miatby by¢ stosunek
tej regulacji do art. 54 i art. 55 pr. aut. regulujacych
konsekwencje przekroczenia terminu wykonania zo-
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umowa o zupelnie innym charakterze niz umo-
wa sprzedazy. Umowa licencyjna prawa autorskie-
go — w rozumieniu art. 66 i nast. — tworzy stosunek,
w ktérym wystepuje Swiadczenie ciagle (ze strony
licencjodawcy) oraz swiadczenia okresowe (ze stro-
ny licencjobiorcy).

Regulacje umowne w prawie autorskim skorelo-
wane sg z innymi regulacjami przyjetymi w tej dzie-
dzinie. Przyznaja one bezwzgledne wylgczne pra-
wa podmiotowe do pewnych débr intelektualnych,
a zakres tych praw jest wyznaczany nie tylko przez
regulacje krajowe, ale takze przez regulacje miedzy-
narodowe i unijne. To wlasnie prawo UE przyzna-
je uprawnionym okreslone minimum ochrony, obej-
mujace m.in. prawo do zwielokrotniania oraz prawo
do publicznego udostepniania utworu (communica-
tion to the public). Panistwa czlonkowskie nie mogg
tych praw naruszaé. W konsekwencji uzna¢ nalezy,
ze poddanie umowy o dostarczanie tresci cyfrowych
rezimowi wlasciwemu dla sprzedazy nie moze po-
zbawi¢ podmiotu uprawnionego przystugujacych
mu uprawnien prawnoautorskich. W szczegdlnos$ci
nie moze to oznaczac, iz umowa spowoduje skutki
podobne do umowy przenoszacej prawa autorskie,
sa to bowiem czynnosci w rzeczywistosci catkowicie
odmienne. Podmiot uprawniony, np. twérca, poza



granicami uksztaltowanymi przez prawo autorskie,
jak dozwolony uzytek poddany harmonizacji prze-
pisami dyrektywy 2001/29/WE o prawie autorskim
w spoleczenstwie informacyjnym, musi mie¢ mozli-
wos¢ ksztaltowania zakresu korzystania, na jaki chce
zezwoli¢ uzytkownikom, inaczej bowiem dosztoby do
pozbawienia go przystlugujacego mu zakresu praw
wylacznych.

Zestawiajac te dwa rezimy, nalezatoby doj$¢ do
wniosku, ze odpowiednie stosowanie przepiséw
o sprzedazy do tresci cyfrowych — ,,odpowiednio”,
jak w projektowanym art. 555 k.c. — nie mogtoby do-
tyczy¢ zupehie zasadniczego aspektu transakcji, czyli
zakresu, w jakim nabywca moze korzystac z utworu,
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(por. pkt 29 preambuty do dyrektywy 2001/29/WE).
Ma to dla prawa autorskiego ogromne znaczenie,
chocby z uwagi na instytucje wyczerpania prawa.

b) Orzeczenie Trybunatu Sprawiedliwosci UE
w sprawie UsedSoft

W dyskusji nad rozszerzeniem zakresu umowy
sprzedazy na ,dostarczanie tresci cyfrowych” pada
niekiedy argument, iz chodzi o dostosowanie prawa
do stanu, jaki zostat uksztaltowany wyrokiem TSUE
z dnia 3 lipca 2012 r. w sprawie C-128/11 UsedSoft
GmbH przeciwko Oracle International Corp. Twierdze-
nie takie stanowi jednak naduzycie. W sprawie Used-
Soft, ktéra dotyczyta wytacznie programéw kompute-

Umowa licencyjna prawa autorskiego —

W rozumieniu art. 66 i nast. — tworzy stosunek,

w ktorym wystepuje Swiadczenie ciagle

(ze strony licencjodawcy) oraz Swiadczenia

okresowe (ze strony licencjobiorcy).

do ktoérego dostep umozliwiaja owe ,tresci”. Postugu-
jac sie przykladem umowy dotyczacej pliku z utwo-
rem, nalezaloby wskazaé, ze o tym, jak nabywca
moze z utworu korzystac, rozstrzyga wytacznie prawo
autorskie, a przepisy o sprzedazy znajdowatyby w za-
sadzie zastosowanie jedynie do technicznych aspek-
téw realizacji transmisji (jak chocéby jakos¢ pliku czy
tez jako§¢ kompresji). Tego rodzaju sytuacja, wobec
braku jakichkolwiek przepiséw regulujacych wza-
jemny stosunek obu reziméw, jest wysoce nieczytel-
na i wprowadza wrecz w blagd nabywce, ktéry moglby
sadzi¢, ze jak w przypadku innych rodzajéw sprzeda-
7y — po ,,zakupie” posiada pelne prawo do korzystania
z nabytego przedmiotu zgodnie ze swg wolg.
Nalezy tez na marginesie zaznaczy¢, iz akty prawa
UE jednoznacznie wskazuja, ze wedlug prawodawcy
unijnego wiele form udostepniania tresci cyfrowych
nie przypomina sprzedazy, lecz $wiadczenie ustug

rowych, a nie innych treéci cyfrowych (jest to réznica
istotna, poniewaz w prawie UE programy podlegaja
regulacji dyrektywy 2009/24/WE z dnia 23 kwiet-
nia 2009 r. w sprawie ochrony prawnej programow
komputerowych, podczas gdy inne utwory — regulacji
dyrektywy 2001/29/WE o prawie autorskim w spo-
leczenstwie informacyjnym, a miedzy tymi aktami
istniejg znaczace rdéznice), zasadniczym problemem
bylo wyczerpanie prawa w rozumieniu art. 4 ust. 2
dyrektywy 2009/24/WE (pierwsza sprzedaz na tery-
torium Wspdlnoty kopii programu komputerowego
przez uprawnionego lub za jego zgoda wyczerpuje
prawo dystrybucji na terytorium Wspdlnoty tej ko-
pii, z wyjatkiem prawa do kontroli dalszych wypo-
zyczeh programu lub jego kopii)?°. Pojecie sprzeda-

20 Szerzej K. Sztobryn, Glosa do wyroku TS z dnia 3 lipca 2012 .,
C-128/11, ,Glosa” 2014, nr 2, s. 76 i n.
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zy, ktére wystepuje w tym przepisie, nie jest uzyte
w znaczeniu techniczno-prawnym, lecz podlega au-
tonomicznej interpretacji, co zresztg TSUE podkre-
slit (pkt 40 orzeczenia). Dokonana przez Trybunat
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej wykladnia obej-
muje zakresem umowy sprzedazy wszystkie formy
wprowadzania produktu do obrotu, jednak charakte-
ryzujace sie zawsze przyznaniem prawa korzystania
z kopii programu komputerowego na czas nieozna-
czony w zamian za jednorazowgq zaptate ceny maja-
cej umozliwi¢ podmiotowi praw autorskich uzyskanie
wynagrodzenia odpowiadajacego wartosci gospodar-

z tytutu praw autorskich mozliwoéci wykonywania
praw do utworu wzgledem nabywcy kopii dziela, je-
sli nie istnieje po temu szczegdlna podstawa prawna.

3. Dostarczanie tresci cyfrowych
w relacjach wielopodmiotowych

a) Dostarczanie tresci cyfrowych a ustugi
powiqzane

Pojecie ustug powiazanych moze by¢ rozmaicie
definiowane?'. W tym miejscu okreélenie to bedzie
uzywane w odniesieniu do wszelkich ustug, ktére

Postugujac sie przykladem umowy dotyczacej

pliku z utworem, nalezaloby wskaza¢, ze o tym,

jak nabywca moze z utworu korzysta¢, rozstrzyga

wylacznie prawo autorskie, a przepisy o sprzedazy

znajdowalyby w zasadzie zastosowanie jedynie

do technicznych aspektow realizacji transmisji

(jak choéby jakosé¢ pliku czy tez jako$¢ kompresiji).

czej kopii dzieta. Stanowisko to dotyczy zatem je-
dynie uméw funkcjonalnie podobnych do sprzedazy,
nie za$ wszystkich uméw, ktére w §wietle jezykowej
wyktadni podpadatyby pod pojecie dostarczania tre-
sci cyfrowych. Co wiecej, tego rodzaju rozstrzygniecie
mozliwe bylo dlatego, ze zgodnie z art. 5 ust. 1 dyrek-
tywy 2009/24/WE czynnosci korzystania z programu
(np. zwielokrotnianie) nie wymagaja zgody podmiotu
praw autorskich, ,jesli sa konieczne do uzycia progra-
mu przez uprawnionego nabywce zgodnie z zamie-
rzonym celem”. Regulacja taka nie istnieje w przypad-
ku innych kategorii utworéw. Orzeczenie w sprawie
UsedSoft nie pozwala zatem twierdzi¢, ze do umoéow
o ,dostarczanie” utworédw nalezy co do zasady stoso-
waé model sprzedazy, ani tez nie uprawnia do przy-
jecia, iz ,sprzedaz” mogtaby pozbawi¢ uprawnionego
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sg zwigzane z dostarczaniem tresci cyfrowych, tzn.
umozliwiajg lub ulatwiajg dostarczanie tresci cyfro-
wych, ich zapisywanie, kopiowanie, instalowanie, ak-
tualizacje, przeksztatcanie, konserwowanie, napra-
we, zabezpieczanie lub usuwanie. Zagadnienie to
jest bardzo obszerne i wzbudza liczne kontrowersje.

21 Jako przyktad mozna wskaza¢ definicje zastosowana w art. 3
pkt 15 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2011/83/
UE (cyt. wyzej), gdzie ,umowa dodatkowa” oznacza umo-
we, na mocy ktérej konsument nabywa towary lub ustugi
powiagzane z umowg zawierang na odlegto$¢, lub umowe
zawierang poza lokalem przedsiebiorstwa, w przypadku gdy
towary te sg dostarczane lub ustugi te sa $wiadczone przez
przedsigbiorce lub osobe trzecig na podstawie porozumienia

miedzy ta osobg trzecia a przedsiebiorca.



Projektowany przepis art. 555 k.c. nie dawatl podstaw
do ich rozwigzania, a jego tre§¢ mogta przyczynic sie
nawet do ich poglebienia.

Przede wszystkim nalezy wskazac¢ na problematyke
dotyczaca tzw. kodow dostepu, czyli ciaggu znakéw,
ktérego wpisanie w odpowiednim oknie dialogowym
umozliwia korzystanie z tre$ci cyfrowych. Kod do-
stepu moze by¢ dostarczany wraz z no$nikiem tresci
cyfrowych badz dostarczany odrebnie. W obu wypad-
kach powstaja problemy dotyczace chwili zawarcia
umowy o dostarczanie tresci cyfrowych, a takze stron
tejze umowy.
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ciagte w postaci dostepu do tresci ,,docelowych”, czy
tez dostep do tych treéci miesci sie juz w zakresie
nalezytego wykonania $wiadczenia przez operato-
ra dostarczajacego kod dostepu. Watpliwosci tego
typu istniejg takze obecnie, ale brak wyraZnej re-
gulacji ustawowej daje wieksze mozliwosci poszu-
kiwania konstrukcji prawnej, ktéra bedzie odpowia-
da¢ rzeczywistym rolom podmiotéw uczestniczacych
w transakcji i potrzebom uzytkownikéw. Rozwigzanie
przyjete w projekcie art. 555 k.c. prowadziloby do
trudnosci interpretacyjnych, poniewaz zréwnywato
kazdy rodzaj dostarczania tresci cyfrowych — na réw-

Orzeczenie w sprawie UsedSoft nie pozwala

twierdzi¢, ze do umow o ,,dostarczanie” utworow

nalezy co do zasady stosowa¢ model sprzedazy,

ani tez nie uprawnia do przyjecia, iz ,,sprzedaz”

moglaby pozbawi¢ uprawnionego z tytulu praw

autorskich mozliwosci wykonywania praw

do utworu wzgledem nabywcy kopii dzietla, jesli

nie istnieje po temu szczegdlna podstawa prawna.

Samo dostarczenie kodu dostepu moze odbywaé
sie w postaci cyfrowej, zatem dochodzi do dostar-
czenia tresci cyfrowej — kodu dostepu. Z projekto-
wanego art. 555 k.c. wynikaloby, ze w tym przypad-
ku ma miejsce sprzedaz kodu dostepu. Najczesciej
jednak uzytkownik, otrzymujac kod dostepu, nie
otrzymuje jeszcze tresci cyfrowych, ktdre sg celem
gléwnym transakeji. Aby skorzysta¢ z tresci ,,doce-
lowych”, uzytkownik musi wpisaé¢ otrzymany kod
dostepu w odpowiednim oknie dialogowym. Jednak
projektowany przepis art. 555 k.c. nie pozwalal na
jednoznaczne udzielenie odpowiedzi, czy w takiej
sytuacji nalezatoby uznaé, ze dochodzi do zawarcia
drugiej umowy, tym razem obejmujacej Swiadczenie

ni stawiajac ustugi obejmujace content i ustugi z nimi
powiazane, jesli maja postaé cyfrowa.

Taki skutek projektowanego art. 555 k.c. mdgt pro-
wadzi¢ do wypaczenia relacji taczacych uzytkowni-
kéw i ustugodaweéw dostarczajacych tresci cyfrowe,
co w konsekwencji utrudniatoby dostep do tresci cy-
frowych i nowych technologii, a takze mogtoby prze-
szkadzac w realizacji uprawnien uzytkownikéw, ze
wzgledu na trudnosci z ustaleniem podmiotu, do kté-
rego mogliby kierowa¢ ewentualne roszczenia.

b) Sytuacja przedmiotow wirtualnych

Projektowana tre$¢ art. 555 k.c. nie rozwigzywa-
la takze sygnalizowanego w doktrynie zagadnienia
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tzw. przedmiotéw wirtualnych?. Okresla sie tak naj-
ogdlniej niematerialne wytwory przybierajace forme
instrumentéw uzytecznych w $wiecie wirtualnym,
posiadajacych okreslone wtasciwosci, funkcjonalno-
Sci lub cechy odpowiednie dla okreslonego Swiata
wirtualnego, jak na przyktad wyposazenie posta-
ci (tzw. awataréw) albo, w grach online, wirtualna
waluta. Tego rodzaju przedmioty, ktére funkcjonuja
tylko i wytacznie w $wiecie wirtualnie wykreowanym,
podlegaja regulacjom ustanowionym przez operato-
ra $wiata wirtualnego. Mozliwo$¢ interakcji pomie-
dzy uzytkownikami a operatorem, badz pomiedzy
samymi uzytkownikami, jest zalezna bezposrednio
od regulacji narzuconych przez operatora $wiata wir-
tualnego (np. w postaci regulaminu gry). Niektore
$wiaty wirtualne sq wykreowane i zarzadzane przez
operatora w taki sposéb, ze umozliwiaja ,,wymiang”
przedmiotéw wirtualnych miedzy uzytkownikami.
Mozliwe sg takze sytuacje, w ktérych uzytkownicy
wbrew regulaminom Swiata wirtualnego wyzbywa-
ja sie przedmiotéw wirtualnych, nabywajg je, po-
zbawiajg sie ich lub je niszczg. Problematyka ta jest
obszerna i zltozona oraz wymaga analizy ze wzgle-
du na wieloptaszczyznowe stosunki prawne taczace
uzytkownikéw miedzy soba, a takze uzytkownikéw
i operatora.

Projektowana tre§¢ art. 555 k.c. nie dawata zad-
nych wskazéwek na temat rozwigzania kontrowersji
wokot charakteru prawnego przedmiotéw wirtual-
nych, cho¢ zwigzane z tym problemy byly sygnali-
zowane juz w literaturze oraz orzecznictwie. Lite-
ralna wykladnia projektu art. 555 k.c. mogtaby co
najwyzej prowadzi¢ do wniosku, ze polski system
prawny przyjmuje konstrukcje umowy sprzedazy —

22 Szerzej . Matusiak, Gra komputerowa jako przedmiot prawa
autorskiego, Warszawa 2013. ,,Pojecie virtual property wy-
wodzi sie bezposrednio z pojecia cyber property, ktore jest
terminem szerszym i odnoszacym sie do calej przestrzeni
internetu, chociaz niekiedy obydwa omawiane pojecia sg
traktowane jako posiadajace to samo znaczenie. Mozna
zauwazy¢ tendencje do rozszerzania przedmiotu wlasnosci
wirtualnej na rézne dobra o charakterze niematerialnym
wystepujace w internecie, w tym réwniez takie, ktére nie
maja charakteru kreacyjnego, jak np. nazwy domen inter-

netowych”, tamze, s. 276.
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w sytuacji, gdy dwéch uzytkownikéw umawia sie
w ramach $wiata wirtualnego, ze dokonaja wymiany
przedmiotéw wirtualnych. Taka konstrukcja mogtaby
wypaczy¢ rzeczywistg tre$¢ stosunku prawnego, po-
niewaz nie obejmuje ona operatora, jako podmiotu,
ktéry kontroluje $wiat wirtualny, de facto udostep-
nia uzytkownikom wszystkie funkcjonalnosci i cechy
przedmiotdw wirtualnych, umozliwia i przeprowa-
dza transfer tresci cyfrowych miedzy uzytkownikami.

Podsumowanie

Po przeanalizowaniu konsekwencji, jakie wia-
zaly sie z wejécia w zycie projektowanej treéci
art. 555 k.c., nalezy pozytywnie oceni¢ fakt, ze pol-
ski ustawodaweca nie zdecydowat sie na wprowadze-
nie takiej tre$ci nowelizacji kodeksu cywilnego. Tres¢
art. 555 k.c. ostatecznie zostata uksztaltowana na-

stepujaco:

HArt. 555. Przepisy o sprzedazy rzeczy stosuje
sie odpowiednio do sprzedazy energii, praw
oraz wody”.

Nie ulega watpliwosci, ze kwestia kwalifikacji
prawnej instytucji dostarczania tresci cyfrowych
weciaz istnieje i wymaga rozstrzygniecia. Kontrower-
sje wzbudza zaréwno charakter prawny umowy o do-
starczanie tresci cyfrowych, jak i zakres przepisow
kodeksowych, ktére znajdujq zastosowanie do tego
rodzaju uméw. Dotychczas jednak nie stworzono re-
gulacji, ktéra moglaby rozwigzac te problemy. Takze
ustawodawca europejski w dyrektywie 2011/83/WE
ograniczyl sie do stwierdzenia, ze: ,W przypad-
ku takich uméw konsument powinien mie¢ prawo
do odstagpienia od umowy, chyba ze wyrazit zgode
na rozpoczecie wykonywania umowy w okresie na
odstapienie od umowy i przyjat do wiadomosci, ze
w zwiazku z tym utraci prawo do odstapienia od
umowy. Poza ogdélnymi wymogami informacyjnymi
przedsigbiorca powinien informowa¢ konsumenta
o funkcjonalno$ciach i majgcej znaczenie interopera-
cyjnosci tresci cyfrowych. Pojecie funkcjonalnosci po-
winno odnosi¢ sie do mozliwych sposobéw wykorzy-
stywania tre$ci cyfrowych, na przyktad do $ledzenia
zachowania konsumenta; powinno réwniez odnosi¢
sie do braku lub do istnienia jakichkolwiek ograni-



czen technicznych, takich jak ochrona za posredni-
ctwem zarzgdzania prawami autorskimi do tresci cy-
frowych lub kodowania regionalnego. Pojecie majacej
znaczenie interoperacyjnosci ma opisywac informacje
dotyczace standardowego sprzetu i oprogramowania
komputerowego, z ktérym tresci cyfrowe sa kompa-
tybilne, na przyklad: system operacyjny, wymagana
wersja oraz pewne cechy sprzetu komputerowego”
(motyw 19 in fine).

Wymagania te zostaly przez polskiego ustawodaw-
ce wypelnione w postaci przepiséw ustawy o pra-
wach konsumenta. Brak zatem zwigzania przez dy-
rektywe w zakresie koncepcji legislacyjnej regulacji
umowy o dostarczanie tresci cyfrowych. Dlatego tez
kwestie konstrukcji prawnej samej umowy o dostar-
czanie tresci cyfrowych nalezy uregulowac w sposéb
odrebny, biorac pod uwage przede wszystkim prak-
tyke obrotu, ktéra obecnie radzi sobie z tym proble-
mem, wskazujac na zasade swobody umdw, a tak-
ze traktujac umowe o dostarczanie tresci cyfrowych
jako umowe o $wiadczenie ustug zgodnie z art. 750!
k.c. Nie ma réwniez pilnej potrzeby regulowania tego
zagadnienia przez wprowadzenie klauzuli general-
nej, takiej jak ,,odpowiednie stosowanie” okreslonych
przepiséw, poniewaz ewentualne luki nadaja sie do
wypelnienia przez stosowanie analogii z podobnych
rozwigzan legislacyjnych.
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Aktualny w tym zakresie wydaje sie poglad wy-
razony na gruncie projektu CESL: ,Niematerial-
ny charakter tresci cyfrowych wymusza koniecz-
nos¢ dostosowania przepisow stworzonych z mysla
o przedmiotach niematerialnych”.

Regulacja projektowanych przepiséw dotycza-
cych umoéw o dostarczanie tresci cyfrowych powin-
na uwzglednia¢ co najmniej:

— precyzyjne okreslenie zakresu umowy o dostar-

czanie tre$ci cyfrowych,

— analize $wiadczen, ktére mogg miescic sie
w pojeciu tresci cyfrowych lub dostarczaniu
tresci cyfrowych,

— wylaczenia rodzajowe niektérych umoéw lub
ustug,

— relacje z prawem autorskim i innymi prawami
wlasnosci intelektualnej,

— kwestie kolizji z innymi aktami dotyczacymi
tre$ci cyfrowych, w szczegdlnoéci z ustawa
o swiadczeniu ustug elektronicznych i ustawa
o dostepie warunkowym.

23 J. Pisulinski, Stosowanie..., dz. cyt., s. 816, (na gruncie prze-
piséw CESL, ktére wykazujg duzo wieksza precyzje regulacji
niz mechanizm ,,odpowiedniego” stosowania przepiséw

o sprzedazy przyjety w projekcie art. 555 k.c.).
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