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Wstep

Roznice migdzy Kazaniem na Gorze (Mt 5-7) a kazaniem na row-
ninie (Lk 6,20-49) §wiadcza, wedtug wielu biblistow, ze migdzy tymi dwo-
ma tekstami nie ma zaleznosci literackiej. A zatem Lukasz nie znat Ewan-
gelii Mateusza. Dla zwolennikow teorii Q wniosek ten potwierdza ich teo-
rig, to znaczy, ze poza Ewangelia Marka istniato jeszcze jakie$ zrodlo, z kto-
rego korzystali Mateusz i Lukasz. Ale trzeba powiedzie¢, Ze r6znice w tych
kazaniach nie tak zupelnie jednoznacznie wskazuja na Q, budza bowiem
pytanie: skad si¢ te roznice biora, jezeli kazania pochodza z tego samego
zrodla? Zwolennicy zrodta Q staraja si¢ wyjasnic¢ ten problem na dwa spo-
soby: 1) ze zrodlo Q podlegato kolejnym redakcjom, a Mateusz i Lukasz
korzystali z roznych form tego zrédla; 2) ze Mateusz i Lukasz dokonali
daleko idacych zmian w tekscie Q, mogli co$ opusci¢, dodaé lub zmienié
kolejnosé perykop.

Juz P. Wernle' byt przekonany, ze zrédto nazwane przez niego Q
bylo kilkakrotnie przeredagowywane i dlatego mozna moéwi¢ o Ql, Q2,
Q3, Qj (dzieto judaizujacych), Qmt (uzyte przez Mateusza) 1 Qlc (uzyte
przez Lukasza). C. S. Patton* wyrdzniat trzy kolejne redakcje Q: Q1, Q2,
Q3. E. Petersen® przyjmuje, Ze nie byto Kazania na Gérze przed Ewange-
liami. Wedlug niego oba kazania pochodza z oddzielnych fragmentow,

' P. Wemle, Die Synoptische, Frage 1899.

2 C.S. Patton, The Sources of the Synoptic Gospels, New York 1915.

3 E.Petersen, Bergpredict, Religion in Geschichte und Gegenwart, t. 1, Tiibingen
1927, s. 907-910.
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wzglgdnie byly dwa rozne kazania: w Q i w jakim$ innym zrodle (M), ktore
nie bylo znane Lukaszowi. A. M. Perry* uwaza za$, ze duza cze$¢ Kazania
na Gorze pochodzi ze zrodla M, natomiast mniejsza cze$¢ z Q albo z innych
zrodet. T. W. Manson® i A. M. Hunter® sa za tym, Zze oba kazania zostaty
zredagowane na podstawie wielu zrodet. Do nielicznych biblistow, ktorzy
uwazaja, ze Lukasz po prostu przeredagowat Kazanie na Gorze, nalezy
migdzy innymi B. C. Butler’.

1. Argumenty z analizy kontekstu i stownictwa

Do zwolennikéw hipotezy, Zze kazanie f.ukaszowe nie ma bezpo-
sredniego zwiazku literackiego z Kazaniem na Gorze, nalezy rowniez L. Sa-
bourin®. Podaje on nastgpujace argumenty na to, ze Mateusz i Lukasz ko-
rzystali z tego samego zrodla (Q): 1) Teksty paralelne w obu kazaniach
z wyjatkiem w. 6,31 i ww. 6,32-36 znajduja si¢ w tej samej kolejnosci;
2) Materiat wspélny prawie zawsze lepiej odpowiada kontekstowi Lukasza
niz Mateusza.

Powyzsze argumenty nie sa jednak zbyt mocne. Podobna kolejnosé
tekstow paralelnych moze §wiadczy¢ rowniez o bezposrednim zwiazku li-
terackim Mt i Lk. Nie mozna sie tez zgodzi¢ z tym, ze teksty wspolne lepiej
odpowiadaja kontekstom w Lk. Jako przyktad Sabourin podaje logion o po-
jednaniu Mt 5,25-26: ,,Pogodz si¢ ze swoim przeciwnikiem szybko, dopoki
jestes z nim w drodze.” Znajduje sie¢ on w Kazaniu na Goérze po pouczeniu,
aby przed ztoZzeniem daru na oltarzu pojednac sig z bratem. Ten sam logion
znajduje si¢ w Lk 12,58-59: ,,Gdy idziesz do urzedu ze swym przeciwni-
kiem, staraj si¢ w drodze doj$¢ z nim do zgody.” Tutaj jednak znajduje sig
on w zupetnie innym kontek$cie — poprzedza go zarzut stawiany przez Je-
zusa swoim stuchaczom, ze nie rozpoznaja znakow czasu. Aby logion ten

4 AM. Perry, The Framework of the Sermon on the Mount, JBL 54,1935, s. 103-
115.

T.W. Manson, Jesus the Messiah. The Synoptic Tradition of the Revelation of
God in Christ, with Special Reference to Form Criticism, London 1943, s. 22,
43, 150.

AM. Hunter, Design of Life. An Exposition of the Sermon on the Mount, its
Making, its Exegesis and its Meaning, London 1953, s. 13.

7 B.C. Butler, The Originality of St. Matthew. A Critique of the Two-Document
Hypothesis, Cambridge 1951, s. 37.

L. Sabourin, Il vangelo di Matteo. Teologia e esegesi, vol. I, Marino 1975, s. 350.
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wiaczy¢ do nowego kontekstu, Mateusz usunat z pierwszego zdania wzmian-
ke o urzedzie.

Otz jest bardziej prawdopodobne, ze to L.ukasz logion o pojedna-
niu wytaczyt z Kazania na Gorze i wiaczyt do innego kontekstu. W Kaza-
niu na Gorze logion o pojednaniu znajduje si¢ we fragmencie, ktory ze
wzgledu na swoj silny zwiazek ze srodowiskiem palestynskim — obraz skta-
dania ofiar na ottarzu w $wiatyni nie nadawat sie do jego Ewangelii i zostat
przez niego usuniety. Ale z fragmentu, ktory usunat, zachowuje logion o po-
jednaniu. Trzeba podkresli¢, Zze logion ten dobrze pasuje w kontekscie Ka-
zania na Gdrze, natomiast gorzej w kontekscie Lukaszowym. ,,Znaki”, o kto-
rych mowi Jezus w Ewangelii Lukasza w logionie poprzedzajacym logion
0 pojednaniu, niekoniecznie odnosza si¢ do nadchodzacego sadu. Jezus mowi
w nim o wyjatkowosci ,,obecnego czasu”. Wezwanie do pojednania sig ze
swoim przeciwnikiem wiasnie w Ewangelii Lukasza robi wrazenie dola-
czonego z innego kontekstu.

Powolywanie si¢ na fakt, ze niektore perykopy niezbyt dobrze pa-
suja do Kazania na Gorze, wynika z niezrozumienia zatozen redakcyjnych
tego kazania. Bedzie ono niespojne, jezeli jego kompozycj¢ bedziemy sta-
rali si¢ okresli¢ w oparciu o tematy kolejnych perykop. W takim wypadku
trudno np. wyjaéni¢ umieszczenie perykopy o modlitwie ,,Pro$cie a bedzie
wam dane” po perykopie ,,Perly i §winie” zamiast po pouczeniu o modli-
twie w Mt 6,5-15. Jak zobaczymy p6zniej, Mateusz w redakcji kazania kie-
rowal sie tematami nakazow i zakazow w pierwszym zbiorze prawa w ksig-
dze Wyjscia, czyli w tzw. Kodeksie Synaickim (Wj 19-23). Powtorzenie
tematu modlitwy w kazaniu wiaze si¢ z powtérzeniem we wspomnianym
kodeksie przepisow o kulcie; por. Wj 20,22-26 1 23,10-19. Wszystkie pery-
kopy w Kazaniu na Gorze maja swoje miejsce uzasadnione paralelizmami
z Kodeksem Synaickim.

To wtasnie w kazaniu na réwninie pewne perykopy nie wydaja si¢
by¢ zwiazane z kontekstem. Przede wszystkim trudno powiedzie¢, co jest
zasadniczym tematem tego kazania. Wedtug C.M. Martiniego® Lukasz w ka-
zaniu na rowninie przedstawia idee nowej doskonalosci. Migdzynarodowy
Komentarz do Pisma Swietego pod redakcja W. R. Farmera'® widzi w nim

9 C.M. Martini, Introduzione ai vangeli sinottici, w: Messagio delia salvezza,
t. IV, Torino 1969, s. 78.

19 Miedzynarodowy Komentarz do Pisma Swietego, red. W.R. Farmer, Warszawa
2000, s. 1257.
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wyktad, na czym polega istota bycia uczniem Chrystusa. Te okreslenia od-
powiadaja pierwszej czesci kazania o mitowaniu nieprzyjaciot, ale niezbyt
odpowiadaja nastgpnym czesciom, a zwlaszcza przypowiesci o dwoch $le-
pych oraz o uczniu, ktéry nie przewyzsza nauczyciela. Jest poza tym nie-
zrozumiate, ze L.ukasz wylaczyt sposrod zasad nowej doskonalosci pelie-
nie woli Ojca, o ktorym moéwi Kazanie na Gorze (por. Mt 7,21-23). To
pouczenie Lukasz niewatpliwie znat, poniewaz ma z niego pierwsze zdanie
(por. 6,46).

Butler uzasadnia swoja opinig o zaleznoSci literackiej obu kazan
analiza stownictwa. Zobaczmy trzy przyktady podobienstw miedzy Mti Lk,
ktore wedtug Butlera §wiadcza o literackiej zalezno$ci Lukasza od Mate-
usza'l.

1) W 6,23 Lukasz uzywa wyrazu misthos (nagroda), ktory wystg-
puje takze w tek$cie paralelnym w Mt 5,12. W Ewangelii Mateusza znajdu-
jemy go 10 razy, jeden raz w Ewangelii Marka, natomiast w Ewangelii
Lukasza wystepuje tylko trzy razy: oprocz tego miejsca w 6,35, gdzie jed-
nak mozna go wytlumaczy zaleznoécia od Mt 5,46, a takze w 10,7, gdzie
jest uzyty w miejsce Mateuszowego trofé (chociaz trofé jest bardziej odpo-
wiedni); jeden raz ponadto wystgpuje w Dz.

2) W pierwszym ,,biada” 6,24, ktérego Mateusz nie posiada, L.u-
kasz uzywa wyrazu apeché (otrzymywac). Zwykle jednak dla wyrazenia
»otrzymywac” Lukasz uzywa stowka apolambanein; por. np. Lk 16,25.
Stowko apolambanein wystepuje w tym sensie w Ewangeliach tylko
w Ewangelii Lukasza (5 razy). Uzycie przez Lukasza w kazaniu wyrazu
apechd jest niewatpliwie wplywem kazania Mateuszowego, gdzie wystg-
puje ono trzy razy (Mt 6,2.5.16).

3) Logion o mitosci blizniego Lukasz rozpoczyna od stéw ,,Lecz
powiadam wam, ktorzy shuchacie: Milujcie waszych nieprzyjaciot” (6,24).
Mateusz ten sam logion rozpoczyna od ,,Styszeli§cie, ze powiedziano: ‘Bg-
dziesz mitowat blizniego swego’, a nieprzyjaciela swego bgdziesz nienawi-
dzit. A Ja wam powiadam: Mitujcie waszych nieprzyjaciot” (Mt 5,43). Bu-
tler uwaza, ze Lukasz we wstepie do logionu o mito$ci blizniego opuscit
wzmiankg o Prawie, ktdra nie interesowata stuchaczy jego Ewangelii, ale
pozostawit w nim wzmianke o ,,stuchaniu” i formulg ,,powiadam wam”.

Argumenty Butlera sa wedlug mnie przekonywujace. Poza tym fakt,
7e wiele perykop z Kazania na Gorze, ktérych nie ma w kazaniu na réwni-

1" B.C. Butler, The Originality of St. Matthew. A Critique of the Two-Document
Hypothesis, Cambridge 1951, s. 38-39.
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nie, znajduje sie w Lk w innych kontekstach, sugeruje rowniez, ze Lukasz
znal to kazanie. Zobaczmy, ktére perykopy z Kazania na Gérze znajduja si¢
w Lk.

Mt Lk
Logion o soli 5,13 14,34-35
Logion o $wietle 5,14-16 8,16; 11,33
Prawo i prorocy 5,17-18 16,16-17

5,19-20 -
Nie zabijaj 5,21-24 -
Pojednaj sig 5,25-26 12,57-59
Nie cudzol6z 5,27-30 -
Zakaz rozwodu 5,31-32 16,18
Nie przysiggaj 5,33-37 -
Milos¢ nieprzyjaciot (2.czg$¢) 5,46-48 -
Jalmuzna 6,1-4 -
Modlitwa 6,5-6 -
,»0jcze nasz” 6,7-15 11,1-4
Post 6,16-18 -
Prawdziwy skarb 6,19-21 12,33-34
Swiattem ciala oko 6,22-23 11,34-36
Boég albo mamona 6,24 16,13
Nie troszczcie sie 6,25-34 12,22-32
Perly i $winie 7,6 -
Proscie a bedzie wam dane 71,7-11 11,9-13
Dwie drogi 7,13-14 13,23-34

Wydaje mi sig, ze oprécz argumentéw opartych na analizie
stlownictwa zalezno$¢ literacka kazania na réwninie od Kazania na Gorze
mozna wykaza¢ rowniez na podstawie analizy kompozycji tych kazan
i wlasciwego okreslenia ich zatozen redakcyjnych.

2. Zalozenia redakcyjne Kazania na Gorze

Kazanie na Goérze miato by¢ wedlug Mateusza zbiorem nowego
Prawa paralelnym w strukturze jego dzieta — Nowego Heksateuchu — do
pierwszego zbioru Prawa w Wj 19-23. Kolejnos$¢ perykop w Kazaniu na
Gorze stoi w relacji do tematyki kolejnych tekstéw we wspomnianych
rozdziatach Wj 19-23. Mozna powiedzie¢, Ze Mateusz pisze Kazanie na
Gorze na marginesie tych rozdzialow. Mateusz nie tylko chce przedstawi¢
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nauke¢ etyczng Jezusa, ale rowniez ukazaé, jak ona rozni si¢ od prawa
synaickiego.

Nowe Prawo w Kazaniu na Gorze poprzedzaja trzy perykopy:
Blogostawienstwa, o zadaniach ludu i deklaracja Jezusa o wypelnianiu
Prawa. Teksty o podobnych tematach poprzedzaja takze Dekalog i Ksiggg
Przymierza — pierwszy zbior Prawa w Pigcioksiggu. W Blogoslawienstwach
(5,1-12) Chrystus objawia, do kogo nalezy krolestwo niebieskie. Przed
Dekalogiem Jahwe objawia, Ze lud izraelski bgdzie Jego wlasnos$cia:
,bedziecie szczegdlna moja wlasno$cia posrod wszystkich narodow”
(Wj 19,5). Nastgpnie Jezus okre$la zadania nowego ludu wybranego: maja
by¢ sola ziemi, $wiatlem $wiata i miastem na gorze (5,13-16). Rowniez
Jahwe w nastgpnych stowach okresla zadania ludu wybranego: ma by¢
,krolestwem kaptanow i ludem swigtym” (Wj 19,5-6). Po okre$leniu zadan
ludu Mateusz zamieszcza deklaracjg Jezusa, Ze nie przyszedt znies¢ Prawa:
,,Nie sadZcie, ze przyszedtem znies¢ Prawo, albo Prorokdw. Nie przyszedtem
znie$C, ale wypetni¢” (Mt 5,17). Po okreéleniu zadan i obowiazkow ludu
wybranego autor Wj umieszcza deklaracjg ludu, ze bgdzie wierny Prawu
(Wj 19,8). Zbiér nowego Prawa w Kazaniu na Gorze rozpoczyna sig¢ od
szesciu antytez (,,Styszeliscie, ze powiedziano... A Ja wam powiadam”),
z ktorych dwie dotyczg bezposrednio, a jedna posrednio przykazan
Dekalogu, jedno (o prawie odwetu) taczy si¢ wyraznie z przepisem o odwecie
w Ksi¢dze Przymierza (Wj 21,23-25) i jedna (o pozyczce) znajduje
odpowiednik w Ksiedze Przymierza (Wj 22,24-26).

Po zamknigciu sekcji zawierajacej antytezy Mateusz nawiazuje do
pierwszego zbioru przepisOw w Ksigdze Przymierza o aktach kultu
(Wj 20,22-26) umieszczajac pouczenia Jezusa o aktach poboznosci (aby
nie spetnia¢ ich dla wlasnej chwaty)(6,5-18). Nast¢pnym tematem w Kazaniu
na Gorze sa dobra materialne. Chrystus przestrzega przed ich gromadzeniem
z pomijaniem débr duchowych (Mt 6,19-21), przed chciwoscia (,,Swiattem
ciala jest oko” — 6,22-23; , Nikt nie moze dwom panom stuzy¢”- 6,24), oraz
zbytnia troska o rzeczy materialne (Mt 6,25-34). Dobra materialne sg
tematem catego zbioru przepisow w Ksigdze Przymierza zaraz po pierwszym
zbiorze przepiséw o kulcie, oraz zbiorze prawa rodzinnego i karnego (por.
Wj 21,33-22,14). Dalej w kazaniu mamy logion ,,Nie sadZcie, abyScie nie
byli sadzeni” (Mt 7,1-5), oraz ,,Nie dawajcie psom tego, co $wigte” (chroni¢
swigto$é) (7,6). W Ksiedze Przymierza po przepisach o dobrach
materialnych, mamy zbior roznych przepisow (Wj 22,15-23,9), w ktdorym
znajdujemy podobne (w pewnym sensie) dwa zakazy w tej samej kolejnosci:
,,Nie bedziesz bluznit Bogu i nie bgdziesz ztorzeczyt temu, ktory rzadzi
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twoim ludem” (Wj 22,27); ,Bedziecie dla Mnie ludzmi §wigtymi. Nie
bedziecie spozywac migsa zwierzgcia rozszarpanego przez dzikie zwierzgta,
ale je rzucicie psom” (chroni¢ §wigto§¢) (Wj 22,30). Nastgpnie Mateusz
wraca do tematu ,,akty kultu”, doktadnie do tematu modlitwy i szukania
Boga (Mt 7,7-11). W Ksiedze Przymierza mamy ponownie przepisy o kulcie,
a mianowicie o §wigtach: przasnikow, zniw i zbioréw (Wj 23,14-19). Akty
kultu sg w pewnym sensie ,,szukaniem Boga”; w Pwt 4,29 czytamy: ,,Wtedy
bedziecie szukali Pana, Boga waszego, i znajdziecie Go, jezeli bedziecie do
Niego dazyli z catego serca i z calej duszy”. Powro6t do tematu modlitwy
przez Mateusza trudno inaczej wythumaczy¢ jak wlasnie paralelizmem
z Ksigga Przymierza. Nalezy zwroci¢ uwage, ze wspomniany drugi zbior
przepisow o kulcie w Wj 23,14-19 jest ostatnim zbiorem przepisow prawnych
w Ksigdze Przymierza. [ wlasnie w Kazaniu na Gérze po drugiej perykopie
o modlitwie mamy ,,zlota regule” — ,,Wszystko wiec, co byScie chcieli, zeby
wam ludzie czynili, i wy im czyncie! Albowiem na tym polega Prawo
1 Prorocy” (7,12) — ktora stanowi wyrazne podsumowanie wszystkich
poprzedzajacych przepisdw nowego prawa.

Po zlotej regule Mateusz wlacza ostrzezenie Jezusa przed
wybieraniem w zyciu szerokiej drogi (7,13-14) oraz ostrzezenie przed
falszywymi prorokami (7,15-20). W Ksiedze Przymierza po przepisach
o $wigtach mamy nastgpujaca obietnicg Boza: ,,Oto Ja posytam aniola przed
toba, aby cig strzegt w czasie twojej drogi i doprowadzit ci¢ do miejsca,
ktore ci wyznaczytem” (Wj 23,20). W powyzszych Jezusowych
ostrzezeniach i w starotestamentowej obietnicy mamy wigc te same dwa
tematy: droga i postaniec Bozy (prorok — aniot). Do ostrzezen w 7,13-20
Mateusz dotacza ostrzezenie ,,Nie kazdy, ktéry mi méwi: ‘Panie, Panie!’
wejdzie do krolestwa niebieskiego” (7,21-23), w ktérym Jezus przedstawia
siebie jako Sedziego (,,Wtedy wielu powie mi w owym dniu”). W Ksiedze
Przymierza obietnica o postaniu aniota taczy sig¢ z ostrzeZeniem: ,,Szanuj
go i badZ uwazny na jego stowa. Nie sprzeciwiaj mu si¢ w niczym, gdyz nie
przebaczy waszych przewinien, bo imi¢ moje jest w nim” (Wj 23,21). Aniot
jest wiec tutaj przedstawiony jako sedzia. W obu tekstach (u Mt i w Wj)
mowa jest takze o ,,imieniu”. Kazanie na Gérze konczy sig przypowiescia
o budowie na skale, w ktorej Jezus zacheca do zachowania swojej nauki
(Mt 7,24-27). Ksigga Przymierza konczy sig¢ zacheta do zachowania Prawa
(Wj 23,22-31).

W Kazaniu na Gorze Jezus kilkakrotnie konfrontuje swoje nauczanie
ze starym Prawem uzywajac formuly, np. ,,Styszeliscie, ze powiedziano...
A Ja wam powiadam” (Mt 5,21-22), wlasciwie caly zbior nowego Prawa
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jest zredagowany na zasadzie konfrontacji. PorOwnanie — byto tak a teraz
ma by¢ inaczej — jest zasadg redakcyjng catego kazania.

3. Kompozycja Kazania na Réwninie

Kompozycja kazania L.ukaszowego nie jest jasna. Zwykle dzieli
si¢ je na trzy lub cztery czeéci. Na trzy czeSci dzieli kazanie Mauro Laconi'?:
1) wyrzeczenie si¢ (il distacco): ,,blogostawienstwa” (ww. 20-26); 2) dobro¢
(ww. 27-42); a) przebaczy¢ i mitowaé nieprzyjaciot (ww. 27-36); b) nie
sadzi¢ (ww. 37-38); c) poprawia¢ najpierw siebie samego (ww. 39-42);
3) konkluzja: wypetnia¢ nauczanie Chrystusa (ww. 43-49): a) owoce dobre
i zte (ww. 43-45); b) nie mow: Panie, Panie! (w. 46); ¢) madre i ghupie
budowanie (ww. 47-49). Feliks Gryglewicz'® dzieli kazanie na cztery cze$cei:
1) blogostawienstwa i grozby (ww. 20-26); 2) reguly dotyczace mitosci,
zwlaszcza miloSci nieprzyjaciot (ww. 27-38); 3) ostrzezenia przed
fatszywymi nauczycielami (ww. 39-45); 4) zakonczenie (ww. 46-49).
W Migdzynarodowym Komentarzu do Pisma Swietego'* kazanie podzielone
jest na cztery czesci, ale nieco inaczej: 1) wstgp, odwolujacy sig do
zapowiedzi wygltoszonej w Nazarecie o zbawieniu biednych, uci§nionych
i pograzonych w smutku na catym $wiecie (por. 4,16-30); 2) zaniechanie
odwetu (6,27-36); 3) zaniechanie potepiania (6,37-42); 4) zakonczenie.

Tego rodzaju podziaty kazania niezbyt dobrze jednak oddaja tres¢
poszczegdlnych czesci. Aby podzial lepiej odpowiadat tresci kazania, musi
by¢ bardziej szczegdlowy: 1) blogostawienstwa i przeklenstwa (ww. 20-
26); 2) reguly dotyczace mito$ci blizniego (mitowaé nawet nieprzyjaciot)
(ww. 27-38); 3) ostrzezenie przed falszywymi nauczycielami (ww. 39-40);
4) ostrzezenie przed obtuda (ww. 41-42); 5) dowod prawdziwej poboznosci
(Drzewo i owoce) (ww. 43-45); 6) wezwanie do zachowywania nauki Jezusa
(ww. 46-49).

Kolejnoé¢ materiatu wspodlnego w obu kazaniach jest nastepujaca:

1k Mt
Blogostawienstwa 6,20a-23 5,3-12
Mitoé¢ nieprzyjaciot 6,27-28 5,43-45

12 M. Laconi, La vitazpubblica, w: Messaggio della salvezza, t. IV, Torino-Leumann
1969, s. 362.

13 F. Gryglewicz, Ewangelia wedtug $w. Lukasza. Wstep — Przekiad z oryginatu —
Komentarz, Poznan —~ Warszawa 1974, s. 155.

14 Miedzynarodowy Komentarz do Pisma Swietego, dz. cyt., s. 1257.
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Nie oddawaj ztem za zle 6,29-30 5,38-42
Ztota reguta 631 7,12
Jesli mitujecie tylko przyjaciot 6.32-36 5,46-48
Nie sadzcie 6,37-38 7,12
Ostrzezenie przed obtuda 6,41-42 7,3-5
Drzewo i owoce 6,43-45 7,16-20
Nie stowa, ale czyny 6,46 7,21-23
Wezwanie do zachowania nauki 6,47-49 7,24-27

Widzimy, ze w kazaniu Lukaszowym w stosunku do Mateuszowego
w innym miejscu znajduja sig¢ perykopy: ,,mito$¢ nieprzyjaciot” i ,,zlota
reguta”. W Mt , mito$¢ nieprzyjaciol” nastepuje po perykopie ,,nie oddawaj
ztem za zte”, natomiast ,,zlota regula” nastgpuje po perykopach ,jesli
mitujecie tylko nieprzyjaciol”, ,,nie sadzcie” i ,,ostrzezenie przed obtudg”.

Zmiany w kolejnos$ci wymienionych perykop nie sa przypadkowe,
ale $cisle wiaza sie z kontekstem. W kazaniu Mateuszowym perykopa ,,nie
oddawaj ztem za zle” nastgpuje po starotestamentalnym prawie ,,Oko za oko
1 zab za zab” (Mt 5,38), a wigc w migjscu wlasciwym. Perykopa o mitosci
nieprzyjaciot rowniez pasuje do kontekstu Mateuszowego, poniewaz nastepuje
po wierszu 43, w ktorym jest mowa o mito$ci blizniego i nienawisci
nieprzyjaciot. Lukasz nie cytuje w swoim kazaniu ani starotestamentalnego
Lprawa odwetu” ani przykazania mito$ci blizniego. Jest wigc logiczne, ze
w jego kazaniu najpierw jest mowa ogdlnie o mitosci nieprzyjaciét a nastgpnie
o szczegdtowym przypadku: jak sig¢ zachowac, gdy cig kto$ uderzy w policzek.

»Ztota reguta” — , Jak chcecie, zeby ludzie wam czynili, podobnie
wy im czyhcie” — w kazaniu Lukaszowym otwiera perykopg o czynieniu
dobrze nie tylko tym, ktérzy nam czynia dobrze — a zatem stoi ona w miejscu
wilasciwym. Mogtaby konczy¢ perykopg, ale Lukasz umieszcza jg na
poczatku, poniewaz znajdujace si¢ w niej pouczenia chce podsumowac
wezwaniem: ,,Badzcie mitosierni, jak Ojciec wasz jest milosierny” (6,36).

O ile perykopg ,,Nie sadzcie” (6,37-38) w jakim$ sensie mozna
taczy¢ z tematem mitosci blizniego 1 mitosierdzia, to nastgpne poczawszy
od ,,Dwaj slepi” juz nie.

4.Kazanie na G6rze pomagazrozumie¢ kompozycje Kazaniana Rowninie
Fragment kazania na réwninie od czg$ci trzeciej do széstej (od

Lk 6,39) nie posiada juz tak logicznej kompozycji jak fragment zawierajacy
czgs$C pierwsza 1 druga.
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Ale wydaje sig, ze rowniez ten drugi fragment taczy pewien wspolny
temat, mianowicie ,,Falszywa pobozno$¢”. Do takiego wniosku mozemy
dojs¢ porownujac kompozycje kazania Lukaszowego z Kazaniem na Gorze.
Zwréémy uwage, ze w tymze Kazaniu na Gorze po nauce o mitosci blizniego
(5,43-48) znajduje sig zbidr perykop, w ktorych Jezus ostrzega przed
jalmuzna, modlitwa i postem na pokaz, czyli przed falszywa poboznoscia
(por. Mt 6,1-18). Wigkszos¢ z tych perykop Lukasz usuwa w ogole ze swojej
Ewangelii, ale sam temat wydaje mu si¢ wazny i podejmuje go. Fatszywa
poboznos¢ widzi on w dziatalnos$ci ,,$lepych” przewodnikdéw oraz
niedouczonych nauczycieli. O nich wlasnie moéwi w przypowiesciach
w 6,39-40.

,Ostrzezenie przed falszywymi nauczycielami” (Lk 6,39-40) nie
znajduje si¢ w materiale Mateuszowym, ale mamy w tym materiale
ostrzezenie przed fatszywymi prorokami (7,15-16a). W Kazaniu na Gorze
poprzedza ono bezposrednio fragment o drzewie i owocach (7,16b-20).
Ostrzezenie przed falszywymi nauczycielami w Ewangelii L.ukasza réwniez
poprzedza — ale nie bezposrednio - fragment o drzewie i owocach (Lk 6,43-
45). Lukasz prawdopodobnie uwazat, ze temat fatszywych prorokow,
zrozumiaty w $rodowisku zydowskim, nie bgdzie zrozumiaty dla Grekow,
ich nalezy raczej przestrzegac przed falszywymi nauczycielami szerzacymi
falszywa poboznos¢.

Po czym, wedlug Lukasza, pozna¢ falszywych nauczycieli? O tym
mdwig nastegpne perykopy: po obtudzie (6,41-42), po ztych owocach (6,43-
45) i po stowach, za ktérymi nie ida czyny (6,46-49).

Kompozycja Kazania na Roéwninie, niezbyt jasna sama w sobie,
daje si¢ wyjasni¢ w swietle Kazania na Gorze. Z tego nalezy wnioskowac,
ze nie Mateusz budowat swoje kazanie w oparciu o jaki$ wspdlne z L.ukaszem
zrodto, czyli nie doktadat nowych tekstow, do tych, ktore Lukasz czytat
w jego kazaniu, ale Lukasz przeredagowal kazanie Mateusza.

Whiosek ten potwierdza dalsza analiza kompozycji obu kazan. Jezeli
przyjmiemy, ze fragment kazania na réwninie od 6,39 wiaze temat
,Ostrzezenie przed falszywa poboznoscia”, cate to kazanie bedzie mozna
podzieli¢ na dwa cztony o charakterze pozytywnym — blogostawienstwa
(ww. 20-23) i reguty dotyczace mitoSci blizniego (mitowac¢ nawet
nieprzyjaciot) (ww. 27-38) — oraz dwa czlony o charakterze negatywnym,
polemicznym — biada (ww. 24-26) i ostrzeZenie przed fatszywa poboznoscia
(ww. 39-49). Mamy wigc w tym kazaniu jakby konfrontacje¢ dwéch postaw:
pozytywnej i negatywnej. Otdz konfrontacje dwoch postaw spotykamy takze
w Kazaniu na Gorze, przede wszystkim w antynomiach, np. ,,Styszeliscie,
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ze powiedziano przodkom... A Ja wam powiadam” (Mt 5,21-22). Lukasz
znal prawdopodobnie te antynomie, ale ceche konfrontacji zastosowat
w swoim kazaniu inaczej.

Na szczegdlna uwagg zashuguja przypowiesci w Lk 6,39-40. Wiemy,
ze przypowiesci tych nie ma w ogodle w Ewangelii Mateusza. Najpierw
postawmy pytanie: dlaczego Lukasz po ,,0strzezeniu przed falszywymi
nauczycielami” wiacza nie fragment o drzewie i owocach, ale ,,0strzezenie
przed obtuda” (6,41-42)? Mateusz ,,ostrzezenie przed obluda” taczy
z logionem zakazujacym osadzanie blizniego, przez co odnosi go do osob,
ktore Jezus wyraznie potgpia, nazywa ich ,,obtludnikami”, a w nast¢gpnym
ostrzezeniu nawet ,,psami” i ,,§winiami”, przed ktore nie nalezy rzucac peret.
Lukasz przenoszac ,,ostrzezenie przed obtuda” w inny kontekst mocno je
ostabia, kojarzy z osobami, ktorych Jezus nie potepia, ale poucza: ,nie
potepiajcie, a nie bedziecie potepieni; odpuszezajcie, a bedzie wam
odpuszczone” (6,37). Tych stow nie ma w logionie Mateuszowym.
Przeniesienie przez Lukasza omawianego ostrzezenia wynika prawdo-
podobnie z dwdch powoddéw: 1) z tego, ze ostrzezenie ,,Nie sadzcie” chee
on odnie$¢ do ucznidow Jezusa, podczas gdy w kazaniu Mateusza odnosi si¢
ono niewatpliwie do przeciwnikow Jezusa; 2) aby oblude kojarzy¢ przede
wszystkim z owymi fatszywymi nauczycielami.

Kim sa ci fatszywi nauczyciele? Lukasz nazywa ich ,,$lepymi” oraz
,»uczniami”, ktdrzy nie moga by¢ uwazani za mistrzow.

W Ewangelii Mateusza, w rozdziale 23 , §lepymi” nazywa Jezus
faryzeuszow i1 uczonych w Pismie, np. ,.Biada wam przewodnicy $lepi”
(23,16). Nazywa ich rowniez obtudnikami, np. ,,Biada wam uczeni w Pismie
i faryzeusze obludnicy” (23,13). Trudno si¢ oprzeé przypuszczeniu, ze
Lukasz znal t¢ mowg Jezusa przeciwko uczonym w Pi$mie i faryzeuszom,
chociaz w swojej Ewangelii jej nie zamieszcza, oraz ze owymi falszywymi
nauczycielami sg w jego Ewangelii chrzescijanie pochodzenia zydowskiego
— judaizujacy — wprowadzajacy zame¢t w gminach zatozonych przez sw.
Pawta (por. 2 Kor 11,4).

Uczniowie, ktorzy chea by¢ ,,nad mistrza”, to prawdopodobnie ci
z gmin greckich, ktérzy odrzucili autorytet Pawla Apostota i poszli za nauka
judaizujacych (por. Gal 3,1-5).

W Swietle powyzszej interpretacji przypowiesci o §lepych i o uczniu
kazanie na rdwninie staje si¢ dosy¢ spdjne. Jego tre§¢ mozna okresli¢
nastepujaco: 1) istota chrzescijanstwa (prawdziwa pobozno$é) oraz
2) ostrzezenie przed fatszywa poboznoscia. Do takiego kazania nie pasowaly
perykopy z kazania Mateuszowego: o soli (5,13), o $wietle (5,14-16), Prawo
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i prorocy (5,17-18), pojednaj si¢ (5,25-26), zakaz rozwodu (5,31-32), ,,0jcze
nasz” (6,7-15), prawdziwy skarb (6,19-21) i inne, ktore Lukasz przenidst
do innego kontekstu.

Zakonczenie

Analiza kompozycji kazania na rowninie wykazuje, ze f.ukasz chciat
w nim da¢ wyktad nauki Jezusa o mitosci blizniego, a szczegdlnie o mitosci
nieprzyjaciol, jako istocie chrze$cijanskiej moralno$ci oraz przestrzec przed
falszywa poboznoscia. Biorac pod uwagg przypowiesci o $lepych i uczniu
mozna przypuszczaé, ze Lukasz falszywa poboznoé¢ widzi migdzy innymi
w dziatalnosci jakichs falszywych nauczycieli. ,,Slepych” tatwo skojarzy¢
z faryzeuszami i uczonymi w Pi$mie napi¢tnowanymi przez Jezusa za
falszywa pobozno$¢ w Mt 23. Wydaje sie wigc, ze Lukasz stara sie ostrzec
swoich adresatow przed judaizujacymi, oraz ze znat Ewangeli¢ Mateusza.
Teze Butlera, oparta na analizie stownictwa Kazania na Gorze i Kazania na
Rowninie, ze Lukasz przeredagowal kazanie Mateusza, potwierdza wedlug
mnie rowniez analiza kompozycji tych kazan. F.ukaszowi nie odpowiadato
wiele perykop Kazania na Gorze ze wzgledu na ich $ciste powigzanie ze
srodowiskiem zydowskim. Z Kazania na Gérze przejmuje on tylko cztery
blogostawienstwa oraz te perykopy, ktore moéwia o mitoéci i ostrzegaja przed
falszywa poboznoécia. Kazanie na Gorze zostalo zredagowane w $cistej
relacji do pierwszego zbioru Prawa w ksiedze Wyjscia 19-23. Lukasza nie
interesuje poroéwnanie starego Prawa z nowym, niemniej w pewien sposob
te zasade pordwnania i konfrontacji stosuje rowniez w swoim kazaniu,
mianowicie przedstawiajac najpierw prawdziwa pobozno$¢ a potem
falszywa. Ta zasada konfrontacji wystepuje bardzo wyraznie w pierwszej
czesci kazania obejmujacej blogostawienstwa i przeklenstwa. Kompozycji
kazania na rowninie nie mozna zrozumie¢ bez Kazania na Gorze. Jest to
jeszcze jeden argument na to, ze Lukasz znat kazanie Mateuszowe, ale nie
wlaczyt go do swojej Ewangelii, lecz je przeredagowat wedlug wiasnej
koncepcji.

Summary

Luke wants in the Sermon on the Plain to give the lecture ofi the
Jesus’ teaching about the love ofithe countrymen and especially about the
love ofienemies as the essence ofithe Christian morality as well as to warn
the Christian ofithe Greek communities against the false piety. Taking into
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consideration the parables of the blinds and the students we can presuppose
that Luke sees the false piety among others in activity of some false teach-
ers. “The blinds” in Lk 6,39 are easily linked with the Pharisees and scribes
condemned by Jesus in Matt 23. It seems therefore that Luke tries to warn
his audiences against the judaizantes, as well as that he knew the Gospel of
Matthew. The thesis of Butler based on the analysis of the vocabulary of
both the sermons that Luke used the Sermon on the Mount seems to be
affirmed the analysis of the composition of these sermons too. Many
pericopes of the Sermon on the Mount did not fit to Luke with regard for
their strong linkage with the Jew sitz in leben. He gave from the Sermon on
the Mount only four Beatitudes and those pericopes which said of the love
and warned against the false piety. The Sermon on the Mount was redacted
in narrow relation to the first collection of the prescriptions in the Exod 19-
23. According to Matthew it would have to be the collection of the new
Law parallel to above mentioned one in the Book of Exodus. Luke is not
interested in comparison of the new Law with Old one, nevertheless he
applies in some way this redaction method consisted in the comparison: he
shows first the true piety and after the false one. The composition of the
Sermon on the Plain is not understandable without the Sermon on the Mount.
It is one evidence more that Luke knew this sermon and based on it his
Sermon on the Plain.



