Sprawozdanie

III Seminarium Mlodych Badaczy Prawa Konstytucyjnego nt.:
Witadza sqdownicza w pairistwach europejskich,
Waplewo, 5-7 kwietnia 2011 r.

W dniach 5-7 kwietnia 2011 r. w Waplewie kofo Olsztynka odbylo sie trzecie
juz spotkanie naukowe z cyklu Seminariéw Mlodych Badaczy Prawa Kon-
stytucyjnego. Ciezar zorganizowania seminarium przejal, jak zwykle, ko-
mitet organizacyjny, w sklad ktérego wchodza réwniez pracownicy Kate-
dry Prawa Konstytucyjnego Wydziatu Prawa i Administracji Uniwersytetu
Warminsko-Mazurskiego w Olsztynie. Dzieki nim wlasnie, na miejsce spo-
tkania obrano Wojskowy Dom Wypoczynkowy, usytuowany na skarpie je-
ziora Mardz. Dystans od miejskiej cywilizacji oraz niezwykle walory leczni-
cze okolicy pozwolily w spokoju i rzeczowo podejs¢ do problematyki, z jaka
planowali zmierzy¢ sie uczestnicy III Seminarium.

Otwarcia seminarium dokonata dr J. Juchniewicz (Uniwersytet Warmin-
sko-Mazurski), ktora serdecznie przywitata gosci i wyrazita zadowolenie
z tego, iz bez problemu udaje si¢ utrzymac cyklicznos¢ spotkan. Nie brakuje
bowiem ani che¢tnych do organizowania kolejnych seminariéow, ani tym bar-
dziej tematow wartych oméwienia.

Pierwotnie Organizatorzy zaplanowali dwie sesje na 6. kwietnia i jedna
na 7., jednak ze wzgledu na dystans, jaki dzieli Waplewo od miejsc zamiesz-
kania wigkszo$ci uczestnikéw, zgtosili oni zamiar wyjazdu nastgpnego dnia
rano. Postanowiono wigc, ze wszystkie referaty oméwione zostang w jed-
nym dniu.

Przewodniczenie sesji przedpoludniowej objat dr R. Grabowski (Uniwer-
sytet Rzeszowski). Jako pierwszy wystapil dr P. Czarny (Uniwersytet Jagiel-
lonski), ktory wyglosit referat pt. Sgdownictwo konstytucyjne czesci sktado-
wych w panstwie federalnym. Sprawowanie sadownictwa konstytucyjnego
przez czedci sktadowe federacji referent przedstawil gléwnie na przykladzie
Stanéw Zjednoczonych i Niemiec. Po zaprezentowaniu wybranych kwestii,
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dotyczacych tytulowej problematyki, dr Czarny omoéwil, jakie sg dobre i zte
strony wprowadzenia takiego rozwigzania w panstwach federalnych.

Dr M. Dabrowski (Uniwersytet Warminsko-Mazurski w Olsztynie) wy-
stapil z referatem Zasada kontradyktoryjnosci w postepowaniu przed Try-
bunatem Konstytucyjnym. Referent ten podwazyl zasadnos¢ twierdzenia,
iz w postgpowaniu przed Trybunatem Konstytucyjnym obowigzuje zasada
kontradyktoryjnosci. Swoje stanowisko udowadnial przedstawiajac podsta-
wowe cechy zasady kontradyktoryjnosci w postepowaniu cywilnym oraz ba-
dajac, czy i w jakim stopniu wystepuja one w postepowaniu przed Trybuna-
tem Konstytucyjnym. W trakcie swego wywodu dr Dabrowski doszed?! do
wniosku, ze postepowanie przed TK odpowiada raczej zasadzie $ledczosci.

W dyskusji, ktéra miata miejsce po pierwszych dwdch referatach, uczest-
niczyli dr K. Urbaniak, dr P. Czarny i dr R. Balicki. Podniedli oni, iz Try-
bunal tworzy swoisty kodeks postgpowania konstytucyjnego, dobierajac
— w zaleznosci od potrzeb - rézne zasady z réznych proceséw. Postepowanie
takie stanowi jednak zbyt elastyczne podejscie do procedury. Natomiast dr
P. Mijal stwierdzil, iz w czasie uchwalania ustawy o Trybunale oparto pro-
cedure na K.p.c., poniewaz nie bylo jeszcze wowczas Prawa o postgpowaniu
przed sagdami administracyjnymi, ktére jest postepowaniem dotyczacym le-
galnosci prawa.

Jako kolejny wystapit dr K. Urbaniak (Uniwersytet A. Mickiewicza w Po-
znaniu), ktéry w referacie Wybdr sedziéw sqgdow konstytucyjnych odnidst sie
do wielu kwestii szczegélowych, zwigzanych z powotywaniem sedzidéw sa-
dow konstytucyjnych, podkreslajac czestokro¢, ktore z ustalen i mechani-
zmow stosowane sg najczesciej. Wskazal przy tym na rozwigzania majgce
zagwarantowac apolitycznos¢ sedziow. Na tym tle referent zaprezentowal
wybrane zagadnienia dotyczace rozwoju kontroli konstytucyjnosci prawa
w Polsce po 1982 r. W trakcie swego wystapienia dr K. Urbaniak poczynit
tez pewna prognoze dotyczaca przyszlego sktadu polskiego Trybunatu Kon-
stytucyjnego, a na wypadek jej spetnienia ztozyl osobistg deklaracje.

Ostatnig osoba, ktéra wystgpita w pierwszej sesji, byt dr J. Zalesny (Uni-
wersytet Warszawski). W wystapieniu pt. Dostep fawnikéw do informa-
cji niejawnych przedstawil on problem, jaki zarysowal si¢ w minionych la-
tach w zakresie potrzeby lub braku potrzeby przeprowadzania postgpowania
sprawdzajacego wobec fawnikow, ktorzy mieli uzyska¢ dostep do informa-
cji niejawnych. Referent podkresdlil, ze co kilka lat Sad Najwyzszy zajmowal
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w tej kwestii odmienne stanowisko. W zwigzku z tym Rzecznik Praw Oby-
watelskich wystapil do SN o przyjecie jednolitego rozwigzania. Sad uznal,
ze nie jest wlasciwa sytuacja, w ktérej mamy dwa rodzaje fawnikéw - tych
z certyfikatem i tych bez, zatem kazdy tawnik musi mie¢ dostep do wszyst-
kich materialéw dowodowych - réwniez niejawnych.

Po tych dwoch referatach odbyta sie dyskusja, w ktdrej uczestniczyli dr
R. Balicki, dr P. Uzigbto oraz dr P. Czarny. Odnoszac si¢ do sposobu wybo-
ru sedziéw polskiego Trybunatu Konstytucyjnego, dyskutanci podkreslili,
ze trudno byloby obra¢ taka metode wyboru sedzidw, aby zagwarantowac
ich apolityczno$¢. Wazne natomiast jest, aby procedury pozwalaly wyklu-
czy¢ powotanie kandydatéw o skrajnych pogladach, aby wprowadzi¢ proce-
dure zakwestionowania wyboru dokonanego przez Sejm oraz aby zwigkszy¢
ilo$¢ etatow asystentow wspomagajacych w pracy sedziow TK.

Po zakonczeniu bardzo ciekawej dyskusji prowadzacy sesje zarzadzil
przerwe obiadowg. Po positku uczestnicy seminarium - chcac skorzystaé
z niezwyklych waloréw krajobrazowych i z picknej wiosennej aury - uda-
li si¢ na spacer.

Drugiej sesji przewodniczyla dr J. Juchniewicz. Udzielita ona glosu dr.
P. Mijalowi (Uniwersytet Szczecinski), ktory wyglosit referat pt. Zagadnie-
nie dopuszczalnosci kontroli konstytucyjnosci prawa Unii Europejskiej przez
sgdy krajowe. Doktor P. Mijal na wstepie zaznaczyt, ze wlasciwos¢ do orze-
kania w kwestii kontroli konstytucyjnosci prawa przystuguje Trybunatowi
Konstytucyjnemu, a sagdy powszechne maja mozliwos¢ zwrdcenia si¢ w tej
mierze do Trybunalu z pytaniem prawnym. Wyrazit on watpliwos¢, czy kto-
ry$ z trybunaléw krajowych zdecyduje si¢ na wystgpienie do ETS z pyta-
niem prejudycjalnym. Nie mozna si¢ chyba spodziewac, ze ETS kiedykol-
wiek orzeknie o niezgodno$ci prawa europejskiego z krajowym. Ponadto
mogtoby to by¢ postrzegane jako przejaw nieporadnosci trybunatu krajowe-
go. W referacie poruszona zostata réwniez kwestia bezposredniego stosowa-
nia prawa wtérnego UE.

Po tym referacie rozpoczeta si¢ ozywiona dyskusja, w ktdrej udzial
wzieli dr R. Balicki, dr K. Urbaniak, dr P. Czarny, dr P. Uzieblo oraz dr
M. Dabrowski. Na wstepie podkreslone zostalo, ze na gruncie Konstytu-
cji RP mozemy méwi¢ o pierwszenstwie stosowania prawa europejskiego,
lecz nie o nadrzednosci tego prawa nad krajowym. Dyskutanci spierali si¢
o przydatnos¢ orzeczen Solange w czasach, w ktérych EWG nalezy juz do
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historii. Doktor Czarny wyrazit przekonanie, ze w Unii bylby skuteczny je-
dynie zmasowany opdr trybunatéw konstytucyjnych przeciw prawu euro-
pejskiemu.

Nastepnie dr J. Juchniewicz zapowiedziala, ze wystapi dr T. Majercak,
(Uniwersytet P.J. Safarika w Koszycach) i podkreslita, iz jest to pierwszy za-
graniczny gos¢ i jednoczesnie referent w historii Seminariow Mtodych Bada-
czy Prawa Konstytucyjnego.

W swoim wystapieniu, odnoszacym si¢ do Odpowiedzialnosci sedziow
sgdéw powszechnych w Republice Stowackiej, referent przyblizyl gtéwnie
kwestie odnoszace sie do procedury pociggania do odpowiedzialnosci dys-
cyplinarnej sedziéw. Nastepnie zwrdcit uwage, ze konstrukcja systemu od-
powiedzialno$ci pozwala na uruchamianie postepowan w celu szykanowa-
nia sedziow. Umozliwia tez powstawanie zjawiska kumoterstwa.

Dos¢ oryginalng problematyke obral sobie dr A. Lawniczak (Uniwer-
sytet Wroctawski), ktory wyglosil referat Szczegdlne znaczenie losowania
dla sgdownictwa. Referent przyblizyl zebranym zrédla metody losowania.
W XVIII w. wraz z rozwojem mysli o wspdlczesnie rozumianej demokracji
zakonczyla si¢ era losowania, aczkolwiek jeszcze wéwczas brak bylo wyja-
$nienia teoretycznego, udowadniajacego wyzszo$¢ glosowania. W odniesie-
niu do wladzy sadowniczej — z Monteskiuszowskiego stwierdzenia, Ze se-
dzia jest ustami ustawy — wynika, ze losowanie wykluczaloby niezalezne
orzekanie. W Polsce w K.p.k. dokonuje si¢ losowania trzyosobowego skia-
du sedziowskiego, co uniemozliwia ustalenie sktadu sedziowskiego i zwiek-
sza szanse na bezstronnos$¢ wyroku w razie réwnych kwalifikacji sedziow.

Ostatni referat Kontrola sgdow nad partiami politycznymi wyglosita mgr
J. Uliasz (Uniwersytet Rzeszowski). Zwrdcila ona uwage, ze wladza sagdow-
nicza moze kontrolowac partie polityczne przy okazji wpisu do ewidencji (tu
kontrola i nadzér Sadu Okregowego w Warszawie oraz Trybunatu Konstytu-
cyjnego) i przy okazji kontroli sprawozdania finansowego i informacji, skia-
danych przez partie. Referentka rozrdéznita postegpowania przed TK w zalez-
nosci od tego, na jakim etapie dojdzie do przekazania Trybunatowi sprawy
danej partii. Zwrdcita ona tez uwage, ze ustawa nie przewiduje stopniowal-
nosci sankgji, przez co w przypadku kazdego stwierdzenia niezgodnosci Sad
Okregowy powinien dokona¢ wykreslenia.

W doniesieniu do tego referatu odbyla sie najbardziej chyba burzliwa
dyskusja. Wzieli w niej udzial dr T. Majercak, dr P. Mijal, dr R. Balicki, dr
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A. Bien-Kacata, dr K. Urbaniak, dr P. Uzi¢gbto, dr M. M. Wiszowaty oraz dr
M. Dabrowski. Najszerzej dyskutowanym zagadnieniem byl status partii po-
litycznej przed wpisem. Podniesiono, ze partia polityczna juz na tym eta-
pie moze stanowi¢ komitet wyborczy, ktéry ma cel wyborczy i ma struktury
(przyklad poczatkéw Platformy Obywatelskiej). W zwiagzku z tym postawio-
no pytanie, czy mozna wnie$¢ wniosek o delegalizacje partii, ktéra nie zosta-
ta wpisana jeszcze do ewidencji. W odniesieniu do tych zagadnien dyskutan-
ci postawili wigcej pytan niz odpowiedzi.

Tym sposobem uczestnicy seminarium uporali si¢ zomdéwieniem wszyst-
kich zagadnien, jakie zostaly zaplanowane w ramach spotkania w Waplewie.
Dyskusje nad czgscig watkdw z poszczegdlnych wystapien kontynuowano
jeszcze podczas wieczornego grilla. Wszak trudno wyczerpujaco odnies¢ sie
do zlozonych nieraz materii w dyskusji trwajacej godzine.

Na uwage zastuguje zdyscyplinowanie zebranych i determinacja nakiero-
wana na przygotowanie merytorycznie jak najlepszego wystapienia. Uczest-
nicy seminarium przywykli juz do tego, ze przedstawione wyniki badan
trzeba niejednokrotne obroni¢ w toku rzeczowej, merytorycznej dyskusji.

Nalezy wyrazi¢ wigc zadowolenie, ze Seminarium Mlodych Badaczy Pra-
wa Konstytucyjnego staje si¢ stalym punktem w kalendarzu wydarzen na-
ukowych mlodych konstytucjonalistow, a wygloszone nan referaty nie ging
w prozni. Artykuly bedace poklosiem tych spotkan maja szans¢ — po uzy-
skaniu pozytywnej recenzji wydawniczej - na opublikowanie w Przegladzie
Prawa Konstytucyjnego.

Anna Frankiewicz
(Uniwersytet Opolski)



