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MADROSCIOWE TEKSTY O STWORZENIU SWIATA
W INTERPRETACJI PROLOGU EWANGELII JANOWEJ*

Lukasz Popko OP™
Jerozolima

Jeden z kluczy do Ewangelii Jana znajduje si¢ w pierwszych jej stowach. Arty-
kut ten przedstawi najpierw, dlaczego ,,Na poczatku” z Janowego Prologu mozna
uzna¢ za literacka aluzje do pierwszych stow Ksiggi Rodzaju. Potem przyjrzymy
si¢ innym biblijnym interpretacjom tej frazy w madro$ciowej teologii stworzenia,
w szczegolnosci w 24 rozdziale Ksiegi Syracha. Wreszcie wskazemy, jak autor
postuguje si¢ tekstami i tradycjami Starego Testamentu, by skonstruowac jezyk
teologii, w ktorej centrum jest osoba Jezusa Chrystusa.

1. ZaleznosSci literackie migdzy Starym a Nowym Testamentem

Dla chrzescijan jednos¢ obu Testamentow, jednos¢ Pisma, jest dang wiary, za
ktora stoi przekonanie, ze za mnogoscia ksiag wraz z ich teologiami i formami
literackimi stoi jeden Boski Autor, jeden Bog, objawiajacy si¢ w Starym i No-
wym Testamencie. Jednak nawet czytelnik niewierzacy, by zrozumie¢ co$ z pism
Nowego Testamentu, musi wzig¢ pod uwage Stary Testament.

*  Artykut oparty jest na jednym z wykladéw wygloszonych w Szkole Biblijnej w klasztorze
00. Dominikanéw w Szczecinie 8.10.2016 r.

** Qjciec dr Lukasz Popko — dominikanin, biblista. Obronit doktorat z nauk biblijnych w stynnej
Szkole Biblijnej i Archeologicznej prowadzonej przez dominikanéw w Jerozolimie. Tematem pracy,
ktora pisat pod kierunkiem o. Francolino Gongalvesa OP, byta metafora malzenstwa w proroctwie
Jeremiasza (2,1-4,2). Wyktada egzegez¢ Starego Testamentu w krakowskim Kolegium Zakonu Do-
minikanéw oraz na Ecole Biblique. E-mail: popko@ebaf.edu.
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Kazdy pisarz jest najpierw czytelnikiem. Jest to prawdziwe dla wszelkiej lite-
ratury, rowniez biblijnej. Ksiazki, ktore dany autor czyta, ksztattuja jezyk, ktorym
on sam pozniej pisze. Dodatkowo dla roznych celow tworca moze odwolywac sie
swiadomie do konkretnych tekstow. Nie mozna wigc zrozumie¢ danego dzieta
literackiego, nie znajac dziet, do ktorych si¢ odwoluje. My, dzisiejsi czytelnicy,
aby zrozumie¢ to, co zrozumial pisarz ze swego §wiata, musimy zrozumiec i to, co
zrozumiat on ze swoich lektur. Ostatecznie proces ten spaja dang kulture w catos¢,
w ktorym mniej lub bardziej ludzie si¢ rozumiejg i znajduja wspolny jezyk.

Ow tancuch interpretacji i reinterpretacji miat miejsce, kiedy w ciagu wie-
kéw formowaly sie poszczegolne ksiegi Starego Testamentu, jak i wtedy, gdy
pierwsi chrzescijanie starali si¢ opisa¢ zycie Jezusa. Dodatkowo byt to proces
wzmocniony przekonaniem o wiecznej aktualno$ci wszystkich natchnionych
przez Boga stow.

Nie inaczej dzieje si¢ w przypadku Ewangelii wedlug $w. Jana. Autor wie-
lokrotnie i na rézne sposoby prowadzi swojego czytelnika ku wilasciwej inter-
pretacji poprzez odniesienia do Pisma Swigtego. Przypominamy, ze w tamtym
czasie znaczyto to ni mniej, ni wiecej jak odwotanie si¢ do Starego Testamentu.
Znajdziemy wigc cytaty wprowadzone jasng formula ,,jak napisano” (np. cytat
z Ps 69,10 w J 2,17) albo cytaty nieoznaczone (Ps 118,25-26 w J 12,13). Moga to
by¢ rowniez cytaty niedoktadne, przyblizone, dostosowane do nowego kontekstu
lub sktadajace kilka pierwotnych tekstow w jeden.

Rowniez w zasadzie do§¢ klarownym odniesieniem do Starego Testamentu
jest aluzja literacka. Nie pada w tym przypadku zaden cytat, ale jasne jest, ze bez
jej zrozumienia tekst Ewangelii pozostaje dla nas zamkniety. Przyktadem moze
by¢ tu mowa Jezusa w J 3,14, odwotujaca sie¢ do sceny z wezem miedzianym
zLb21,4-9.

Trudniejsze do wysledzenia jest nawigzanie literackie, ktore nazwaé moz-
na echem'. Na przyktad J 2,1 mowi, ze wesele w Kanie Galilejskiej odbyto si¢
,,po trzech dniach”. Okolicznik ten ma oczywiscie sens sam w sobie w obecnym
kontekscie i mozna by twierdzié, ze chodzi o zwykla informacje chronologiczna
i nic ponadto. Jednak ta sama scena konczy si¢ w 2,11 stwierdzeniem, ze Je-
zus ,,objawit swa chwalg” 1 ze jego uczniowie w niego ,,uwierzyli”’. Mamy przed
soba pierwszy znak Jezusa opatrzony i zinterpretowany wstgpem i zakonczeniem
ewangelisty. Kiedy przyjrzec¢ si¢ Pismu, te same elementy pojawiaja si¢ tylko raz:

1 Ta terminologia i powyzsze jej przyktady za: A. Kubi$, Drzewo figowe, osiol i woda zywa.
Rola Ksiggi Zachariasza w Ewangelii Janowej, ,,Resovia Sacra” 22 (2015), s. 211-212. Z. Ben-
-Porat proponuje definicj¢ echa, wedtug ktorej echo nie zmienia niczego w interpretacji tekstu, ale
jedynie czyni go ,,ciekawszym” (tamze, s. 218). Trudno jednak zgodzi¢ si¢, by w przypadku tekstow
Nowego Testamentu nawet drobne nawigzania literackie nie miaty znaczenia dla interpretacji.
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w Wyj 19, w scenie otwierajacej spotkanie miedzy ludem prowadzonym przez
Mojzesza a Bogiem na gorze Synaj.

Dostrzezenie tego literackiego echa prowadzi do kolejnych pytan: co Jezus
ma wspolnego z Mojzeszem? Czy rowniez Jezus objawi dane przez Boga Prawo?
Czy podobnie jak Izraelici na pustyni bedzie to Prawo od razu ztamane? Uwazny
czytelnik dostaje pewna wskazoéwke i motywacje, by baczniej i glebiej czytac
nastepne rozdzialy Ewangelii.

2. ,,Na poczatku” J 1,1 jako aluzja do Rdz 1,1

Jest rzecza wysoce prawdopodobna, ze pierwsze stowa Ewangelii Jana majg row-
niez podobng, ztozong funkcje¢ aluzji literackiej. Prolog kazdego dzieta, zwlaszcza
tak rozbudowany i dobrze skonstruowany, jak ten Janowy, co$ streszcza z catosci
dzieta, podaje pewne klucze interpretacyjne, ale i prowokuje czytelnika do dalszej
lektury.

Wyrazenie przyimkowe €v dpyf] — ,,na poczatku” — wystepuje w Biblii wie-
lokrotnie i samo w sobie nie wskazuje na zaden konkretny tekst. Jednak nalezy
je skorelowaé z innymi wyrazeniami danej perykopy. Pierwsza narzucajgca si¢
okolicznoscia jest to, ze ,,na poczatku” rozpoczyna zaréwno Ksiege Rodzaju, jak
i Ewangeli¢ Janowa. Tym bardziej jest to znaczace, jesli si¢ zauwazy, ze w trady-
cji hebrajskiej rolg tytutdéw pehnity pierwsze frazy danego utworu, czyli incipit.
Ksiega Rodzaju nazywa si¢ wigc w Biblii Hebrajskiej bereszit, ,,Na poczatku”.
Idac tym $ladem, mielibysmy wigc w Ewangelii Janowej druga ksiege o tym sa-
mym tytule, drugg Ksigge ,,Na poczatku”.

Oprdcz znaczacego, otwierajacego miejsca w ksigdze nalezy dodaé inne na-
wigzania w bliskim kontekscie tej pierwszej frazy.

ciemnos¢ byta nad powierzchnia bezmiaru wod,
a Duch Bozy unosit si¢ nad wodami.

3 Wtedy Bog rzekt: «Niechayj sie stanie $wia-
tlo$é!»

I stata si¢ §wiatlos¢.

4 Bog widzac, ze Swiatlosé jest dobra,

oddzielit j3 od ciemnosci.

5 I nazwat Bog $wiatlo$é dniem,

a ciemnos$¢ nazwat noca.

I tak uptynat wieczor i poranek — dzien pierwszy.

Rdz 1 Il
1 Na poczatku Bég stworzy! niebo i ziemig. 1 Na poczatku bylo Stowo,
2 Ziemia za$ byta beztadem i pustkowiem: a Stowo byto u Boga,

i Bogiem bylo Stowo.

2 Ono byto na poczatku u Boga.
3 Wszystko przez Nie sie stalo,

a bez Niego nic sie¢ nie stalo, co
si¢ stalo.

4 W Nim byto zycie,

a zycie byto $wiatlo$cia ludzi,

5 a $wiatle$¢ w ciemnosci Swieci
i ciemno$¢ jej nie ogarneta.
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Poza ,tytulowa” pierwszg fraza rzucaja si¢ w oczy te same rzeczowniki
(Bog, swiatto$¢ i ciemno$¢) oraz czasownik yivopon — ,,stac si¢”. W konteksScie
dalszym Rdz 1 znajdziemy oczywiscie opis stworzenia istot zyjacych, wigc row-
niez stowo ,,zycie” w Prologu znajduje swoje miejsce.

Wyglada na to, ze J 1,1-2 jest relekturg, tj. ponownym aktualizujacym od-
czytaniem pierwszego Stowa Pisma z Rdz 1,1%

1 Na poczatku byto Stowo,
a Stowo byto u Boga,
X

i Bogiem byto Stowo.
2 Ono bylo na poczatku u Boga.

Fraza ,,na poczatku” pojawia si¢ dwukrotnie, otwierajac i konczac te wer-
sety. Otrzymujemy w ten sposob inkluzje, ktéra stanowi ramy dla centralnego
stwierdzenia pojawiajacego si¢ wewnatrz: ,,a Stowo bylo u Boga, i Bogiem bylo
Stowo”. Nalezy pamigtaé, ze po hebrajsku ,,na poczatku” — beresit — w Rdz 1,1
jest pisane tacznie, jest wiec jednym stowem. Mozemy wiec zapisaé t¢ Janowa
aluzje do pierwszego stowa Pisma Swigtego dla jasnosci w nastepujacej formie:

»Na-poczatku” byto tym Stowem. "Ev apydi nv 6 Adyog,

I to Stowo bylo u Boga, Kai 6 Adyog v Tpog TOV O€bV,

i Bogiem byto to Stowo. Kod 0£d¢ v 0 Adyog

To ono byto ,,Na-poczatku” u Boga. obtog v &v apydi Tpdg oV Oedv

Poza stwierdzeniem podobienstw konieczne jest rowniez podkreslenie roz-
nic, poniewaz Prolog Janowy nie jest oczywiscie tylko jedynie egzegetycznym
komentarzem do Rdz 1. Jak w przypadku paralelizmu w hebrajskiej poezji, gteb-
szy sens kryje si¢ nie tylko w pierwszym i drugim czlonie, ale w ich zestawieniu.

Zauwazmy, po pierwsze, ze Jan w ogoéle nie uzywa stowa ,,stworzenie” ani
,,Stwarzac¢”, co oddane jest w greckim tekscie Ksiegi Rodzaju przez czasownik
émoinoev w aoryscie (czas przeszlty dokonany) — ,,uczynil” — w Rdz 1,1. Prolog
Janowy mowi o stworzeniu dopiero w wersecie 3. ,,wszystko przez nie si¢ stalo”.
Wiasnie tu pojawia si¢ czasownik w aoryscie ,,stalo si¢” — £yéveto — jakby dla pod-
kreslenia powtdrzony i potwierdzony imiestowem yéyovev — oto stato si¢ 1 trwa.

Zamiast mowi¢ o stworzeniu $wiata, w pierwszych zdaniach swojej ksiggi
Jan pisze o tym, co ,,byto” wczesniej. W tym celu uzywa tutaj czasownika ,,by¢”

2 Zob. W. Binni, Parallelismi tra Gv 1,1 e Gen 1,1, ,,Rivista Biblica” 55 (2007), s. 165-190;
Y.-M. Blanchard, Parole et raison: la théologie johannique de la création et ses implications chri-
stologiques, w: Que soit !: I’idée de création comme don a la pensée, red. F. Mies, Bruxelles 2013,
s. 51-62. Autor poréwnuje Prolog do targumu, ale jest to stwierdzenie tak nieprecyzyjne, ze pewnie
lepiej bytoby go unikac.
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w formie imperfectum (czas przeszty niedokonany), ktory stuzy do opisu stanu
rzeczy, a nie do przedstawienia sekwencji wydarzen.

Druga znaczaca roznicg jest to, ze zycie nie powstaje w kolejnych dniach
stworzenia jak w Rdz 1, ale mowi si¢ o nim jak o rzeczywistosci istniejacej jed-
noczesnie ze Stowem, ,,w Bogu”. Chodzi wiec o Zycie i o Swiatlo pisane wielka
litera, istniejace w Bogu niezaleznie od stworzenia. Zauwazmy kolejng oczywista
roznicg wobec Rdz 1: cho¢ stowo ,,$wiatlo” uzyte jest wielokrotnie, nigdzie nie
mowi sie o stworzeniu $wiatta! Swiatto i Zycie w Ewangelii Jana sa wiec podob-
nie niestworzone, pierwotne wobec stworzenia, jak pierwotne jest wobec niego
Stowo, utozsamione z samym Bogiem. Nic dziwnego, ze inaczej niz w Rdz 1,
gdzie dzien uplywa, poddajac si¢ nocy, tutaj niestworzona ,,Swiatto$é w ciemno-
$ci $wieci” nie poddaje si¢ prawom stworzonego $wiata i jego kalendarza®.

Wreszcie kolejng roznicg jest perspektywa, ktorg przyjmuje dzieto Jana. Zaj-
muje si¢ ono nie tyle catym kosmosem, ile ma w centrum uwagi od samego po-
czatku ludzi. Nie chodzi o $wiatlo stonca Iub innych ciat niebieskich, ale o ,,swia-
tto ludzi”. To o nich chodzi przede wszystkim®.

Podsumujmy. ,,Na poczatku” Janowej Ewangelii odsyta do ,,Na poczatku”
Pisma Swietego i wyczula czytelnika, by byl uwazny na ich wspélne motywy.
Rzeczywiscie Ewangelia chce mowic o stworzeniu $wiata, ale w sposob glebszy.
Wyraznie nie chodzi Janowi jedynie o moment stworzenia, ale pisze on o rzeczy-
wistoéci ponad tym czasem, o rzeczywisto$ci, ktora jest zawsze aktualna. Skoro
Stowo dziata, stwarzajac, sprawiajac wszystko, to jezyk odwotujacy si¢ do stwa-
rzania §wiata rdéwniez jest zawsze aktualny.

Egzegeci wskazuja zwlaszcza na klimaks Ewangelii Jana, tj. na opis meki
i zmartwychwstania Jezusa, gdzie powtdrza si¢ motywy z opisu stworzenia $wia-
ta: ogrod, nowy Adam, tchnienie zycia i pierwszy dzien tygodnia dopetiajacy
dzieto stworcze®. Rowniez siedem znakow w Ewangelii Jana oraz siedem pierw-

3 Pierwszy akt stworzenia §wiatla jest sam w sobie szczegdlny: daje rowniez poczatek czasowi
i przestrzeni, jest w pewnym sensie rekapitulacja stworzenia jako stworzenia. Zob. T. Lakhmitskaya,
K. Napora, ,, I widziat Bog, ze swiatto byto dobre...” (Rdz 1,4). Motyw Swiatta w kaplanskim opo-
wiadaniu o stworzeniu (Rdz 1,1-2,4a), ,,Verbum Vitae” 29 (2016), s. 17-40.

4  Aspekt poznawczy i moralny symbolu §wiatta w czwartej Ewangelii, a wigc antropologiczny,
jest szczegolnie podkreslony w: D. Piekarz, ,, 4 swiatfos¢ w ciemnosci swieci...” Konfrontacja swia-
tlosci z ciemnoscig w Ewangelii Janowej, ,,Verbum Vitae” 29 (2016) s. 253-271.

5 Zob. J.K. Brown, Creation’s Renewal in the Gospel of John, ,,The Catholic Biblical Quar-
terly” 72 (2010), s. 275-290. W jezyku polskim na ten temat szerzej zob. M. Rosik, Interpretacja

Janowej narracji o otwartym grobie (J 20,1-18) w swietle mitu o rajskim ogrodzie, ,,Collectanea
Theologica” 74 (2004) 1, s. 39-63.
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szych dni dziatalnosci Jezusa jest zestawiane z siedmioma dniami stworzenia®.
Mozemy wigc dodaé, ze stowa ,,Na poczatku” deklarujg Ewangeli¢ Jana jako Pis-
mo Swiete nieustepujace pierwszemu Be-resit. Podobnie jednak jak dzieto Lo-
gosu-Jezusa nie usuwa pierwszego stworzenia, tak Janowe ,,Na-poczatku” raczej
chce podkresli¢, ze jest tym samym Slowem, ktére jednak petniej objawia swoja
tozsamos¢.

3. ,,Na poczatku” w interpretacjach Starego Testamentu

Zestawienie Prologu z Rdz 1 jest dobra wskazowka interpretacyjna; jest to jed-
nak niewystarczajace dla zrozumienia Ewangelii. Jan nie jest pierwszym auto-
rem biblijnym, ktory odnosi si¢ do opowiesci o stworzeniu $wiata, ale zna go juz
w $wietle innych biblijnych interpretacji, w swietle calego Starego Testamentu.
Prolog Janowy wpisuje si¢ w dtugg tradycje biblijnych interpretacji stworzenia,
zwlaszcza w pismach madro§ciowych, ktore szczegolnie zajmowaly sie teologia
stworzenia. Janowe ,,Na poczatku” zaktada przeciez nie tylko znajomo$¢ Rdz
1,1, ale to, jak interpretowano je przez wieki. Chodzi przeciez o Stowo, kto-
re otwiera cale Pismo, rowniez nastepne ksiggi, ktére mowig o dziataniu Boga
w historii.

Nawigzania do Rdz 1 uwidacznia si¢ czasem nie tyle w oryginalnych tek-
stach hebrajskich, ale w Septuagincie, ktora jest ich starozytnym zydowskim thu-
maczeniem (III-II w. p.n.e.). Nie zaskakuje to, ze pojawiaja si¢ one w ksiegach,
na ktorych ttumacze najbardziej odcisneli swoj slad: w Ksiedze 1zajasza i Ksiedze
Przystow. Nastepnie najdtuzej zatrzymamy si¢ nad odczytaniem Rdz 1 w Ksiedze
Syracydesa.

Pierwsze stowo Pisma, pisane tacznie po hebrajsku beresit, jest ztozeniem
przyimka be — ,,w” oraz resit — ,,poczatek” lub ,,pierwociny”. Sam rzeczownik
,poczatek” sugeruje przede wszystkim czasowe znaczenie tego zwrotu w Rdz 1,1,
tak to jest zreszta zwykle thumaczone: ,,na poczatku”. Do tego czasowego sensu
zdaje si¢ nawigzywac Iz 51,9 w thumaczeniu Septuaginty:

6 J1,19-2,11 jest oparte na siedmiu dniach. Zob. M.-E. Boismard, Du Baptéme a Cana. (Jean,
1,19-2,11), (Lectio divina 18), Paris 1956, s. 12—13. Do dzi$ egzegeci z roznym skutkiem dopatruja
si¢ zaleznos$ci pierwszych siedmiu dni dziatalnoéci Jezusa z opisem stworzenia. Zob. najnowsza
bibliografi¢, np. w: P. Mufioz, The Church as the New Creation in the Fourth Gospel: A Study of the
Theology of John 1,1-2,11, ,,Philippiniana Sacra” 50 (2015) 150, s. 335-360.
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Septuaginta Tekst masorecki
Powstan, powstan Jerozolimo! Powstan, powstan!
I przywdziej moc ramienia swego! Przywdziej moc, rami¢ JHWH!
Powstan jak na poczgtku dnia Powstan jak w dni starodawne,
Jak pokolenie wieczne, ty jestes. pokolenia wiekow!

Czy to nie ty$ przecigto Rahab?
Przebito Lewiatana?

£Eeyeipov €€eyeipov Iepovcainu Y Y
Kai Evdvoat Ty ioxLv Tod Bpayiovog cov e ying twas
£Eeyeipov Mg &v apyi] NUEPIC o7R "R MW
@OC YeVed aiddvoc o ob &1 o1y ning

277 N2XMRT ROTTAR Ri9
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Septuaginta do Ksiegi 1zajasza rdzni si¢ znacznie od hebrajskiego orygina-
tu, ale nietrudno jest zrozumie¢ kierunek wprowadzonych przez ttumacza zmian.
W tekscie hebrajskim mowa jest o walce, ktora JHWH wygrat z Rahab i Lewia-
tanem. ,,Dni zarania” wskazuja, ze chodzi o poczatek istnienia §wiata. Bog jest
gwarantem tadu, poniewaz pokonat chaos, ktérego symbolami sg mityczne po-
twory. Poniewaz jest Stworzycielem, moze by¢ i Zbawca.

Septuaginta natomiast unika antropomorfizmow, apostrofa do ,ramie-
nia JHWH” jest zastapiona apostrofa do Jerozolimy, a mityczne bestie znikaja
z thumaczenia catkowicie. Tym, co nas szczegolnie interesuje, jest wprowadzenie
zwrotu ,,na poczatku dnia” — &v apyf] Muépoc.

Hebrajskie poetyckie okreslenie dawnego czasu (,,w dni zarania”, czyli ,,daw-
ne dni”) zostato oddane w Septuagincie przez liczbg pojedyncza: ,,jak na poczatku
dnia”. Zdanie ,,Powstan jak na poczatku dnia” nie moze by¢ w tym kontekscie po
prostu podniesieniem si¢ Jerozolimy ze snu, ale oznacza tez moment stworzenia
swiata, ktory oczywiscie rozpoczyna si¢ wlasnie od stworzenia pierwszego dnia.
Potwierdza t¢ kosmiczng perspektywe nastgpne zdanie, mowiagce o ,,wiecznym
pokoleniu”. Fraza &v apyf nuépag w Iz 51,9%*X jest o tyle ciekawa dla egzegezy
Prologu, ze dowodzi, iz juz w Septuagincie ,,na poczatku” odsytato do Rdz 1.

Drugim, znacznie wazniejszym tekstem dla interpretacji &v apyf] jest pocza-
tek poematu z Ksiegi Przystow 8,22-23, gdzie uosobiona Madro$¢ otwiera usta
1 mowi o sobie:
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Septuaginta Tekst masorecki

22 Pan stworzyf mnie, poczatek drog 22 JHWH mnie nabyt, Poczatek swej

swoich, drogi,

dla swych dziet. zaranie jego dziet, od tamtego czasu.

23 Przed wiekami uczynit mnie funda- 23 Od wiekow jestem ustanowiona,

mentem, od poczatku,

na poczatku. od zarania Ziemi.

22 kbprog EKTIGEV pe apymy 68&vV avTod 71 e wp i 22

8i§ ép’\{(l oOToD T¥n Yhyon OTp

23 wtpod to¥ aidvog é0epuchincéy e m3e B7i 23

&v apyii
TWIERTRR

Oba teksty wydajg si¢ odnosi¢ do Rdz 1. Tekst hebrajski Ksiegi Przystow
interpretuje be-resit z Rdz 1,1 w sposob instrumentalny. Rzeczywiscie hebraj-
ski przyimek be procz czasowego znaczenia (,,w”, ,,podczas”) ma réwniez sens
wyrazajacy poshugiwanie si¢ narzedziem lub posrednictwo osoby: ,,za pomoca”,
»poprzez” itd. Dla Ksiegi Przystow, ktorej centralnym tematem jest oczywiscie
madro$¢, be-resit Rdz 1 nie jest tylko okresleniem czasowym (,,na poczatku™),
ale jest mu nadany sens przyczynowy: ,,za pomocg resit”’, ,,poprzez resit” Bog
stworzyt §wiat. Tutaj Ksigga Przyslow spieszy ze sprecyzowaniem, ze resit, 6w
Poczatek z Rdz 1,1, nalezy utozsami¢ z Madroscig’.

Septuaginta wprowadzita w swoim tlumaczeniu do Prz 8,22 pewne znaczace
modyfikacje. Tekst hebrajski w zgodzie z resztg ksiggi, nieustannie zachgcaja-
cej do ,,nabywania madrosci” (Prz 1,5; 4,5.7; 15,32; 16,16; 17,16; 18,15; 19,8;
23,23), mowi o JHWH, ktory jako pierwszy ja ,,nabyl”. Widocznie czasownik
ten razil thumacza, poniewaz mogt sugerowac, ze JHWH tej madrosci pierwotnie
nie miat lub byt jako$ od niej zalezny®. Grecki thumacz zinterpretowat wiec swoj
tekst jednoznacznie poprzez czasownik ,,uczynit” — €kticev — i w ten sposob jasno
wykluczyt zalezno$¢ Boga od madrosci, a raczej wskazat na Niego samego jako
jej zrédio.

W tekscie hebrajskim seria okolicznikéw czasu zaczynajacych sie przez
,0d” pelni poetycka rolg anafory, to jest powtdrzenia, ktore na poczatku poematu

7 Utozsamienie be-resit z madroscia w chrzescijanstwie doprowadzito do zastosowania Prz
8,22 do pre-egzystencji osoby Logosu, natomiast w judaizmie do idei preegzystencji Tory. Godna
polecenia jest tu analiza interpretacji Prz 8,22 w: L. Misiarczyk, Midraszyczne korzenie chrystolo-
gicznej interpretacji Prz 8,22 w ,,Dialogu” Justyna Meczennika, ,,Collectanea Theologica” 70/2
(2000), s. 95-104.

8 Wspolczesne ttumaczenia takze unikaja czasownika ,,nabyl”, np. Biblia Tysiaclecia stosuje
stowo ,,stworzyl”, idac za Septuaginta.
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ma za zadanie podkresli¢ pierwotno$§¢ Madrosci wobec wszelkiego stworzenia.
Tekst grecki rezygnuje z wigkszosci z nich. Jednocze$nie jeszcze jasniej wprowa-
dza nawigzanie do Rdz 1,1 poprzez zwrot &v dpyij, ktore nie wynika z ttumaczenia
WX (raczej ,,od poczatku”).

Pierwotny tekst hebrajski Prz 8,22 zdaje si¢ nie stawia¢ sobie pytania o pre-
cyzyjng nature relacji miedzy Madroscig a Bogiem. Byto tak prawdopodobnie
dlatego, ze Madros¢ byta po prostu jedynie personifikacja, poetyckim tropem, je-
zykowym $rodkiem stylistycznym. Z drugiej strony to, ze Septuaginta tak bardzo
dbata o podkreslenie pierwszenstwa Pana wobec Sofii, $wiadczy jednocze$nie,
ze moéwigca Madro$¢ jest juz odczuwana jako co$ wigcej niz poetycki sposob
wypowiadania si¢.

4. Historia widziana z perspektywy stworzenia Swiata (Syr 24)

Kiedy Jan pisze swoje dzieto Na poczgtku, nie odnosi si¢ jedynie do samej Ksig-
gi Rodzaju, ale réwniez do jej interpretacji, ktora pojawita si¢ w ciggu wiekow.
Szczegdlnym tekstem, w ktorym wida¢ mnogo$¢ zwiazkéw z J 1, jest Syr 24°.
Dzi$ wskazuje si¢ na trzy gldwne biblijne tradycje ksztattujace Prolog: (1) opis
stworzenia $wiata, (2) objawienia na Synaju (W) 33-34), (3) szeroko pojeta lite-
ratur¢ madrosciowa'’. Kiedy si¢ przyjrze¢ prosopopopei z Syr 24, okazuje si¢, ze
jest ona spleciona z tych samych tradycji.

O ile Ksigga Przystow skupita si¢ przede wszystkim na Madrosci w dziele
stworzenia, Syrach dostrzeze ja rowniez w biegu historii, zwlaszcza w tradycjach
zwigzanych z Ksiegag Wyjscia. Ksigga Syracydesa jest dzietem na tyle pdznym,
ze w czasie jej powstania Pismo Swicte istnieje juz jako mniej lub bardziej okre-
slony zbior. Jej autor moze wigc spojrze¢ na cato$¢ dostgpnego sobie objawienia
i dokonac pewnej syntezy teologicznej. Jasnym pierwowzorem personifikowanej
Madrosci jest dla niego wyzej komentowany poemat z Ksiggi Przystow 8,22-31,
ale dodaje don wiele nowych elementdéw. Artykul niniejszy nie jest oczywiscie
miejscem dla szczegdtowej analizy calego tego przebogatego tekstu. Wskazemy

9 Pierwsza bodaj publikacjg na ten temat byl artykul: C. Spicq, Le Siracide et la structure lit-
téraire du prologue de saint Jean, w: Mémorial Lagrange, Paris 1940, s. 183-195. Autor wskazuje
na wiele innych tekstow, ktore mogly by¢ inspiracja dla Janowego Prologu. Zob. zwlaszcza suma-
ryczne zestawienie na s. 191.

10 Zob. J. Frey, The Johannine Prologue and the References to the Creation of the World in Its
Second Century Receptions, w: Les judaismes dans tous leurs états aux ler-Ille siecles: les judéens
des synagogues, les chrétiens et les rabbins. Actes du colloque de Lausanne, 12—14 décembre 2012,
red. C. Clivaz, S.C. Mimouni, B. Pouderon, (Judaisme ancien et origines du christianisme 5), Turn-
hout 2015, s. 225-231, wraz z nowsza bibliografig.
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jedynie glowny przebieg mysli i to, w jaki sposob Syr 24 posredniczy migdzy
Starym Testamentem a Ewangelig Janowa. Cho¢ Jan starannie unika stowa ,,ma-
dros¢” w swoim dziele (nigdzie ono w Ewangelii nie pada!), wskazemy, ze jej
funkcje przejgt sam Jezus.

Podobnie jak byto w Prz 8,22, Madros¢ w Syr 24 moéwi sama o sobie, bo nie
ma nikogo innego, ktory mogltby poza nig sama by¢ swiadom jej wielkosci''. Sty-
szymy najpierw o jej poczatku: ,,Wysztam z ust Najwyzszego” (24,3). Rzeczywi-
$cie pierwszym czasownikiem realizujgcym stworzenie bylto ,,Bég powiedzial”,
jego stworczym narzedziem byto stowo. Ps 33,6 potwierdza, ze byto to spostrze-
zenie oczywiste dla tradycji biblijnej: ,,Przez stowo JHWH niebiosa zostaty uczy-
nione, 1 przez ducha jego ust — wszystkie jego zastepy”. Madros¢ wychodzi z ust
Boga, jak z ludzkich ust wychodzi jednoczesnie i stowo, i niosace je tchnienie/
duch.

O ile perspektywa ,,mieszkania na wysokosciach” nalezy do teologii stwo-
rzenia, o tyle trudno nie zauwazy¢, ze ,,stlup obtoku” w Syr 24,3 jest jasnym na-
wigzaniem do wydarzen z Ksiggi Wyjscia (Wj 13,21-22; 14,19; 19,9"%%). Ma-
dro$¢ byla obecna w stworzeniu i nie ma takiego miejsca na ziemi lub ludu, gdzie
nie bylaby obecna. Jest jak zyciodajny ,,obtok okrywajacy ziemi¢” (Syr 24,3),
jak méwi o tym Rdz 2,6'2. Po tym jak zapewnia nas autor o powszechnosci ma-
drosci, a jednoczesnie o jej mieszkaniu w niebie (24,4), przechodzi jednak do
zupehie nowej perspektywy, kiedy Madros¢ poszukuje miejsca na ziemi (24,7)"3.
Perspektywa kosmiczna ustgpuje miejsca historycznej. Mamy wrazenie pewnej
drogi, ktorg pokonuje Madros¢: od ust Najwyzszego w niebie do $wigtyni jerozo-
limskiej, wreszcie od nieogarnionej obecnosci w calym $wiecie do Ksiegi Przy-
mierza, ktorag mozna wzia¢ do reki (24,23).

Podobnie jak Septuaginta do Ksiegi Przystow (Prz 8,22*X) Syracydes pod-
kresla, ze Madro$¢ jest stworzona (Syr 24,8). Akcentuje wigc réznice miedzy

11 Pewne omoéwienie tekstow, gdzie pojawia si¢ personifikacja madrosci, znalezé mozna
w: P. Romanowski, Personifikacje mqgdrosci w Ksigdze Mgdrosci Syracha, ,Resovia Sacra” 16
(2009), s. 5-22; zob. takze B. Ponizy, Uosobiona Mqgdros¢ w Syr 24 i w Ksiedze Mqgdrosci, w: Mistrz
i uczen w tradycji biblijnej. Autorytet mistrza, red. A.S. Jasinski, W.J. Sztyk, (Szkota Seraficka 2),
Katowice 2008, s. 38—58.

12 Tekst hebrajski zawiera tu hapaxlegomenon réznorako ttumaczony (BT ,,réw kopat w zie-
mi”). Syracydes zgadza si¢ z interpretacja obecna w targumie, gdzie czytamy: ,,chmura unosita si¢
z ziemi”. Zob. Targum Neofiti 1. Ksigga Rodzaju, tham. i oprac. M.S. Wrébel, Lublin 2014, s. 61.

13 Wigcej nt. teologii zamieszkiwania bostwa w $wiatyni zob. B. Janowski, Gottes Weisheit in
Jerusalem: Sirach 24 und die biblische Schekina-Theologie, w: Biblical Figures in Deuterocanoni-
cal and Cognate Literature. 3rd Congress of the International Society for the Study of Deuteroca-
nonical and Cognate Literature (ISDCL), 30 June — 4 July 2007, Tiibingen, red. H. Lichtenberger,
U. Mittmann-Richert, (Deuterocanonical and Cognate Literature), Berlin-New York 2009, s. 1-29.
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Stworcag a Madroscia. Jednoczesnie jednak Madro$¢ okazuje si¢ sposobem, w jaki
Boég jest obecny, a wigc dostepny cztowiekowi na ziemi. W perspektywie Pro-
logu Janowego uderza sformulowanie polecenia posytajacego Madro$¢ w histo-
ri¢ konkretnego ludu: ,,sprawil, Zze spoczetam w namiocie [thv oxnviv'4] i rzekt:
«W Jakubie rozbij namiot xotacknivmcov i w Izraelu obejmij dziedzictwo!»”
(24,8). Owo polecenie to nic innego, jak nawigzanie do obecnosci Chwalty JHWH
w Namiocie-Przybytku na pustyni, a potem na Syjonie w Jerozolimie (24,10-11).
Wedtug Syracha kult w $wiatyni jerozolimskiej nie byt wigc niczym innym jak
kultem sprawowanym przez Madro$¢. To ona tam peini stuzbe (Aettovpyéw, por.
polskie ,,liturgia”), to ona jest kaptanem. W tym obrazie zstgpujacej z Bozego po-
lecenia madros$ci znajdujemy inspiracj¢ dla Janowego stynnego zdania: ,,A Stowo
stato si¢ ciatem i [éoxnvooev — ,,rozbito namiot”] wérdd nas. I ogladaliSmy Jego
chwale” (J 1,14).

Madro$¢ po poszukiwaniach i odbytej drodze znajduje wreszcie swojg zie-
mig¢, w ktorej zapuszcza korzenie. Od obrazu $wiatyni autor przechodzi do rosli-
ny. Madros¢ jest wiec zasadzona. Zauwazmy, ze jest to kolejne odniesienie do
opowiesci o stworzeniu $wiata, gdzie Bog jest przedstawiony jako ten, ktory sadzi
ogrod w Eden (Rdz 2,8). Kolejne czasowniki méwig o jej wzroscie: puscita korze-
nie (w. 12), wyrosta (w. 14), wypuscita pedy (w. 16), ma kwiaty (w. 17) 1 wreszcie
daje zyciodajny owoc (w. 17-19). Jednocze$nie nazwy geograficzne chcg jasno
umiejscowi¢ t¢ rosngca Madro$¢ nie tyle w Eden, ile w granicach Ziemi Obie-
canej: od o$niezonych gor Libanu i Hermonu na pétnocy (w. 12—13) po upalne
depresje Engeddi i Jerycha na potudniu.

Jest to jednak roslina niezwykta. Bo czy jedna ro$lina moze by¢ podobna za-
razem do cedru, cyprysu, palmy, r6zy, oliwki i platanu? Kontekst Ksiggi Przystow
pozwala zidentyfikowaé¢ nam ja jedynie z ,,drzewem zycia”, poniewaz tak jest
nazwana Madro$¢ w Prz 3,18'5. Zwigzek z opowiescig o ogrodzie Eden jest doé¢
oczywisty (Rdz 2,9; 3,22.24), niezaleznie od kwestii literackiego pierwszenstwa.
Syrach tgczy w swoim poemacie rajskie drzewo z Przybytkiem w Jerozolimie!',
by odda¢, czym jest Madros$¢. Dlatego Madros¢-drzewo jest zarazem jak ofiara

14 Por. rowniez motyw w Psalmach, gdzie JHWH podrozuje z Arka swej chwaty i szuka miesz-
kania: Ps 132,8.13-14.

15 W innych tekstach ,,drzewo zycia” jest nagroda obiecang sprawiedliwym (Prz 11,30, 13,12,
15,4). Zob. zwl. D. Iwanski, Motyw drzewa zycia w Ksiedze Przystow, ,,Biblica et patristica tho-
runiensia” 8 (2015), s. 1-20. Zauwazmy, ze w Ksiedze Rodzaju ,,drzewo zycia” pojawia si¢ z ro-
dzajnikiem okreslonym, inaczej niz w Ksiedze Przystow. W Eden chodzi o konkretne drzewo lub
o specyficznie pojete zycie (Drzewo Zycia).

16 Szerzej na ten temat zob. A. Fournier-Bidoz, L arbre et la demeure: Siracide xxiv 10-17,
,,Vetus Testamentum” 34 (1984), s. 1-10.
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kadzielna w Przybytku (24,15). Aby to podkresli¢, poeta dbal, by lista sktadnikow
kadzidta byta bardzo zblizona do tej podanej w przepisach Wyj 30,34-38"7,

Podobnie jak personifikowana Pani Madros¢ w Ksiedze Przystow, ktora
buduje dom i zaprasza na uczt¢ (Prz 9,1-5), Madro$¢-Drzewo z Ksiegi Syracha
wota, by spozywac jej owoce, by z niej pi¢ (Syr 24,19-21). Juz tutaj najpierw
nie$miato pojawia si¢ obraz Madro$ci-Zrodta, ktory za chwile bedzie rozwiniety.

Syr 24,23 wreszcie pozostawia na chwile metafory i biblijne nawigzania, by
wprost zidentyfikowa¢ Madros¢: ,,Tym wszystkim jest ksiega przymierza Boga
Najwyzszego, Prawo, ktore nakazane nam przez Mojzesza, jako dziedzictwo dla
zgromadzen [cvvaymyaic] Jakuba”. Autor prowadzi mysl czytelnika od ust Boga
w niebie 1 spojrzenia na caty §wiat, do stopniowo coraz bardziej dostepnej rzeczy-
wistosci: Przybytek, Ziemia Obiecana, a wreszcie Ksigga Przymierza (por. fac.
testamentum), ktora kazdy moze mie¢ przed soba. W niej kryje si¢ Raj i Przyby-
tek, a raczej to, co obie te rzeczywisto$ci maja wspolnego — Bozg obecnos¢ wraz
z zyciem, ktore z niej plynie. Ponownie splecione jest ze soba stworzenie, tradycje
Wyjscia i ksigg madro$ciowych.

W Syr 24,25-27 ponownie autor zestawia ze sobg opis stworzenia $wiata
z historig: cztery rajskie rzeki: Piszon, Tygrys, Eufrat i Gihon (por Rdz 2,10-14)
pojawiaja si¢ wraz z Jordanem, by moéwi¢ o zyciodajnosci Ksiggi. Autor zaczyna
od obrazu zrédla, potem méwi o wzbierajacych rzekach, by skonczy¢ stwierdze-
niem, ze Madro$¢ jest giebsza niz dfvccog, czyli Otchtan (Syr 24,29). W ten spo-
sob Syrach prowadzi nas do Rdz 1,2, do pierwotnej Otchtani sprzed stworzenia.
To wtasnie Madroé¢-Prawo mogta przemoc ten pierwotny chaos.

Na koniec wskazmy jeszcze jedno nawigzanie do opowiesci z Rdz 2-3. Otoz
medrzec, ktory zwraca si¢ do nas, czytelnikow, widzi siebie jako ,,odnoga rzeki”,
jako ,.kanal, co sprowadza wod¢ do Raju (gig mapadeicov)” (Syr 24,30). Tam,
gdzie trafia owa Madro$¢-woda, tam jest i rajski ogrod: petnia zycia, a co najwaz-
niejsze — blisko$¢ Bozej obecnosci.

Syrach opisuje liturgie §wiatyni i dar Ksiggi Przymierza z perspektywy stwo-
rzenia §wiata. Widac¢ to szczegolnie w tym, ze jezyk Rdz 1-3 stuzy nie tylko do
opisu stworzenia jako wydarzenia z przesztosci, ale do oddania ciggle aktualnego

17 Najblizszy temu wersetowi jest sktad kadzidta zastrzezony dla uzycia w Przybytku: ,, I znow
powiedzial Pan do Mojzesza: «Wez sobie wonnosci: zywic¢ pachnaca, onyks i galbanum [ctaxtiv
Svuyo yaAfavnv] pachnace, i czyste kadzidto, niech bgda w rownej ilosci. Mieszajac je uczynisz
z tego kadzidto wonne — zrobione tak, jak si¢ robi wonnosci — posolone, czyste, §wigte. Zetrzesz na
proszek jego czesci i potozysz przed Swiadectwem w Namiocie Spotkania, gdzie Ja bede spotykat
si¢ z toba, 1 bedzie to dla was rzecz bardzo $wigta. Kadzidla w ten sposob przygotowanego nie beg-
dziecie robi¢ dla siebie, gdyz poswigcone jest ono dla Pana. Ktokolwiek by zrobit podobne, aby sig
rozkoszowacé jego wonig, bedzie wykluczony ze swego ludu”.
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dziatania i obecno$ci Boga w §wiecie. Rzeczywiscie wydarzenia zbawcze histo-
rii s3 w PiSmie zwykle widziane jako re-creatio, dziatanie Boga porownywalne,
analogiczne lub wrecz identyczne ze stworzeniem $§wiata. Dlatego opis osuszenia
wod Morza Czerwonego (Wj 14—15) ma wiele wspolnego z pojawieniem si¢ su-
chej ziemi przy stworzeniu §wiata. ROwniez powrot z niewoli babilonskiej u Deu-
tero-Izajasza jest przedstawiony nie tylko jako nowy Exodus, ale jako dziatanie
Boga Stworcy (sam czasownik ,,stwarza¢” pojawia si¢ w [z 40-55 az trzynascie
razy). Podobnie najmlodsza ksiega Starego Testamentu, Ksigga Madrosci, kiedy
mowi o wyjsciu Izraelitow z Egiptu, widzi w tym analogiczne dzieta do stworze-
nia §wiata (Mdr 18,15; 19,6-7).

U Syracha dziatanie Boga poprzez jego postanca, Madro$¢, ptynnie taczy ze
soba motywy stworzenia $wiata i temat Przybytku. Rzeczywiscie wydaje sie, ze
stworzenie, jak i ustanowienie $wigtyni w historii konkretnego ludu, jest widziane
jako fundamentalnie to samo dziatanie. Zbawienie jest opisane jezykiem stwarza-
nia, poniewaz podmiotem jednego i drugiego jest ten sam Bog. Jest to zjawisko
obecne i w samym Starym Testamencie, i w jego starozytnych interpretacjach’®,
W tej szerszej perspektywie mozemy zrozumieé, dlaczego réwniez Ewangelia
Janowa opisuje zbawienie przyniesione przez Jezusa poprzez watki taczace stwo-
rzenie §wiata i Exodus.

5. Jezus-Logos Jana a Madros$¢ Syracha

W Ewangelii Jana to, co tradycje madrosciowe méwity o uosobionej Madrosci,
znajduje kontynuacj¢ w osobie Jezusa — dotyczy to nie tylko Prologu’. Jezus
w Ewangelii Jana nie jest nigdzie nazwany madroscia, podobnie nie jest nigdzie
utozsamiony z Prawem. Wrgcz przeciwnie, Ewangelista wprost bedzie podkreslat
ro6znice miedzy nimi (por. 1,17: ,,Podczas gdy Prawo zostato dane przez Mojzesza,
taska i prawda przez Jezusa Chrystusa powstaty”), tozsamo$¢ Logosu z Bogiem
1 jego niestworzonos¢. Niemniej jednak w Ewangelii znajdziemy wiele z funkcji
i obrazdw, ktore w Starym Testamencie odnosity si¢ do stworczej, a wiec zycio-
dajnej Madrosci. Wymienimy je tu pokrotce, swiadomi, ze kazdy z tych motywow
godzien jest osobnego opracowania.

18 Zob. C.M. Carmichael, The Story of Creation: Its Origin and Its Interpretation in Philo and
the Fourth Gospel, Ithaca—New York 1996, s. 32—40.

19 Zob. zwl. szeroko zarysowang perspektywe: J.H. Charlesworth, Wisdom and Johannine Chri-
stology, w: Light in a Spotless Mirror Reflections on Wisdom Traditions in Judaism and Early Chri-
stianity, red. J.H. Charlesworth, M.A. Daise, Harrisburg, PA 2003, s. 92—133.
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Jezus, jak Madros¢, jest ,,z wysoka”, ,nie z tego swiata” (J 8,23). Ma ,,wla-
dze¢ nad wszelkim cialem” (J 17,2). Jak Madro$¢ jest postany na ziemig¢. Madro$¢
poszukiwala miejsca swojego spoczynku i znalazta w namiocie-Przybytku, Logos
za$ w ciele ,,rozbil namiot migdzy nami” (J 1,14). By¢ moze dlatego pierwsze
pytanie, ktore kierujg don uczniowie, rowniez dotyczy jego mieszkania (J 1,38).

Wiasnie dlatego, ze tyle jest podobienstw migdzy Madro$cig a Logosem-Je-
zusem, Jan bedzie chciat podkresli¢ réznice miedzy nimi. O ile Madros¢ w Syr
24,9 zostala stworzona ,,przed wiekami, od poczatku (én’ dpyfic)” zostata stwo-
rzona (Syr 24,9), Logos ,,na poczatku” juz istniat (J 1,1). Madros¢ jest obecna
w $wiatyni, gdzie peni $wigtg stuzbe, Jezus sam jest $wiatynig (J 2,21) i jg osta-
tecznie zastgpit.

Stynny obraz z J 15 przedstawia Jezusa jako ,,prawdziwy krzew winny”. Nie
nazywa si¢, co prawda, drzewem zycia, ale trwanie w nim oznacza zycie, tak jak
odciecie od niego niesie $mieré. Wierzacy w Jezusa nie tylko moze je$¢ owoce
z drzew, ale sam owoce powinien przynosi¢. Madros¢ zapraszala, by z niej jes¢
i pi¢, Jezus nakarmi thumy i w swojej eucharystycznej mowie bedzie nawoty-
wal, by ,,je$¢” 1,,pi¢” jako do czego$ koniecznego do zycia (J 6). Podobnie bliski
Janowi jest obraz Madrosci jako wod wyptywajacych z Raju, wod obiecanych
Samarytance (J 4,13—14), jak i wody wyptywajacej z przebitego boku Jezusa-
-Raju-Swiatyni (J 7,37-38; 19,34).

O ile Syrach utozsamit Madros¢ z Ksigga Przymierza, o tyle Ewangelista
wyraznie nie chce, by czytelnik utozsamit Logos ze stowami napisanej przez sie-
bie ksiegi, i az dwukrotnie deklaruje jej wybiorczosé (J 20,30), jak i niemozliwosé
objecia dziet Jezusa we wszystkich ksiggach §wiata (J 21,25). Jedynie Jezus jest
Stowem, ktére moze ,,opowiedzie¢” o Bogu, tylko wcielone Stowo jest Jego osta-
tecznym egzegeta (J 1,18)%.

Podsumowanie: przejscie od metafory do dostownosci

Poréwnanie tekstow madrosciowych z Ewangelig Jana prowadzi nas do w zasa-
dzie trzech typow relacji, klarownie opisanych w konkluzjach dokumentu Na-
rod Zydowski i jego Pisma swiete w Biblii chrzeScijanskiej (nr 64—65): ciaglosc,
brak cigglo$ci oraz postep?®!. Po pierwsze, funkcje i obrazy przypisane w ksiggach
madrosciowych uosobionej Madrosci, dzialajacej w stwarzaniu i w historii, sg

20 ,,Jednorodzony Bog, Bedacy (6 @v — Ten-Ktory-Jest) na tonie Ojca opowiedziat (é&nynocarto —
dostownie «doprowadzit do konca», «wyjasnit», «zinterpretowat»)”. Zob. Y.-M. Blanchard, Parole
et raison..., s. 58-59, przypis 17.

21 W jezyku oryginalnym dokumentu: continuité, discontinuité, progression.
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w Ewangelii Jana przejete przez osobe Jezusa. Po drugie, ewangelista odsuwa
sam termin ,,madro$¢” i dobitnie potwierdza niestworzono$¢ Logosu. Po trzecie
wreszcie, funkcje, ktore pelnita Madros¢, sa w osobie Jezusa podniesione jako-
sciowo.

Ten trzeci punkt domaga si¢ pewnej ilustracji i sprecyzowania. Wypetnienie
stow Starego Testamentu dzieje si¢ przede wszystkim poprzez przejscie od tego,
co istniato jedynie jako metafora albo inny trop literacki, a wigc jedynie w stowie,
do rzeczywisto$ci namacalnej. Rzeczywiscie element po elemencie mozna ob-
serwowac, jak to, co mowif Stary Testament o madrosci, ,,stowo stalo si¢ ciatem”
w Jezusie.

Ksiggi Starego Testamentu mowia o Madrosci dajacej jesé, jest to sposodb
mowienia o nauczaniu i roli wychowawcy, a stowo ,,chleb” jest tam metaforg je-
zyka dla wyrazenia zyciodajnos$ci nauki. Dlatego stowem mozna ,.karmi¢” tysigce
ludzi, niczego przy tym nie tracac. Dlatego, kiedy w mowie eucharystycznej (J 6)
Jezus odnosi, co prawda, stowo ,,chleb” do nauki, nikogo to nie zaskakuje. Zmia-
na w reakcjach stuchaczy zachodzi, kiedy Jezus moéowi, ze ,,chleb” jest prawdzi-
wym pokarmem, a nie jedynie przenosnig zastosowang dla okreslenia jego nauki.
Gorszy swoich stuchaczy upartym twierdzeniem, ze pokarm to pokarm, ze chodzi
o0 jego ciato i krew, a nie jedynie jego nauczanie.

Syrach jedynie poréwnuje Madro$é¢ do Przybytku i Swiatyni, Jezus za$ nia
Jjest, poniewaz pelhi jej funkcje, i to w sposob najdoskonalszy. Strumienie Madro-
$ci sg opisane jak rajskie rzeki, ale woda i krew wyplywajaca z przebitego boku
Jezusa nie jest w Ewangelii Jana srodkiem stylistycznym wymys$lonym przez po-
ete, ale czym$ widzianym przez $§wiadka, co tak bardzo ewangelista chcial pod-
kresli¢ (J 19,35). Moglibysmy dalej, krok po kroku, wskazywac, jak to, co Stary
Testament zawiera jako obrazy, metafory, czyli stowa, w Ewangelii Jana nie ma
juz sensu jedynie przenosnego i symbolicznego, ale rowniez jak najbardziej do-
stowny.

Jest godne uwagi, ze niektore interpretacje Pisma, ktére sam Jezus nam daje
w Ewangelii Jana, ida rowniez w tym kierunku?. To, co dla ksiag madrosciowych
bylo przenosnig i teologicznym skojarzeniem, niematerialnym obrazem, dzwig-
kiem jezyka, Jan widzi jako realizujace si¢ w dostepny zmystom sposob. Zauwaz-
my, ze Pierwszy List Jana podchwyci wlasnie t¢ mysl, rozpoczynajac ponownie
od ,,poczatku”, ponownie sugerujac, ze poznanie Poczgtku, poznanie Jezusa, od-

22 Tak jest z ,,wywyzszeniem” (12,34) Jezusa, z jego tytulem ,,Syn Bozy” (10,36). Z drugiej
strony wida¢ rdwniez wielokrotnie sytuacje odwrotng, kiedy stuchacze Jezusa rozumiejg jedynie
dostownie stowa, ktorym On nadaje sens metaforyczny.
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krywa przed cztowiekiem znaczenie catego Bozego Stowa, a wigc i calego stwo-
rzenia:
Co byto od poczatku fjv &n’ dpyfic,
co ustyszelismy,
co zobaczyli$my naszymi oczami,
co widzieli$my i naszymi re¢koma dotknelismy
o Stlowie zycia [...] zwiastujemy i wam!
(171-3)
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MADROSCIOWE TEKSTY O STWORZENIU SWIATA
W INTERPRETACJI PROLOGU EWANGELII JANOWEJ

Streszczenie

Pierwsze stlowa Prologu Ewangelii Jana ,,Na poczatku” sg literacka aluzja do pierw-
szych stow Ksiegi Rodzaju. Ewangelista wpisuje si¢ w ten sposob w dtuga tradycje pism
madros$ciowych, ktore interpretowaty i rozwijaly teologie stworzenia §wiata. Dziato si¢ to
zwlaszcza w tekstach, w ktorych madros¢ Boza byta uosobiona (Prz 8,22-23 oraz Syr 24).
Pierwsze stowo Prologu (év apyfj) odsyta czytelnika nie tylko do opisu stworzenia $wiata,
ale do pism madro$ciowych i do catego Pisma (tj. Starego Testamentu) jako do klucza
interpretacyjnego Ewangelii Jana.

Stowa kluczowe: J 1,1, Prz 8,22-23, Syr 24, aluzja literacka, teologia stworzenia, &v apyfj
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WISDOM CREATION TEXTS INTERPRETED IN THE PROLOGUE
TO THE GOSPEL OF ST. JOHN

Summary

The first words of the Prologue to St. John’s Gospel — “In the beginning” — are a literary
allusion to the first words of Genesis. The Evangelist continues in this manner a long tradi-
tion of wisdom literature, which interpreted and developed creation theology, in particular
in the texts where Wisdom was personified (Prov 8,22-23 and Sir 24). In fact, the first
word of the Prologue (€v apyf)) refers its readers not just to the creation narrative, but to
biblical wisdom literature and indeed to the whole corpus of Scripture, i.e. Old Testament,
as the interpretative key to the Fourth Gospel.

Keywords: J 1,1, Prov 8,22-23, Syr 24, literary allusion, creation theology, £&v apyi



