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Streszczenie

W maju 2013 r. partia Solidarna Polska Zbigniewa Ziobro (dalej SP) oglosita projekt
zmian w obowiazujacej Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z 2 kwietnia 1997 r. (da-
lej Konstytucja RP), przedstawiajac 6w projekt w postaci jednolitego tekstu konstytu-
cji, nazwanego Nowa Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej (dalej Projekt SP). Projekt
SP zawiera propozycje zmiany trescilub uchylenia 83 artykuléw Konstytucji RP (troche
ponad 1/3 wszystkich jej artykuléw) oraz dodania dziewigciu artykutéw nie zawsze cal-
kowicie nowych w swych rozwigzaniach.

W Projekcie SP proponuje sie dokonanie zmian w Konstytucji RP obejmujacych
zwlaszcza: system Zrédel prawa; katalog naczelnych zasad ustroju panstwa; formy
bezposredniego sprawowania wladzy przez nardd; szczegdlnie za§ wprowadzenie pre-
zydenckiego systemu rzagdéw oznaczajace daleko idace zreformowanie konstytucyj-
nego systemu organow panstwowych. Na analizie tych propozycji skoncentrowano
uwage w artykule, poddajac je ocenie z punktu widzenia ich demokratycznosci, re-
gul panstwa prawnego oraz przyczyniania si¢ do wzrostu efektywnosci dziatania or-
gandéw panstwowych, poréwnujac te propozycje z rozwigzaniami obowiazujacej Kon-
stytucji z 1997 r.

Ocena zawartych w Projekcie SP propozycji reformy ustroju konstytucyjnego RP nie
moze by¢ jednowymiarowa - jedynie aprobujgca lub jedynie krytyczna. Niektore z tych
propozycji zastuguja na ocene pozytywna, inne budzg dylematy ocenne z uwagi na swo-

! Autor jest profesorem w Spolecznej Akademii Nauk w Warszawie.
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je niedopracowanie lub na kontrowersyjny charakter, sa wreszcie takie, ktére nie moga
nie wywolywac ocen negatywnych.

Summary

The Concept of Constitional Reform of the
Republic of Poland According to the Polish Solidarity Party

In May 2013 the party of the Polish Solidarity with Zbigniew Ziobro (further called
»SP”) announced the project of changes in the current Constitution of the Republic
of Poland from 2 April 1997 (further called ,,Constitution RP”). This project was pre-
sented in the form of consolidated text of the constitution which obtained the name of
»New Constitution of the Republic of Poland” (further called ,,Project SP”). The Project
SP proposes amendments or repeals of 83 articles of the Constitution RP (it makes a bit
more than a third of its all articles) as well as addition of nine articles, not always com-
pletely new as for their solutions.

The Project SP proposes introducing changes in the Constitution of RP covering in
particular: system of legal sources, list of general rules of the system of state, forms of
direct exercising power by the nation, especially introducing the presidential system of
government, which mean far-reaching reforms of constitutional system of authorities.
The article focuses the attention on their analysis and assesses them from the viewpoint
of their democratisation, rules of legal state and contributing to rising effectiveness of
activities of authorities while comparing them with regulations introduced by the Con-
stitution of 1997.

The estimate of proposals of constitutional system of RP covered by Project SP is not
to be unidirectional - only approving or only critical. Some of these proposals deserve
a positive mark, others arouse estimative dilemmas due to their loose ends or controver-
sial character; finally there are those which cannot result in other than negative marks.

Na poczatku maja 2013 r. Solidarna Polska Zbigniewa Ziobro (dalej SP)
oglosita - czynigc z tego dosy¢ glosny akt propagandowy - projekt zmian
w obowigzujacej Konstytucji RP z dnia 2 kwietnia 1997 r., przedstawiajac
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6w projekt w postaci jednolitego tekstu Konstytucji RP?, nazwanego ,,Nowa
Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej”. Projekt SP (dalej Proj. SP) to kolejna
juz propozycja dokonania albo szerokich zmian w obowiazujacej Konstytu-
cji’, albo - czgsciej — zastapienia jej nowa konstytucja*. Wszystkie te propo-
zycje staly si¢ juz przedmiotem analiz i ocen w pi$miennictwie naukowym?.

Proj. SP zawiera propozycje zmiany tresci lub uchylenia 83 artykutow
Konstytucji RP (troche ponad 1/3 wszystkich jej artykutéw) oraz doda-
nia dziewieciu artykuléw nie zawsze calkowicie nowych w swych rozwig-
zaniach. W uzasadnieniu projektu zmian SP wskazuje, ze jego wdrozenie
oznaczaloby wprowadzenie ,,nowego modelu konstytucji”, majacego na celu
przede wszystkim:

« usprawnienie dzialania wladzy wykonawczej przez wprowadzenie

systemu prezydenckiego;

« zapewnienie rownosci wszystkich wobec prawa;

« zmniejszenie kosztéw funkcjonowania panstwa.

W Proj. SP proponuje si¢ dokonanie zmian zwlaszcza w systemie Zré-
det prawa, w katalogu naczelnych zasad ustroju panstwa, w prawie wybor-
czym, w formach bezpo$redniego sprawowania wladzy przez nardd, szcze-
gélnie za$ zreformowanie konstytucyjnego systemu organéw panstwowych.
Na analizie tych propozycji skoncentrujemy wiec uwage w dalszych cze-
$ciach opracowania, poddajac jg ocenie z punktu widzenia ich demokratycz-
nosci, regul panstwa prawnego oraz przyczyniania si¢ do wzrostu efektyw-

2 http://www.solidarna.org.pl (10.11.2013).

3

W 2005 r. projekt takich zmian przedstawita Platforma Obywatelska.
*  Calo$ciowe projekty konstytucji RP przedstawily: wlatach 2004-200S — Samoobro-
na RP, Liga Polskich Rodzin, Prawo i Sprawiedliwo$¢; wlatach 2009-2011 — Rzecznik Praw
Obywatelskich (trzy rézne projekty), powtdrnie Prawo i Sprawiedliwo$c.

> Zob. zwlaszcza: J. Kucinski, Wladza ustawodawcza, wykonawcza, sqdownicza w pro-
jektach Konstytucji RP z lat 2004-200S, Warszawa 2006; idem, Prawa i Sprawiedliwosci kon-
cepcja ustroju konstytucyjnego Rzeczypospolitej Polskiej, ,Zeszyty Naukowe Wyzszej Szkoty
Administracji i Biznesu im. E. Kwiatkowskiego w Gdyni” 2012, nr 18; B. Banaszak, M. Gra-
nat, O projektach zmiany Konstytucji RP z 1997 r,, ,Przeglad Sejmowy” 2007, nr 4; M. Lasoc-
ki, Projekty zmiany Konstytucji RP, ,Spoteczenistwo i Polityka” 2007, nr 1; R. Chru$ciak, Pra-
ce konstytucyjne w latach 1997-2007, Warszawa 2009, s. 131-160; idem, Prace konstytucyjne
w latach 2008-2011, Warszawa 2013, s. 275-318; A. Rogowska, M. Zielinski, J. Zurek, Anali-
za projektéw zmian Konstytucji 1997-2010, [w:] Konieczne i pozqdane zmiany Konstytucji RP
z 2 kwietnia 1997 roku, red. B. Banaszak, M. Jabtoniski, Wroctaw 2010, s. 74-84.



128 PRZEGLAD PRAWA KONSTYTUCYJNEGO 2013/4

nosci dziatania organéw panstwowych, poréwnujac te propozycje - co jest
zrozumiale - z rozwigzaniami obowiazujacej Konstytucji z 1997 r.

II.

W Proj. SP proponuje si¢ rozszerzy¢ katalog zrédet powszechnie obowiazu-
jacego prawa o nieznane obowigzujacej Konstytucji ,,rozporzadzenia z mocg
ustawy” (art. 87 ust. 1), ktérych warunkiem wejscia w zycie byloby ich oglo-
szenie w trybie przewidzianym dla ustaw. Prawo wydawania rozporzadzen
z mocg ustawy mialby prezydent. Z prawa tego moglby korzysta¢ w nor-
malnych warunkach funkcjonowania panstwa w kazdym czasie. Rozpo-
rzadzenie z moca ustawy mogloby dotyczy¢ wszystkich wlasciwie materii
ustawowych za wyjatkiem: 1) zmiany Konstytucji, 2) ratyfikowania lub wy-
powiedzenia umowy miedzynarodowej, 3) ustawy budzetowej lub jej zmia-
ny (art. 142 ust. 1). Prezydent mialby obowigzek przekazania rozporzadzenia
z mocy ustawy sejmowi w terminie 30 dni od podpisania tego aktu. W ter-
minie 2 miesiecy od dnia przekazania Sejm mogtby odrzuci¢ rozporzadze-
nie z mocg ustawy, ale jedynie nietatwa do uzyskania bezwzgledna wigkszo-
$cig glosow ustawowej liczby postéow (przy proponowanym 230 osobowym
skladzie Sejmu musialoby to by¢ minimum 116 posiéw). Jezeli Sejm nie od-
rzucilby rozporzadzenia z mocg ustawy, bytoby ono ogloszone w Dzienniku
Ustaw i wchodziloby w Zycie w terminie w nim okreslonym.

Miejsce rozporzadzen z mocg ustawy w systemie zrodel prawa i ich moc
prawna nie przedstawiajg sie w $wietle Proj. SP — co nalezy oceni¢ krytycz-
nie - jasno i klarownie. Bez watpienia byloby ono - tak jak ustawy - usytu-
owane ponizej Konstytucji i musialoby by¢ z nig zgodne, a o zgodnosci tej
mogltby orzekaé Trybunal Konstytucyjny (art. 188 pkt 1). Okreslenie ,,rozpo-
rzadzenie z moca ustawy” wskazuje, ze bylby to akt o takiej mocy prawnej
jak ustawa. Nie jest natomiast jasne, jakie bylyby relacje mocy prawnej roz-
porzadzen z mocg ustawy do: a) umoéw miedzynarodowych, réwniez tych
ratyfikowanych za uprzednig zgoda wyrazong w ustawie, b) prawa stanowio-
nego przez organizacje miedzynarodowa na mocy ratyfikowanej przez RP
umowy konstytuujacej ta organizacje, ¢) przepiséw prawnych wydawanych
przez centralne organy panstwowe.
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Ad. a) W art. 87 ust. 1 Proj. SP rozporzadzenia z mocg ustawy zosta-
ty — podobnie jak ustawy — wymienione przed ratyfikowanymi umowami
miedzynarodowymi. Uprzednia zgoda wyrazona w ustawie ma ratyfika-
cje i wypowiedzenie umowy miedzynarodowej bytaby wymagana — oprocz
wymogow istniejacych w obowigzujacej Konstytucji — takze w przypadku
»spraw uregulowanych w [...] rozporzadzeniu z mocg ustawy” (art. 89 ust. 1
pkt 5). W przepisach art. 188 stanowigcych o przedmiotowym zakresie ko-
gnicji Trybunalu Konstytucyjnego proponuje si¢ pozostawi¢ obecnie ist-
niejacego rozstrzygniecia, iz Trybunal mialby prawo orzeka¢ m.in. w spra-
wach zgodnosci ustaw z umowami miedzynarodowymi, ktorych ratyfikacja
wymagata uprzedniej zgody wyrazonej w ustawie. W Proj. SP nie znajduje-
my natomiast odpowiedzi na pytanie: czy Trybunal mialby prawo orzekac¢
o0 zgodnodci z takimi umowami rozporzadzen z mocg ustawy? Logiczne by-
toby, aby mial to prawo. Ale w prawie konstytucyjnym niedopuszczalne jest
wnioskowanie o kompetencjach ktéregokolwiek z naczelnych organéw pan-
stwowych per analogiam. Trzeba wiec doj$¢ do wniosku, iz Proj. SP oznacza
dazenie do wzmocnienia prawnych kompetencji prezydenta majacego prawo
stanowienia rozporzadzen z mocg ustawy, obnizenia za$ rangi w systemie
zrodel prawa umow ratyfikowanych za uprzednia zgoda wyrazong w usta-
wie.

Podobnie jak obowiazujaca Konstytucja RP odno$nie do ustaw, réwniez
w Proj. SP nie wskazuje si¢ na relacje miedzy ustawami, ale réwniez rozpo-
rzadzeniami z mocg ustawy a umowami miedzynarodowymi ratyfikowa-
nymi przez prezydenta bez uprzedniej zgody wyrazonej w ustawie. W pro-
pozycjach Proj. SP mozna znalez¢ argumenty na rzecz tezy o réwnej mocy
prawnej ustaw i rozporzadzen z mocg ustawy z takimi umowami, jak tez
0 Wyzszej mocy prawnej ustaw i rozporzadzen z moca ustawy w stosunku
do tych umow.

Ad. b) Tak samo jak w obowiazujacej Konstytucji, rowniez w przypad-
ku Proj. SP przewiduje sig, ze prawo stanowione przez organizacj¢ miedzy-
narodowg na mocy ratyfikowanej przez RP umowy konstytuujacej t¢ orga-
nizacje ,jest stosowane bezposrednio, majac pierwszenstwo w przypadku
kolizji z ustawami” (art. 91 ust. 3). W Proj. SP nie znajdziemy natomiast zad-
nego przepisu, ktory rozstrzygalby wprost ewentualng kolizje prawa stano-
wionego przez taka organizacje z rozporzadzeniami z mocg ustawy. W tym
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przypadku mozna by per analogiam doj$¢ do wniosku, ze prawo to mialo-
by pierwszenstwo w przypadku kolizji z rozporzadzeniami z mocg ustawy.
Brak rozstrzygniecia tej sprawy wprost w Proj. SP to jednak ewidentna nie-
dordbka legislacyjna tego projektu.

Doda¢ natomiast warto, iz w Proj. SP rozstrzyga sie expressis verbis o re-
lacji miedzy prawem stanowionym przez organizacj¢ miedzynarodowa na
mocy ratyfikowanej umowy konstytuujacej tg organizacje a Konstytucja RP.
Stanowi sie wigc, ze prawo to podlegaloby kontroli jego zgodnosci z Kon-
stytucja, jezeli byloby stosowane bezposrednio na terytorium RP (art. 188
pkt la). Tym samym rozstrzygnieto o nizszej mocy obowigzujacej tego pra-
wa w poréwnaniu z Konstytucja. Watpliwo$ci budzi natomiast sformulowa-
nie Proj. SP, iz prawo takie podlegaloby kontroli zgodnosci z Konstytucja
»ha zasadach przewidzianych dla ustawy” (art. 91 ust. 3 zd. ostatnie). Ozna-
czaloby to bowiem, iz prawo to podlegatoby kontroli konstytucyjnosci réw-
niez co do swej zgodnos$ci z umowami miedzynarodowymi ratyfikowanymi
za uprzednia zgoda wyrazong w ustawie, nie tylko wigc traktatami konsty-
tuujacymi Unie Europejska, ale takze innymi umowami miedzynarodowy-
mi ratyfikowanymi przez Polske w tym trybie.

Ad. ¢) W Proj. SP proponuje si¢ pozostawienie bez zmian dotychczasowe-
go przepisu art. 188 pkt 3 Konstytucji RP, w ktérym stanowi sie, ze Trybunat
Konstytucyjny orzeka m.in. w sprawach zgodnosci przepiséw prawa wyda-
wanych przez centralne organy panstwowe, ,,z Konstytucjg, ratyfikowanymi
umowami miedzynarodowymi i ustawami”. Znowu w projekcie pominie-
to rozporzadzenia z mocg ustawy, co sklanialoby do powtdrzenia uwag wy-
razonych w pkt. a), z tym, iz w tym przypadku obnizaloby to range prawng
owych rozporzadzen z moca ustawy.

Pozostale proponowane w Proj. SP zmiany dotyczace zrddel prawa
(zwlaszcza ratyfikowanych uméw miedzynarodowych) maja mniejsza range
ustrojowg. Z uwagi na ograniczong objetos¢ opracowania zostang wiec one
pominigte.
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III.

Propozycje Proj. SP dotyczace konstytucyjnych zasad ustrojowych sg ilo-
$ciowo raczej skromne, ale wielce znamienne. Autorzy projektu proponu-
ja bowiem rezygnacje z tego elementu znanej Konstytucji RP z 1997 r. zasa-
dy podzialu wladzy i réwnowagi wladz, ktéry obejmuje pierwszy czton owej
zasady — mianowicie podzial wladzy. W Proj. SP zaproponowano nast¢pu-
jace sformulowanie przepiséw dotyczacych tych zagadnien: ,Ustrdj Rzeczy-
pospolitej Polskiej opiera si¢ na rownowadze wladzy ustawodawczej, wladzy
wykonawczej i wladzy sadowniczej. (ust. 1) Wiadze ustawodawczg sprawuje
Sejm, a za zgoda Sejmu réwniez prezydent Rzeczypospolitej Polskiej, wtadze
wykonawczg Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej i Rada Ministréw, a wia-
dze sadowniczg sady i trybunaty (ust. 2)”. Ta propozycja legislacyjna nie
moze pozosta¢ bez krytycznych uwag interpretacyjnych.

Autorzy Proj. SP wprost wskazali w uzasadnieniu swego projektu na mysl
przewodnig proponowanej zmiany dotychczasowego sformulowania art. 10
obowigzujacej Konstytucji: ,zmiana zwigzana bedzie z rezygnacja z trady-
cyjnego Monteskiuszowskiego tréjpodziatu wladzy, lecz nie doprowadzi do
zachwiania réwnowagi miedzy wtadzg ustawodawczg, wykonawczg i sagdow-
niczg” (s. 2, pisownia oryginalna). We wspolczesnych panstwach demokra-
tycznych regutfa podzialu wladzy (nie podzialu wtadz, bo w panstwie moze
by¢ tylko jedna wiladza nalezaca do narodu-suwerena, bedaca przedmio-
tem jej podzialu miedzy rézne podmioty) uznawana jest zazwyczaj za je-
den ze standardéw demokratycznego charakteru ustroju panstwa. W $lad za
Monteskiuszem przyjmuje si¢, a w Polsce wskazywal na to réwniez Trybu-
nal Konstytucyjny, ze podzial wtadzy to jedna z najwazniejszych gwarancji
zabezpieczenia wolnosci i praw jednostki, uchronienia jej od samowoli or-
ganow panstwa. Rezygnacja z reguly podziatu wladzy w Proj. SP to ogrom-
ne zubozenie demokratycznosci propozycji tego ugrupowania politycznego
oraz zachwianie standardéw demokratycznego panstwa prawnego, a takze
gwarancji wolnosci i praw jednostki.

Rezygnacja z reguly podzialu wladzy z btahego dosy¢ powodu, jakim
jest propozycja przyznania przez Proj. SP prezydentowi prawa do wydawa-
nia aktéw normatywnych o charakterze ustawodawczym, oznacza niezro-
zumienie istoty ustrojowej zasady podzialu wladzy. W klasycznym bowiem
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rozumieniu zasady podzialu wladzy, wywodzacym si¢ od Monteskiusza,
réwnowaga wladz uznawana byla zazwyczaj za istotny, a nawet nieodzow-
ny skladnik zasady podzialu wladzy. Konstytucyjnie sprecyzowany zakres
mozliwego ,wkraczania” organéw jednej wltadzy w zakres kompetencji orga-
néw innej wladzy, bez naruszania jednak istoty tej drugiej wladzy, jest wiec
coraz czgsciej spotykanym rozwigzaniem we wspolczesnych konstytucjach
panstw demokratycznych, wyrazem ewolucji unormowan konstytucyjnych
ksztattowanych na gruncie zasady podziatu wladzy.

Dotyczy to réwniez mozliwoéci przyznania, w ramach konstytucyjnych
regulacji szczegdélowych zasady podzialu wladzy, organowi wladzy wyko-
nawczej prawa do stanowienia — w okreslonych warunkach merytorycznych
lub/i proceduralnych - aktéw prawnych o mocy ustawy. Nie siegajac do ob-
cych przykladéw, mozna wskazaé na przyznanie przez nowele sierpniowa
1926 r. prezydentowi RP prawa stanowienia w odpowiedniej procedurze
rozporzadzen z mocg ustawy. Nie oznaczalo to odrzucenia zasady podziatu
wladzy przyjetej w Konstytucji marcowej 1921 r. ani nawet odrzucenia roz-
wigzan systemu parlamentarnego wyrazonego w tej ustawie zasadniczej.

Ostatnich wreszcie kilka - juz teraz sformutowanych - uwag na temat
propozycji zawartych w calym Proj. SP dotyczacych organizacji systemu
wladzy w Polsce dotyczy spraw nastepujacych:

1) dazenie do rownowagi wtadz deklarowane w Proj. SP wydaje si¢ nie-
rzadko bez pokrycia, jezeli wezmie sie pod uwage propozycje nowych
rozwigzan dotyczacych relacji migdzy legislatywa (sejmem) a egze-
kutywg (prezydentem i Radg Ministréw), zubazajace wyraznie moz-
liwodci zaréwno wspdtdzialania, ale zwlaszcza réwnowazenia tych
wladz;

2) propozycje ustanowienia jednoizbowego parlamentu - Sejmu - jako
organu wladzy ustawodawczej;

3) zamysl pozbawienia Sejmu wylacznosci na sprawowanie funkeji
ustawodawczej, przez przyznanie takiej funkcji réwniez prezydento-
wi - co prawda funkgji realizowanej wylacznie za zgoda Sejmu;

4) sformufowanie o sprawowaniu wladzy sagdowniczej przez ,,sady i try-
bunaly” nieznajdujace pelnego ,,pokrycia” w tekscie Proj. SP, ponie-
waz przewiduje si¢ w nim istnienie w przysztosci jednego trybunatu,
mianowicie Trybunatu Konstytucyjnego.
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Iv.

Zawarte w Proj. SP propozycje zmian w prawie wyborczym dotyczg zasad
wylaniania Sejmu oraz prezydenta. W obu przypadkach proponuje si¢, aby
wybory byly prowadzone z uwzglednieniem pieciu zasad (przymiotnikow)
wyborczych. Mialyby wiec to by¢ wybory wolne, powszechne, réwne, bez-
pos$rednie i tajne (art. 96 ust. 2 iart. 127 ust. 1). W odniesieniu do obu rodza-
jow wyborow nowg zasadg prawa wyborczego miataby by¢ zasada wyboréw
»wolnych”, za§ w przypadku wyboréw do Sejmu w Proj. SP proponuje si¢
wylaczenie z unormowan konstytucyjnych zasady proporcjonalnosci stoso-
wanej na gruncie obowigzujacej Konstytucji przy ustalaniu wynikéw wybo-
réw do Sejmu, co umozliwialoby ustawodawcy zwyklemu przyjecie w tych
wyborach zaréwno zasady proporcjonalnej, jak i zasady wigkszosciowej,
ewentualnie jakie$ polaczenie obu zasad w ramach systemu mieszanego
(za takim rozwigzaniem opowiadaja si¢ autorzy Proj. SP w jego uzasadnie-
niu). Propozycja dekonstytualizacji zasady ustalania wyboréw do najwyz-
szego przedstawicielstwa narodowego, w tym przypadku do Sejmu, zawiera
w sobie jednak wigcej mozliwych niebezpieczenstw niz pozytywéw. Kazdy
kolejny ustawodawca moglby bowiem, dysponujac wigkszoscig pozwalaja-
cg na uchwalenie stosownej ustawy, regulowa¢ tak kardynalne zagadnienia
wyborcze wg wlasnego uznania i potrzeb. Doswiadczenia III RP przekonu-
ja, Ze nie jest to niebezpieczenstwo wydumane. Dlatego pominigcie w Proj.
SP propozycji uregulowania zasady ustalania wynikéw wyboréw do ,,jedno-
sktadnikowego organu wladzy ustawodawczej” — Sejmu - uznac nalezy za
stabos¢ tej propozycji.

Rozwazy¢ warto, co oznacza uzyte w Proj. SP okreslenie ,wybory wol-
ne”. By¢ moze w zamysle projektodawcow powinny to by¢ wybory charak-
teryzujace si¢ innymi jeszcze cechami niz znane Konstytucji RP i Proj. SP
demokratyczne zasady prawa wyborczego: powszechno$¢, réwnosé, bezpo-
srednio$¢, tajnos¢. Tworcy Proj. SP nie wskazuja, co miatoby to okreslenie
oznaczaé w prawie wyborczym i w praktyce wyborczej do Sejmu i w wybo-
rach prezydenta. Nielatwo wigc okresli¢ — przy uwzglednieniu pozostalych
postulowanych w projekcie przymiotnikéw wyborczych - zawarto$¢ trescio-
wa okreslenia ,wybory wolne”. Wydaje si¢, po tylu juz przeprowadzonych po
1989 r. kampaniach wyborczych do organéw wtadzy publicznej RP, ktérych



134 PRZEGLAD PRAWA KONSTYTUCYJNEGO 2013/4

demokratyczny i wolno$ciowy charakter nie budzit zastrzezen obserwato-
réw tak krajowych, jak i zagranicznych, ze uzyte w Proj. SP okreslenie ,wy-
bory wolne” to jedynie stowna figura retoryczna, ktéra ma akcentowa¢ de-
mokratyzm tworcow projektu i jego rozwigzan, nie daje si¢ natomiast wprost
»przetozy¢” na jakie$§ konkretne, nowe rozwigzania prawa wyborczego.

V.

Zawarte w Proj. SP propozycje zmian dotyczace form bezposredniego spra-
wowania wladzy przez naréd obejmuja dwie instytucje: 1) referendum ogdl-
nokrajowe - jako forme¢ wiadcza, 2) obywatelska inicjatywe ustawodaw-
czg - jako forme niewladcza. Propozycje owych zmian wymagaja nie tylko
odnotowania, ale takze omoéwienia, z uwagi szczegdlnie na ich niemalg ran-
ge ustrojoway.

Na pierwsze miejsce wysuwajg sie propozycje Proj. SP dotyczace referen-
dum uregulowanego w obowigzujacej Konstytucji RP w art. 125, traktowa-
nego w nauce jako referendum tzw. podstawowe (lub bazowe). W Proj. SP
proponuje si¢ nastepujace wazne zmiany dotyczace tego referendum:

1) przedmiotu referendum; mogtoby ono by¢ (jako referendum fakul-
tatywne) przeprowadzone ,w sprawach o istotnym znaczeniu dla
panstwa” (art. 125 ust. 1). Wydaje sig, iz okreslenie ,,sprawy o istot-
nym znaczeniu dla panstwa” w poréwnaniu ze sformulowaniem
obowigzujacych Konstytucji RP - ,,sprawy o szczegélnym znacze-
niu dla panstwa” - jest zdecydowanie mniej rygorystyczne, pozwa-
lajace organom majacym prawo zarzadzania referendum ogoélnokra-
jowego podejmowania decyzji o jego przeprowadzeniu w sprawach,
ktére moze owego ,szczegdlnego” znaczenia dla panstwa nie maja,
ale moga mie¢ znaczenie ,istotne”, ulatwiajac tym samym podje-
cie decyzji o zarzadzeniu referendum ogolnokrajowego i oddaniu
rozstrzygniecia w tych istotnych sprawach uczestnikom glosowa-
nia referendalnego. Ta propozycja zawarta w Proj. SP zastuguje wiec
na pozytywng oceng, jako spetniajaca postulat (i zamiar wskazany
w deklaracji SP) zwigkszenia wplywu obywateli na ksztalt prowadzo-
nej polityki;
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2)

3)

4)

wprowadzenie instytucji referendum fakultatywnie obligatoryjnego,
to znaczy takiego, gdy na wniosek zlozony przez 300 000 obywate-
li, majacych prawo wybierania do Sejmu, Sejm mialby obowigzek za-
rzadzenia owego referendum. Ta propozycja SP wychodzi naprzeciw
wielu propozycjom przedstawicieli nauki — by wzmocni¢ role oby-
wateli w bezposrednim rozstrzyganiu spraw publicznych, zwlaszcza
przez instytucje¢ referendum; ma wiec w istocie swej charakter de-
mokratyczny. Watpliwosci rodza si¢ natomiast na gruncie konkretow
Proj. SP w tej sprawie. Czy proponowana liczba 300 000 obywateli,
ktérych wniosek bytby dla Sejmu obligatoryjny, a oznaczalby bez-
wzgledny obowiazek zarzadzenia przez Sejm owego referendum, nie
zostala ustalona zbyt nisko? Doswiadczenia realizacji obywatelskiej
inicjatywy ustrojodawczej w okresie przygotowywania Konstytucji
RP z 1997 r., a takze praktyka korzystania z instytucji obywatelskiej
inicjatywy ustawodawczej na gruncie obowiazujacej Konstytucji RP
przekonuja, ze 300 000 gloséw poparcia nie jest trudno ,znalez¢”.
W przypadku waznej ustrojowo, ale réwniez trudnej organizacyjnie
do przeprowadzenia instytucji, jaka jest referendum ogélnokrajowe,
wydawaloby sie celowe ustalenie tej granicy liczebnej znacznie wyzej,
na poziomie nie mniejszym zapewne niz 1 mln obywateli;

uznanie, ze wynik referendum ogdélnokrajowego bedzie wiazacy, je-
zeli wzietoby w nim udzial ,,30% uprawnionych do gtosowania” (to
nastepny lapsus legislacyjny Proj. SP, gdyz powinno to by¢ sformuto-
wanie, jako co najmniej 30% uprawnionych do glosowania). Te 30%
zaproponowano zapewne wzorem referendéw lokalnych;
upowaznienie prezydenta do samodzielnego - oprocz Sejmu - zarza-
dzenia referendum ogolnokrajowego.

W Proj. SP proponuje si¢ réowniez pewne zmiany dotyczace obywatelskiej

inicjatywy ustawodawczej, majace na celu wzmocnienie rangi ustrojowe;j tej
demokratycznej instytucji, a réwnocze$nie utrudnienie zaistnienia zdarza-
jacych si¢ czgsto w praktyce sejmowej przypadkow traktowania projektow
obywatelskich jak przystowiowej uprzykrzonej muchy i blokowania rzeczy-
wistego uruchomienia w Sejmie procedury ustawodawczej w sprawie takie-
go projektu. W Proj. SP proponuje si¢ wiec uregulowanie konstytucyjnie:
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1) obowigzku marszatka Sejmu wprowadzenia obywatelskiego projek-
tu ustawy pod obrady Sejmu najpdzniej w terminie szesciu miesiecy
od jego zlozenia;

2) wprowadzenia zakazu odrzucenia przez Sejm obywatelskiego pro-
jektu ustawy w pierwszym czytaniu.

Trzeba stwierdzi¢, iz wskazane wyzej propozycje bytyby waznym uzupet-
nieniem regulacji prawnych obowigzujacej Konstytucji dotyczacych obywa-
telskiej inicjatywy ustawodawczej, wzmacniajacych range ustrojows tej in-
stytucji.

VI

W Proj. SP proponuje si¢ ustanowienie w RP, jako panstwie jednolitym, jed-
noizbowego parlamentu — Sejmu, ktdry sprawowalby wladz¢ ustawodawcza
(art. 95 ust. 1). To rozwigzanie oznaczaloby likwidacje Senatu oraz Zgro-
madzenia Narodowego. Niewatpliwie likwidacja Senatu to propozycja bar-
dzo daleko idgca, wychodzgca jednak naprzeciw postulatom tych wszyst-
kich, ktérzy w istnieniu Senatu widza wigcej wad niz zalet.

Sejm mialby sie sktadac z 230 postéw (1/2 obecnego sktadu) wybieranych -
jak juz wskazywali$my - w wyborach piecioprzymiotnikowych - wolnych,
powszechnych, réwnych, bezposrednich i tajnych. O metodzie ustalania wy-
nikéw wyboréw (proporcjonalna czy wigkszosciowa, ewentualnie mieszana)
rozstrzygatby ustawodawca zwykly (o ustawie wyborczej mowa jest w Proj.
SP dwukrotnie i to w nieco r6zny sposob. Raz w art. 96 ust. 3, ze okresli ona
»szczegoly” wyboréw do Sejmu, drugi raz w art. 100 ust. 3, Ze okreéli ona
»zasady i tryb” zglaszania kandydatow na postéw i ,,przeprowadzenia wybo-
réw oraz wazno$ci wyboréw”).

W Proj. SP proponuje si¢ wprowadzenie istotnych zmian w statusie praw-
nym postéw. Najwazniejsze z tych zmian dotyczylyby (art. 103 i 105):

1) rozszerzenia w pewnym zakresie zasady niepolaczalnosci (incompa-
tibilitos) mandatu poselskiego przez wprowadzenie zakazu taczenia
mandatu posla: a) z funkcjg prezydenta, b) cztonka Rady Ministréw,
sekretarza lub podsekretarza stanu (wprowadzenie rozwigzania
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2)

przewidzianego w pkt. 6 od dawna postulowali niektérzy przedsta-
wiciele nauki);

uchylenia istniejacego obecnie konstytucyjnego zakazu sprawowa-
nia mandatu poselskiego przez sedziéw, prokuratoréw, urzednikow
stuzby cywilnej, zolnierzy pozostajacych w stuzbie wojskowej, funk-
cjonariuszy stuzb ochrony panstwa (zakaz taki moglby by¢ ewentu-
alnie wprowadzony ustawowo);

wydatnego ograniczenia immunitetu poselskiego. Obejmowalby on
jedynie znany Konstytucji RP immunitet materialny (w zmienio-
nej nieco postaci), natomiast zlikwidowane bytyby dwa inne przy-
wileje immunitetowe: immunitet formalny i przywilej nietykalno-
$ci. Stanowi si¢ o tym wprost w art. 105 ust. 2: ,,Za inng dzialalno$¢
niz okreslona w ust. 1 (chodzi o czyny objete immunitetem mate-
rialnym - uwaga J. K.) poset ponosi odpowiedzialnos¢ karng i cy-
wilng na ogélnych zasadach”, przy czym szczegbélowe zasady pocia-
gania postéw do odpowiedzialnosci karnej oraz tryb postgpowania
okreslalaby ustawa. Proponuje sie tez pozostawienie obecnie istnie-
jacego w Konstytucji rozwigzania, iz o kazdym zatrzymaniu posta
niezwlocznie powiadomiono by marszatka sejmu, ktéry moglby na-
kaza¢ natychmiastowe zwolnienie zatrzymanego. Przypomnijmy, ze
postulaty i normatywne propozycje ograniczenia immunitetu par-
lamentarnego formulowane byly wielokrotnie, przy czym pierwszy
raz juz w niedtugim czasie po wejsciu w zycie Konstytucji z 1977 r.
Liczne praktyki naduzywania — zwlaszcza przez postéw — immuni-
tetu formalnego oraz przywileju nietykalnosci sklaniajg do uznania
propozycji Proj. SP za zasadne, zmierzajace do zapewnienia wiekszej
niz dotychczas réwnosci wszystkich wobec prawa, a przy tym zapew-
niajace odpowiednie gwarancje swobodnego wykonywania manda-
tu przez posta.

W Proj. SP proponuje si¢ dokonanie pewnych zmian w zakresie funkcji
sprawowanych przez Sejm. Zmiany te dotyczylyby wszystkich funkcji: usta-
wodawczej, kontrolnej oraz kreacyjnej. W wylacznej gestii Sejmu pozosta-
walaby natomiast realizacja funkcji ustrojodawczej. Jezeli chodzi o funkcje
ustawodawczg, to parlament utracitby wylgczno$¢ (monopol) na stanowie-
nie prawa o mocy ustawy, bowiem uprawnienie do stanowienia takiego pra-
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wa w normalnych warunkach funkcjonowania panstwa mialby takze prezy-
dent (rozporzadzenia z mocg ustawy).

Chociaz w Proj. SP proponuje si¢ pozostawienie w niezmienionej posta-
ci przepisu art. 95 ust. 2 Konstytucji RP: ,,Sejm sprawuje kontrole nad dzia-
talnoscig Rady Ministrow w zakresie okreslonym przepisami Konstytucji
i ustaw”, to znaczenie ustrojowe funkcji kontrolnej parlamentu bytoby moc-
no ostabione. W niewielkim jedynie zakresie dokonywana przez Sejm kon-
trola dziatalno$ci rzagdu mogtlaby spelnia¢ role mechanizmu powsciagania
(hamowania) rzadu przez legislatywe. Przekonuja o tym nastepujace propo-
zycje rozwigzan zawarte w Proj. SP:

a) uchylenia obecnego art. 157 Konstytucji RP, ktéry w ust. 1 stanowi

o solidarnej odpowiedzialnosci cztonkéw Rady Ministrow przed Sej-
mem za odpowiedzialnos¢ rzadu (uznawanej za jeden z nienaruszal-
nych kanonéw parlamentarnego systemu rzadéw), a w ust. 2 ustana-
wia indywidualng odpowiedzialno$¢ cztonéw Rady Ministréw przed
Sejmem za sprawy nalezace do ich kompetencji lub powierzone im
przez prezesa Rady Ministrow;

b) uchylenia obecnego art. 158 Konstytucji RP, ktory reguluje instytucje
wotum nieufnosci Sejmu wobec Rady Ministréw (réwniez nalezaca
do koniecznych elementéw parlamentarnego systemu rzagdéw; w Pol-
sce jest to konstruktywne wotum nieufnosci);

¢) zmiany — w stosunku do obecnie obowiazujacych - wymogoéw for-
malnych niezbednych dla uchwalenia przez Sejm wotum nieufnosci
ministrowi (minimum 100 z 230 postéw koniecznych dla zgloszenia
wniosku - 43,5%, potrzeba 3/5 gloséw - przy obecnosci co najmniej
polowy ustawowej liczby postow dla uchwalenia takiego wniosku);

d) uchylenia obecnego art. 160 Konstytucji RP regulujacego instytucje
wotum zaufania, jakie Sejm moze wyrazi¢ Radzie Ministréw po jej
powolaniu (to réwniez instytucja nalezaca do klasycznych rozwigzan
w systemach parlamentarnych);

e) zmiany - w stosunku do obecnie obowigzujacych — wymogoéw doty-
czacych wniosku o pociaggniecie prezydenta i pozostalych czlonkéw
Rady Ministréw do odpowiedzialnosci przed sadem odpowiedzial-
nosci panstwowej. W obu przypadkach wniosek taki mogtoby zglo-
si¢ co najmniej 100 postow.
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Proponowanym w Proj. SP novum, ktére powinno by¢ tutaj odnotowa-
ne, byloby poddanie prezydenta kontroli sejmowej. Mozliwo$¢ takiej kontro-
li wynikataby juz z cytowanego przepisu art. 95 ust. 2, ktéry upowazniatby
Sejm do kontroli Rady Ministréw: in corpore, jej przewodniczacego (prezy-
denta - art. 147 ust. 1) oraz pozostatych cztonkéw. Mozna domniemywac, ze
kontrola Sejmu moglaby dotyczy¢ dziatalnosci prezydenta jako przewodni-
czacego Rady Ministréw, ktdry stoi na czele Rady Ministréw i kieruje jej pra-
cami (art. 126 ust. 4). Parlamentarna kontrola dziatalnosci prezydenta byta-
by tez mozliwa droga przewidzianego w Proj. SP jego obowigzku udzielenia
odpowiedzi na interpelacje, zapytania i pytania poselskie (art. 115). Nie jest
w tym przypadku jasne, czy interpelacje, zapytania i pytania poselskie mo-
glyby jedynie dotyczy¢ spraw wynikajacych z tej roli ustrojowej prezyden-
ta, ktora zwigzana bylaby z pelnieniem przez niego funkcji przewodnicza-
cego Rady Ministréw, czy roéwniez moglyby one dotyczy¢ calej dzialalnosci
prezydenta - jako arbitra, czynnika réwnowazenia wladz, glowy panstwa
itp. Brak odpowiedzi na te wazne ustrojowo pytania to istotna luka Proj. SP,
ktérego ambicjg - jak deklarowali twércy — byto zaproponowanie spdjnego
i sprawnego prezydenckiego systemu rzadow.

Gdy idzie o funkcje kreacyjna Sejmu, to takze w tym zakresie proponu-
je si¢ w Proj. SP dokonanie zmian, i to dwojakiego rodzaju: a) zubazajacych
jej tre$¢, b) umacniajacej role Sejmu w jej realizacji. Zubozenie wyrazaloby
sie w tym, Ze:

1) Sejm w zadnej formie nie uczestniczylby w procedurze tworzenia
Rady Ministréow - nie udzielalby powolywanej przez prezydenta Ra-
dzie Ministréw wotum zaufania; nie istnialby wariant (rezerwowy)
powolywania Rady Ministrow przez Sejm;

2) nie uczestniczytby w powotywaniu skladu sagdu odpowiedzialnosci
panstwowej (nowy proponowany organ, ktéry mialby zastapi¢ Try-
bunat Stanu), bowiem w sktad tego organu wchodziliby z urzedu se-
dziowie Sadu Najwyzszego.

Réwnoczesnie pewne umocnienie roli Sejmu w realizacji funkcji kreacyj-

nej wyrazaloby sie w tym, ze:

1) do jego wylacznej kompetencji nalezaloby powotywanie prezesa Naj-
wyzszej Izby Kontroli oraz rzecznika praw obywatelskich;
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2) wzrostaby jego rola w powolywaniu czesci sktadow Krajowej Rady
Sadownictwa, Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji, Rady Polityki
Pieni¢znej.

VII.

Deklarowane w Proj. SP dazenie do wprowadzenia w Polsce prezydenckie-
go systemu rzadoéw i likwidacji dualizmu wladzy wykonawczej nie zawsze
w rozwigzaniach normatywnych projektu proponowane jest konsekwent-
nie. Istotne niekonsekwencje w tym zakresie dotycza trzech grup propozy-
cji: po pierwsze, pozostawienia bez zmian sformutowania Konstytucji RP, iz
wladze¢ wykonawczg sprawujg prezydent i Rada Ministrow (dualizm egzeku-
tywy charakterystyczny dla parlamentarno-gabinetowego systemu rzadéw,
podczas gdy cechg systemu prezydenckiego jest monizm egzekutywy); po
drugie, mozliwosci kontrolowania przez Sejm dzialalnosci prezydenta — na
pewno jako przewodniczacego Rady Ministrow; po trzecie, pozostawienia
bez zmian tych przepiséw art. 146 obecnej Konstytucji (zwlaszcza ust. 11 2),
ktére rozstrzygaja o dominujacej roli Rady Ministréw w prowadzeniu poli-
tyki panistwa w ramach dwuczlonowej wladzy wykonawczej.

Tworcy Proj. SP starali sie¢ nada¢ wysoka range prawnoustrojowa prezy-
dentowi, uczyni¢ z prezydenta najwazniejszy organ egzekutywy. Dazenie to
widoczne jest w kilku zwlaszcza propozycjach rozwigzan:

1) wzbogacajacych w sposdb wyrazny funkcje ustrojowe prezydenta:

a) unormowaniem, iz to wlasnie prezydent ,Gwarantuje wlasci-
we funkcjonowanie wladz publicznych” (art. 126 ust. 1 zd. 2).
W obecnej obowigzujacej Konstytucji RP prezydencka funk-
cja arbitrazu politycznego nie zostala wyrazona wprost, ale jest
wyinterpretowywana z kilku przepiséw ustawy zasadniczej. Na
gruncie Proj. PiS rola prezydenta jako arbitra bez watpienia ule-
glaby wzmocnieniu, co wyraziloby si¢ takze w zwigkszonych
jego kompetencjach prawodawczych, kontrolnych i kreacyjnych;
b) przyznaniem prezydentowi kompetencji do ,wytaczania stra-
tegicznych kierunkéw polityki wewnetrznej i zagranicznej” RP
oraz ,czuwania nad ich realizacjg przez organy wladzy publicz-
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2)

3)

4)

5)

nej” (art. 132a ust. 2). Pierwszy z uzytych termindw, ,wytycza-
nie”, oznacza, ze okreslone w art. 146 ust. 1 projektu uprawnienie
Rady Ministréw do ,,prowadzenia” polityki wewnetrznej i zagra-
nicznej RP nie obejmowaloby - tak jak to jest obecnie — ustalania
kierunkow tej polityki, ale ograniczaloby sie jedynie do realizacji
najwazniejszych elementéw tej polityki oraz koordynaciji i kon-
troli jej realizacji przez wszystkie organy administracji rzado-
wej. Drugie z okreslen - ,,czuwanie” - odnoszone do wszystkich
organéw wladzy publicznej, oznaczaloby, ze prezydent bylby
uprawniony nie tylko do czuwania nad realizacjg strategicznych
kierunkéw polityki wewnetrznej i zagranicznej przez rzad i ad-
ministracje rzagdows, ale takze przez inne organy, nie wyklucza-
jac Sejmu;
rozszerzajacych konstytucyjna charakterystyke urzedu prezydenta
przez stwierdzenie, iz to on wlasnie ,,stoi na czele Rady Ministréow
i kieruje jej pracami” (art. 126 ust. 4). Jest to rozwigzanie nieznane
parlamentarno-gabinetowemu systemowi rzagdow, bliskie systemowi
semi-prezydenckiemu;
przyznajacych prezydentowi wylaczne prawo powolywania i odwo-
tywania Rady Ministréw i wyznaczenia z jej grona jednego wicepre-
zydenta (art. 132a ust. 1) oraz samodzielnego dokonywania zmian
w sktadzie Rady Ministréw (art. 161). Takie rozwigzania w parlamen-
tarno-gabinetowych systemach rzadéw nie wystepuja;
rozszerzajacych kompetencje prawodawcze prezydenta przez przy-
znanie mu prawa stanowienia rozporzadzen z mocg ustawy (prezy-
dent mialby wiec prawo stanowienia dwojakiego rodzaju rozporza-
dzen z mocg ustawy: a) w normalnych warunkach funkcjonowania
panstwa, b) w warunkach stanu wojennego - tak jak dotychczas);
umacniajacych samodzielno$¢ prezydenta przy wydawaniu przez
niego aktéw urzedowych przez zlikwidowanie instytucji kontrasy-
gnaty takich aktow. Wszystkie akty urzedowe prezydenta mialyby
wiec charakter prerogatyw, co stuzyloby umocnieniu prawnoustro-
jowej pozycji prezydenta, a ostabialoby pozycje rzadu.
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Dazenie do ostabienia pozycji prawnoustrojowej Rady Ministréw w sfe-
rze polityki panstwa i w stosunku do prezydenta widoczne jest w innych
jeszcze propozycjach Proj. SP:

1)

2)

3)

4)

5)

uznaniu prezydenta i wiceprezydenta za osoby obligatoryjnie wcho-
dzace w sktad Rady Ministréw. Pozycja pochodzacego z wybordw po-
wszechnych, a wiec majacego mandat narodu do sprawowania urzedu
prezydenta w skladzie Rady Ministrow bylaby bez watpienia silniej-
sza niz pozycja prezesa Rady Ministréw na gruncie obecnej Konsty-
tucji. Prezydent wylacznie rozstrzygalby o skiadzie Rady Ministrow,
a ponadto posiadalby wszystkie okreslone aktualnie w art. 148 Kon-
stytucji RP kompetencje prezesa Rady Ministréw, wzbogacone kon-
stytucyjnie o kompetencje do zarzadzania wyboréw do organdw sa-
morzadu terytorialnego (art. 133 ust. 4);

przyznaniu prezydentowi wylacznego prawa reprezentowania ,kra-
ju” (zapewne panstwa i spoleczenstwa) w stosunkach miedzynaro-
dowych (art. 133 ust. 1);

wzmocnieniu znaczenia prezydenta w prowadzeniu polityki zagra-
nicznej przez stwierdzenie, ze to wlasnie on prowadzi polityke za-
graniczng, korzystajac jedynie z ,pomocy” (zapewne udzielanej
wowczas, gdy prezydent zazyczylby jej sobie) wlasciwego ministra
(art. 133 ust. 1 - rola rzadu w tej polityce bylaby wiec zminimali-
zowana) oraz przyznaniu wylacznie prezydentowi prawa ,desygno-
wania” pelnomocnych przedstawicieli RP w innych panstwach i przy
organizacjach miedzynarodowych (art. 133 ust. 1 pkt 2);
zwiekszeniu roli prezydenta jako zwierzchnika sit zbrojnych RP przez
stwierdzenie, Ze to on w czasie pokoju sprawuje zwierzchnictwo nad
sitami zbrojnymi, korzystajac jedynie z ,pomocy” (uwaga jak w pkt.
3) wlasciwego ministra (art. 134 ust. 2) i przyznanie mu prawa samo-
dzielnego mianowania i odwolywania naczelnego dowodcy sil zbroj-
nych na czas wojny (art. 134 ust. 4);

uzaleznieniu bytu Rady Ministréw od sytuacji prawnej prezyden-
ta — dymisja rzadu bylaby obligatoryjna w sytuacji wyboru nowego
prezydenta oraz w przypadku rezygnacji przez prezydenta z zajmo-
wanego stanowiska. Byt Rady Ministréw bylby natomiast zupelnie
niezalezny od Sejmu.
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VIII.

Zgodnie z trescig propozycji Proj. SP na system organéw wladzy sadowni-
czej nie skladalyby si¢ — jakby to wynikalo z pozostawionego przez twor-
cow Proj. w dotychczasowym ksztalcie fragmentu art. 10 ust. 2 Konstytucji
RP i tytutu rozdziatu VIII Proj. SP - ,,sady i trybunaly”, ale sady, Trybunat
Konstytucyjny oraz Sad Odpowiedzialno$ci Panistwowej. Ten ostatni organ
mialby zastapi¢ istniejacy obecnie Trybunat Stanu, pozosta¢ - tak jak TS -
organem niewchodzacym w sklad konstytucyjnego systemu sagdéw (a wiec
niesprawujacym wymiaru sprawiedliwo$ci w konstytucyjnym rozumieniu).

Jezeli chodzi o sady, to w Proj. SP konsekwentnie proponuje si¢ ograni-
czenie immunitetu sedziowskiego (art. 181). Obejmowatby on jedynie zakaz
pociagania sedziego do odpowiedzialnosci karnej lub cywilnej za naduzy-
cie wolnosci stowa w ramach czynnosci wchodzacych w zakres sprawowania
wladzy sadowniczej. Za takie naduzycie sedzia ponositby odpowiedzialnos¢
dyscyplinarng (warto od razu zwroci¢ uwage, zZe analogiczne rozwigzania
proponuje si¢ w Proj. SP w stosunku do sedziéw Trybunatu Konstytucyjne-
go —art. 196). O kazdym zatrzymaniu sedziego nalezatoby niezwlocznie po-
wiadomi¢ prezesa sadu okres§lonego w ustawie, ktory to prezes mdgltby na-
kaza¢ natychmiastowe zwolnienie zatrzymanego (w przypadku zatrzymania
sedziego Trybunalu Konstytucyjnego mogltby tak uczynic prezes tego trybu-
nalu). Szczegétowe zasady pociagania sedziow (réwniez sedziow Trybunatu
Konstytucyjnego) do odpowiedzialnosci karnej i cywilnej oraz tryb poste-
powania okreslataby ustawa.

Niemato zaproponowano w Proj. SP zmian dotyczacych Trybunatu Kon-
stytucyjnego, przy czym — co warto od razu zauwazy¢ — realizacja niekto-
rych z tych propozycji oznaczalaby istotne obnizenie rangi prawnoustro-
jowej Trybunalu, a tym samym oslabilyby znaczenie ustrojowej zasady
demokratycznego panstwa prawnego. Takie propozycje zmian na pewno za-
stuguja wiec na oceng krytyczna.

Wspominalismy juz wczesniej, iZ w Proj. SP proponuje si¢ rozszerzenie
kognicji Trybunatu Konstytucyjnego o prawo badania zgodnosci z Kon-
stytucja dwdch grup aktow prawnych: rozporzadzen z mocg ustawy oraz
»prawa stanowionego przez organizacj¢ miedzynarodowa i stosowanego
bezposrednio na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej” (art. 188 pkt 1 i 2).
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Poddanie pod kognicje Trybunatu tej drugiej grupy aktéw prawnych, stu-
z3c na pewno umocnieniu nadrzednosci Konstytucji w systemie zrodet pra-
wa obowigzujacego w Polsce, rodziloby jednak réwniez okreslone proble-
my prawne w sytuacji, gdyby Trybunal orzekl o niezgodnosci takiego aktu
z ustawg zasadniczg. Jaki bowiem madglby by¢ skutek takiego orzeczenia? Na
pewno orzeczenie to nie oznaczatoby uchylenia mocy obowiazujacej zakwe-
stionowanego aktu, gdyz mégtby on nadal by¢ uznawany za obowiazujacy
w innych panstwach czlonkowskich (np. w panstwach Unii Europejskiej).
Skuteczno$¢ orzeczenia mogtaby polega¢ jedynie na obowigzku niestosowa-
nia przez adresatow w RP zakwestionowanego aktu, a tym samym niesto-
sowania réwniez tego przepisu Konstytucji, ktéry stanowi o pierwszenstwie
aktu prawa pochodnego organizacji migdzynarodowej (w tym przypadku
Unii Europejskiej) w stosunku do ustaw. Proponowane rozwigzanie doty-
czace kontroli konstytucyjnosci prawa organizacji migdzynarodowej nie
uwzglednia — w przypadku prawa Unii Europejskiej — rozwoju tego prawa,
zwlaszcza calej palety srodkow, jakie traktaty unijne zapewniajg panstwom
czlonkowskim (w tym Polsce) dla bezposredniego, zasadniczego wplywania
na tre$¢ przyjmowanych aktéw prawa unijnego.

Najwazniejsza bodajze propozycja Proj SP zmiany unormowan w spra-
wach Trybunalu Konstytucyjnego dotyczy nowego podejscia do charakteru
orzeczen Trybunatu. Projektodawcy, z powodéw zapewne im tylko znanych,
proponuja, aby orzeczenia te warunkowo jedynie mialy moc powszechnie
obowigzujaca i byly ostateczne, pod takim mianowicie warunkiem, iz w ter-
minie 3 miesiecy od wydania orzeczenia Sejm nie odrzuci tego orzeczenia
wiekszoscig co najmniej 2/3 gloséw w obecnosci co najmniej potowy usta-
wowej liczby postow (art. 190 ust. 1; odrzucenie orzeczenia Trybunalu mo-
globy przy minimalnym quorum 115 postéw nastapi¢ glosami 77 postow).

Przypomnijmy, zZe pod rzagdami Konstytucji PRL (od 1989 r. Konstytu-
cji RP z 1952 r.) oraz Malej konstytucji z 1992 r. orzeczenia Trybunatu Kon-
stytucyjnego o zgodnosci ustaw z Konstytucja podlegaly rozpatrzeniu przez
Sejm, natomiast orzeczenia Trybunaltu dotyczace zgodnosci z Konstytucja
lub ustawami innych aktéw normatywnych byly wigzace. Konstytucja RP
z 1997 r. zawierala przepis przejsciowy, iz w okresie 2 lat od dnia jej wejscia
w zycie (a wiec do dnia 16 pazdziernika 1999 r.) orzeczenia Trybunatu Kon-
stytucyjnego o niezgodnosci z Konstytucja ustaw uchwalonych przed dniem
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jej wejscia w zycie (a wiec przed dniem 17 pazdziernika 1997 r.) nie sg osta-
teczne i podlegaja rozpatrzeniu przez Sejm, ktéry moze orzeczenie Trybu-
nalu odrzuci¢ w odpowiedniej procedurze. Zwrdé¢émy uwage, ze mozliwo$é
taka dotyczyta jedynie orzeczen Trybunatu o zgodnosci ustaw z Konstytucja
(a nie innych aktéw normatywnych), a przyjete w tych sprawach rozwigza-
nia konstytucyjne spotykaly si¢ w okresie transformacji ustrojowej z dosy¢
powszechng krytyka, jako naruszajace regule podziatu wladzy, pozostajace
w sprzecznosci z zasada demokratycznego panstwa prawnego i obnizajace
autorytet ustrojowy Trybunalu Konstytucyjnego.

I oto po dwudziestu kilku latach demokratycznych zmian ustrojowych
w Polsce proponuje si¢ w Proj. SP nie tylko reaktywowanie starego, pocho-
dzacego z okresu realnego socjalizmu, niedemokratycznego rozwigzania, ale
jego wydatne rozszerzenie. Sejm mogltby bowiem - wobec braku w projek-
cie jakichkolwiek zastrzezen czy wylaczen — odrzuci¢ we wskazanej wyzej
procedurze kazde orzeczenie Trybunalu Konstytucyjnego, a wiec nie tyl-
ko orzeczenie o niekonstytucyjnosci lub nielegalnosci jakiegokolwiek rodza-
ju aktu prawnego podlegajacego kontroli Trybunatu, ale takze orzeczenie
w sprawie skargi konstytucyjnej, orzeczenie o zgodnosci z konstytucja ce-
16w lub dziatalnosci partii politycznej, orzeczenie rozstrzygajace spory kom-
petencyjne pomiedzy centralnymi konstytucyjnymi organami panstwa. Na
gruncie propozycji Proj. SP Trybunal Konstytucyjny nie bylby w stanie sku-
tecznie wykonywac swoich funkcji ustrojowych, zwlaszcza funkeji kontroli
konstytucyjnosci i legalnosci prawa. Sejm natomiast, zupelnie do tego nie-
przygotowany, mogltby wyrosna¢ na organ ostatecznie rozstrzygajacy o tych
waznych ustrojowo kwestiach. Propozycje te nalezy wigc poddac jak naj-
bardziej surowej krytyce, jako godzace w zasade demokratycznego panstwa
prawnego, zasade podziatu wladzy i rownowagi wladz, prawng ochrone wol-
nosci i praw jednostek.

Inne proponowane w Proj. SP zmiany dotyczace Trybunatu Konstytucyj-
nego maja mniejsze znaczenie ustrojowe. Pozostaja one w zwigzku z zamia-
rem likwidacji senatu i zmniejszenia skiadu liczebnego Sejmu.

Trzecim proponowanym w Proj. SP elementem wladzy sadowniczej
mialby by¢ Sad Odpowiedzialnosci Panstwowej, ktory zostalby utworzo-
ny w miejsce obecnego Trybunalu Stanu. Bylby to organ calkowicie nieza-
lezny od sejmu, prezydenta, Rady Ministréw, Trybunatu Konstytucyjne-
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go, Najwyzszej Izby Kontroli, rzecznika praw obywatelskich, Krajowej Rady
Radiofonii i Telewizji, co bez watpienia stuzyloby umocnieniu jego pozycji
prawnoustrojowej. Czlonkowie Sadu Odpowiedzialnosci Paristwowej byliby
w sprawowaniu funkcji sedziego tego sadu niezawisli i podlegali tylko Kon-
stytucji oraz ustawom.

Sad Odpowiedzialnosci Panistwowej pozostawalby natomiast w okreslo-
nej zaleznosci personalnej od Sadu Najwyzszego: jego przewodniczacym
bylby pierwszy prezes Sadu Najwyzszego, zastepca przewodniczacego pre-
zes izby karnej tego sadu, sedziami (w liczbie 15) sedziowie izby karnej tego
sadu. Sklad Sadu Odpowiedzialnosci Konstytucyjnej bylby wiec fachowy,
bez czynnika spolecznego, co sprzyjaloby profesjonalnosci jego dzialalnosci.
Sad Odpowiedzialnosci Panstwowej pozostawalby takze w pewnym zwigz-
ku procesowym z prokuratorem generalnym, ktéry w kazdej sprawie byt-
by oskarzycielem przed tym sadem (nastgpny element profesjonalizacji pra-
cy sadu).

Sad Odpowiedzialnosci Panistwowej bytby organem pociagania do odpo-
wiedzialnosci konstytucyjnej oséb zajmujacych najwyzsze stanowiska pan-
stwowe. Wsrod tych osob wyrézni¢ mozna trzy ich grupy:

a) prezydenta oraz cztonkéw Rady Ministréw,

b) innych wysokich funkcjonariuszy publicznych (prezes NBP, prezes
NIK, cztonkowie KRRiT, osoby, ktérym prezydent powierzyt kiero-
wanie ministerstwem, naczelny dowddca sit zbrojnych),

c) postow.

Prezydent i czlonkowie Rady Ministréw ponosiliby odpowiedzialnos¢
przed Sadem Odpowiedzialnosci Panstwowej za naruszenie konstytucii,
ustawy lub rozporzadzenia z moca ustawy (delikt konstytucyjny) — w zwigz-
ku z zajmowanym stanowiskiem lub w zakresie swego urzedowania, a takze
za popelnienie przestepstwa, przy czym prezydent za popelnienie kazdego
przestepstwa, a pozostali cztonkowie Rady Ministréw jedynie za przestep-
stwo popelnione w zwigzku z zajmowanym stanowiskiem. Inni wysocy
funkcjonariusze publiczni ponosiliby odpowiedzialnos¢ przed Sadem Od-
powiedzialno$ci Konstytucyjnej za delikt konstytucyjny — naruszenie przez
nich konstytucji lub ustawy (brak natomiast wskazania w Proj. SP - co sta-
nowi luke prawng - ze réwniez za naruszenie rozporzadzenia z mocg usta-
wy), popetniony w zwigzku z zajmowanym stanowiskiem lub w zakresie
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urzedowania. Postowie ponosiliby odpowiedzialno$¢ przed Sadem Odpo-
wiedzialnosci Panstwowej za naruszenie zakazu prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej z osigganiem korzysci z majatku skarbu panstwa lub samorza-
du terytorialnego oraz zakazu nabywania takiego majatku.

Decyzjg o postawieniu w stan oskarzenia przed Sgdem Odpowiedzialno-
$ci Panstwowej moglyby podejmowac zgodnie z Proj. SP nastepujace pod-
mioty:

a) w stosunku do prezydenta - Sejm uchwala podjeta wigkszoscia co
najmniej 2/3 ustawowej liczby postow (154 glosy) na wniosek co naj-
mniej 100 postéw;

b) w stosunku do czlonkéw Rady Ministréw — Sejm uchwaly podjeta
~wiekszoscig 3/5 ustawowej liczby postéw” (art. 156 ust. 2; 138 glo-
sOw, przy czym twércom projektu chodzito zapewne, ze ma to by¢ co
najmniej 3/5 ustawowej liczby postéw) na wniosek prezydenta lub co
najmniej 100 postow;

¢) w stosunku do postéw — Sejm uchwalg (zapewne zwykla - art. 120)
podjeta na wniosek marszatka Sejmu.

W Proj. SP wskazuje si¢, ze w stosunku do posla postawionego w stan
oskarzenia przed Sadem Odpowiedzialnosci Panstwowej sad ten ,,orzeka
w procedurze pozbawienia mandatu” (art. 107 ust. 2). W sprawie kar za de-
likt konstytucyjny oraz przestepstwo w Proj. SP odsyta sie do ustawy.

IX.

Wspomniano juz wyzej, ze w Proj. SP proponuje si¢ pewne zmiany w zakre-
sie powolywania prezesa Najwyzszej Izby Kontroli, rzecznika praw obywa-
telskich oraz czesci sktadu Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji - zwigzane
z zamiarem likwidacji Senatu. Postuluje si¢ tez wydatne ograniczenie immu-
nitetu prezesa NIK oraz RPO (art. 206 i 211): nie mogliby oni by¢ pociagnie-
ci do odpowiedzialnosci karnej ani cywilnej jedynie za naduzycie wolnosci
stowa w zakresie sprawowania funkgji; za takie naduzycie mogliby ponosi¢
odpowiedzialno$¢ wylacznie przed Sejmem. O kazdym zatrzymaniu prezesa
NIK oraz RPO nalezatoby niezwlocznie powiadomi¢ marszatka Sejmu, kto-
ry méglby nakazac natychmiastowe zwolnienie zatrzymanego.
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W Proj. SP nie bez racji proponuje si¢ konstytucyjne uregulowanie wazne-
go organu ochrony prawa, jakim jest prokurator generalny (art. 215a-215b).
Prokurator generalny - i to jest novum godne wyeksponowania — bylby wy-
bierany przez naréd w wyborach piecioprzymiotnikowych: wolnych, po-
wszechnych, rownych, bezposrednich i tajnych. Kandydata na prokuratora
generalnego mogloby zglosi¢ co najmniej 50 000 obywateli majacych prawo
wybierania do sejmu. Na prokuratora moglby zosta¢ wybrany obywatel pol-
ski, ktéry najpdzniej w dniu wyboréw skonczylby 35 lat, korzystalby z pel-
ni praw wyborczych do Sejmu (prawa wybierania i prawa wybieralnosci)
oraz pelnil wczesniej funkcje prokuratora przez okres co najmniej 5 lat lub
zajmowal stanowisko kierownicze w prokuraturze. Na prokuratora general-
nego wybranym bylby kandydat, ktory otrzymal wiecej waznie oddanych
glosow (wigkszos¢ wzgledna). Prokurator generalny bytby wybierany na pie-
cioletnig kadencje i moglby by¢ ponownie wybrany tylko raz. Na pewno za-
proponowany w proj. SP tryb wytaniania prokuratora generalnego stuzytby
umocnieniu jego pozycji prawnoustrojowej i zapewnieniu pelnej jego nieza-
leznosci od wszystkich innych organéw panstwowych.

Zasadniczg funkcje prokuratora generalnego okreslono w Proj. SP jako
»stanie na strazy praworzadno$ci” oraz ,czuwanie nad $ciganiem prze-
stepstw” (art. 215a ust. 1). Nie sa to nowe funkcje tego organu, ale w projek-
cie nadano im range konstytucyjng. Okreslono tez tym samym, ze zajmo-
walby on najwyzsze miejsce w systemie organéw prokuratury. Organizacje
prokuratury okreslataby ustawa.

X.

Prezentowane przez sity polityczne oraz przez inne odpowiedzialne pod-
mioty projekty nowych konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej lub daleko ida-
cych zmian w Konstytucji obowigzujacej bez watpienia zastuguja na uwage
ianalize, i dlatego stawaly si¢ one juz przedmiotem rozwazan znawcow pra-
wa konstytucyjnego. Stad tez bierze si¢ zainteresowanie autora opracowania
projektem zmian w Konstytucji RP przedstawionym przez Solidarng Polske
Zbigniewa Ziobro. Projekt ten w wielu swych propozycjach, zwlaszcza doty-
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czacych wprowadzenia w RP prezydenckiego systemu rzadéw, jest tworem
stosunkowo oryginalnym, nad ktérym warto si¢ pochyli¢.

Ocena zawartych w Proj. SP propozycji reformy ustroju konstytucyjnego
RP nie moze by¢ jednowymiarowa — jedynie aprobujaca lub jedynie krytycz-
na. Niektore z tych propozycji zastuguja na ocene pozytywna, inne rodza
dylematy ocenne z uwagi na swoje niedopracowanie lub na kontrowersyjny
charakter, sa wreszcie takie, ktore nie moga nie wywolywac ocen negatyw-
nych.

Na pozytywna ocene zastuguja zwlaszcza propozycje wzmocnienia ran-
gi form bezposredniego sprawowania wladzy przez nardd, wprowadzenia
jednoizbowego parlamentu (Sejm o zmniejszonym liczebnie sktadzie osobo-
wym), ograniczenia zakresu immunitetu poselskiego i sedziowskiego (takze
innych oséb zajmujacych najwyzsze stanowiska panstwowe), ustanowienia
nowego, w pelni apolitycznego organu odpowiedzialnosci konstytucyjnej
(Sad Odpowiedzialnosci Panistwowej), a takze zakazu taczenia mandatu po-
selskiego z czlonkostwem w Radzie Ministréw. Mieszane oceny wywoluja
propozycje wprowadzenia prezydenckiego systemu rzagdéw i obnizenia ran-
gi ustrojowej Rady Ministrow (takze Sejmu) - z uwagi zwlaszcza na swoje
legislacyjne niedopracowanie, a ponadto pominigcie w projekcie rozstrzy-
gnie¢ dotyczacych regul ustalania wynikéw wyboréw do jednoizbowego
Sejmu, przyznania prezydentowi uprawnienia do stanowienia prawa o mocy
ustawy, poddania prezydenta kontroli Sejmu oraz rozszerzenia kognicji Try-
bunatu Konstytucyjnego przez przyznanie mu kompetencji do orzekania
o zgodnosci z konstytucja prawa stanowionego przez organizacje miedzyna-
rodowg, a stosowanego bezposrednio na terytorium RP. Wreszcie na wylacz-
nie krytyczne oceny zastuguja propozycje pozbawienia orzeczen Trybunatu
Konstytucyjnego charakteru powszechnie obowiazujacego i cechy ostatecz-
nosci przez dopuszczenie mozliwosci odrzucenia przez Sejm takiego orze-
czenia w odpowiedniej procedurze, pominigcie w katalogu zasad ustroju po-
litycznego panstwa zasady podzialu wtadzy, a takze liczne, wyzej wskazane
luki prawne w projekcie.
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