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Wstep

Waznym etapem w procesie negocjacji jest faza prenegocjacyjna obejmuja-
ca wieloaspektowe przygotowanie do negocjacji [Kersten 1985]. W ramach za-
dan wstepnych realizowanych podczas tej fazy decydent dokonuje strukturyzacji
problemu negocjacyjnego, wyodrebnia zagadnienia negocjacyjne wraz z okre-
sleniem stopnia ich istotnosci, wyznacza oferty negocjacyjne, ktore mogg byc
przedmiotem rozmow, uwzgledniajac przy tym preferencje wlasne oraz oszaco-
wane preferencje partnera negocjacji [Roszkowska 2011]. Nastepnym krokiem
jest budowa systemu oceny ofert (np. z wykorzystaniem metod wielokryterial-
nego podejmowania decyzji [Hwang i Yoon 1981; Belton i1 Stuart 2002]) ktorej
celem jest przedstawienie z perspektywy negocjatora wypadkowej wartosci ofer-
ty negocjacyjnej za pomoca jednej zagregowanej wielkosci. Analiza warto$ci
ofert negocjacyjnych z wlasnego punktu widzenia oraz z punktu widzenia dru-
giej strony pozwala odpowiednio zaplanowac¢ strategie negocjacyjna.

W sytuacji braku mozliwosci dokonania bezposredniej analizy preferencji
(np. nikle doswiadczenie, niepelna lub nieprecyzyjna informacja) zachodzi po-
trzeba wsparcia negocjatora w fazie prenegocjacyjnej w celu rozpoznania wila-

* Praca zostala sfinansowana ze $rodkoéw Narodowego Centrum Nauki przyznanych na podstawie
decyzji numer DEC-2011/03/B/HS4/03857.
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snych preferencji oraz przyjecia zatozen co do preferencji drugiej strony. Niniej-
szy artykul skupia si¢ na prezentacji autorskiego narzedzia, ktére umozliwi analize
wiasnych preferencji oraz przewidywanie preferencji potencjalnego partnera nego-
cjacji. Proponowane narzgdzie docelowo ma umozliwi¢ wglad w preferencje typo-
we dla grupy, do ktérej nalezy negocjator, oraz wglad w preferencje grupy, do
ktorej zostaje zakwalifikowany partner. Majac do dyspozycji dane opisujace pre-
ferencje szerokiej populacji negocjatorow, mozna skonstruowa¢ modele prefe-
rencji zbiorczych” dla roznych typdw (profilow) negocjatoréw. Proponowany mo-
del preferencji zbiorczych jest budowany w postaci rozktadu prawdopodobienstwa
nad wektorem wag kwestii (kryteridow) negocjacyjnych. Proces tworzenia profilow
negocjatora jest uzalezniony od dostgpnosci danych i moze bra¢ pod uwage zardw-
no cechy demograficzne, jak i psychologiczne negocjatora.

W procesie analizy preferencji sa wykorzystywane metody wielokryterial-
nego podejmowania decyzji (WPD) [Figueira i in. 2005; Kilgour i in. 2010; Salo
i Hamaildinen 2012; Brzostowski i in. 2012], przy czym wiele z tych metod sto-
suje pojecie wag przypisywanych rozpatrywanym kryteriom w problemie decy-
zyjnym. Stanowig one istotng cze$¢ opisu preferencji decydenta, a proces sza-
cowania wag kryteriow moze mu stwarzaé pewne problemy. W literaturze
przedmiotu opisano wiele metod subiektywnych, obiektywnych oraz integracyj-
nych szacowania wspotczynnikoéw wagowych, ktoérych zadaniem jest utatwienie
decydentowi tej czeSci procesu analizy preferencji [Tzeng i in. 1998]. Metody
subiektywne sg oparte na analizie indywidualnych preferencji decydenta, obiek-
tywne wykorzystuja dane zawarte w macierzy decyzyjnej, a integracyjne tacza
oba wspomniane podej$cia. Do metod subiektywnych mozna zaliczy¢: metody
oparte na rangach (rank ordering methods) [Stillwell 1 in. 1981], metody kom-
pensacyjne (tradeoff method, pricing-out method) [Keeney i1 Raiffa 1976], meto-
de oparta na proporcjach (ratio method) [Edwards 1977], metode AHP (4nalytic
Hierarchy Process) [Saaty 1980], metode bezposredniej oceny (direct rating —
DR) [Bottomley i Doyle 2001], metodg delficka (Delphi method) [Hwang i Yo-
on 1981], metodg wektorow wilasnych (eigenvector method) [Takeda i in. 1987].
Natomiast do metod obiektywnych nalezg: metoda oparta na odchyleniu stan-
dardowym (standard deviation — SD) [Diakoulaki i in. 1995], metoda wspot-
czynnika korelacji CRITIC (Criteria Importance Through Intercriteria Correla-
tion) [Diakoulaki i in. 1995], metoda punktu idealnego (ideal poinf) [Ma i in.
1999], metoda maksymalizacji odchylenia standardowego (maximizing deviation

* , . . . . , . .
Okreslenie ,,preferencje zbiorcze” oznacza preferencje osob zakwalifikowanych do rozwazane-
go profilu. Nie nalezy utozsamia¢ okreslenia preferencji zbiorczych z preferencjami grupowymi
czy zagregowanymi.
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method) [Wu i Chen 2007] oraz metoda oparta na koncepcji entropii Shannona
(entropy method) [Hwang i Yoon 1981].

Proponowane w pracy podej$cie szacowania wag kwestii negocjacyjnych
wykorzystuje dane historyczne. Informacje dotyczace przyjmowanego przez
réznych decydentéw w tym samym problemie decyzyjnym wektora wag kwestii
negocjacyjnych sg ujmowane w postaci rozktadu prawdopodobienstwa wysta-
pienia danego wektora wag. Dostgpno$¢ danych dotyczacych preferencji wigk-
szej grupy decydentdw rozwiazujacych podobny lub ten sam problem decyzyjny
umozliwia analiz¢ potencjalnych wzorcow w zachowaniu takiej wlasnie grupy.

Poza wsparciem podczas analizy wiasnych preferencji negocjator moze by¢
zainteresowany przewidywaniem preferencji potencjalnego partnera. W takiej sy-
tuacji dla danego problemu negocjacyjnego negocjator wybiera typ partnera, dla
ktérego narzedzie moze zilustrowaé opis preferencji zbiorczych. Wglad w prefe-
rencje potencjalnego partnera pozwala na lepsze przygotowanie do procesu nego-
cjacji pod wzgledem doboru strategii negocjacyjne;j.

W artykule przedstawiono podstawy konstrukcji modelu preferencji zbior-
czych opartego na ich probabilistycznej charakterystyce, opisano fazy dziatania
systemu wspomagania analizy preferencji zbiorczych, zaproponowano moduty,
ktére mogg by¢ zaimplementowane w ramach proponowanego narzgdzia wspo-
magajacego. Na przykladzie empirycznym pokazano praktyczne mozliwos$ci
dziatania systemu rekomendacji doboru wag kryteriow w problemie negocjacyj-
nym opartego na ich probabilistycznej charakterystyce.

1. Konstrukcja modelu preferencji zbiorczych

W pierwszej fazie szacowania wiasnych wag kwestii negocjacyjnych oraz
przewidywania wag kwestii przyjetych przez partnera system ma pozwalaé de-
cydentowi na zakwalifikowanie siebie do danej grupy decydentow oraz okresle-
nie typu potencjalnego partnera’. Typologia decydenta moze by¢ dokonana ze
wzgledu na jedng lub wiele cech, co bedzie wymagac¢ wgladu w preferencje roz-
nych grup. Systemy wspomagania negocjacji [Kersten 2007] moga rejestrowac
dane decydenta dotyczace réznych cech demograficznych. Przyktadowo system
wspomagania Inspire [Kersten 1999] tworzy bazg danych negocjatorow,
uwzgledniajac: typ kwalifikacji, jezyk ojczysty, ple¢, wiek, kraj pochodzenia,
kraj zamieszkiwany, znajomos¢ jezyka angielskiego, poziom wyksztatcenia. Po-

* Przyjeto zalozenie, ze kazdej kwestii negocjacyjnej K; zostata przyporzgdkowana dodatnia wa-
gaw; w; = w(Kj) okreslajaca jego wzgledng waznos¢, gdzie wy +w, +...+w, =1 (j=1,2,...n).
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nadto decydenci wypetniajacy kwestionariusz Thomasa-Killmana [Killman i Tho-
mas 1985] mogag zosta¢ zakwalifikowani do roznych typow ze wzgledu na stoso-
wany styl negocjacji: wspotpracy, kooperacji, dostosowania si¢, unikania, kom-
promisu. Powyzsze zestawy cech rozpatrywane z rdznych perspektyw stwarzaja
mozliwos¢ analizy roznych typdw negocjatora poprzez wydzielanie ze zbioru da-
nych opisujacych preferencje decydenta ze wzgledu na przynalezno$¢ do danego
typu. Wyodrebnione profile negocjatora stanowig podstawe do budowy probabili-
stycznego opisu preferencji zbiorczych.

Zatézmy, ze problem p jest reprezentowany formalnie za pomocg zbioru m
cech opisujacych negocjatora:

Fy =4S s fraseos fom)} (1)

Z kolei kazda zmienna f,; jest zmienng wskazujaca, czy cecha jest przez
decydenta uwzgledniana (u,;) oraz jaka warto$¢ zostata wybrana (v,;) (wartos¢
nominalna badz porzadkowa):

Sfy=,,v,) u, {0} v, efl,..,c;tc N )

Realizacja F,, odpowiada doborowi typu decydenta, co pozwala na ekstrak-
cje z pelnego zbioru danych podzbioru dotyczacego tego witasnie typu. Zatem
funkcja s, : w > {0,1} wskazuje, czy wektor wag kryteriow (opis preferencji
indywidualnego decydenta) jest brany pod uwage w budowaniu opisu preferen-
cji zbiorczych.

Kolejna faza analizy obejmuje konstrukcje rozktadu prawdopodobienstwa
nad wektorem wag kryteridw wystepujacych w danym problemie decyzyjnym
(badz negocjacyjnym) oraz dotyczacych wybranej kategorii negocjatora. Otrzy-
many rozklad wag kryteridw stanowi syntetyczny opis wiedzy na temat prefe-
rencji w zakresie wektora wag przypisanego okreslonemu profilowi negocjatora.
Analiza takiego rozktadu moze wskaza¢ na pewne cechy wspolne dla samego
problemu decyzyjnego w postaci dominujacej wartosci wagi danego kryterium
czy tez wektora wag, gdy rozpatruje sie zestaw kryteriow razem. Wysoka specy-
ficzno$¢ rozkladu i jedna warto$¢ dominujaca wskazuje na tendencje statystycz-
nego decydenta do okreslania wagi lub wektora wag w otoczeniu warto$ci wy-
stepujacej najczesciej. Analiza rozkladu wag lub wektora wag pozwala na
okreslenie typu takiego rozktadu, co z kolei sprzyja mozliwosci opisywania pre-
ferencji zbiorczych za pomocg kilku charakterystyk liczbowych, takich jak war-
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tos$¢ oczekiwana oraz odchylenie standardowe. Syntetyczny i prosty opis prefe-
rencji zbiorczych pozwala z kolei na przedstawienie potencjalnemu decydentowi
sposobu postepowania innych decydentow w trakcie analizy preferencji bez ujaw-
niania preferencji indywidualnych. Taka ilustracja pomaga decydentowi w procesie
analizy jego wiasnych preferencji, zwlaszcza gdy mamy do czynienia z brakiem
wiedzy, niklym doswiadczeniem badz wiedza niepewng na temat preferencii.
Wglad w preferencje zbiorcze sugeruje i pomaga w procesie analizy wlasnych pre-
ferencji bez narzucania rozwigzania w tej fazie rozwigzywania problemu decyzyj-
nego. Ponadto zbiorczy charakter wiedzy tego typu nie daje jednoznacznej sugestii
na temat tego, jakie powinny by¢ owe preferencje, co jest zgodne z subiektywnag
i indywidualng natura decydenta.

Warto zaznaczy¢, ze z preferencjami zbiorczymi mamy do czynienia takze
w sytuacji podejmowania decyzji grupowych, gdzie decyzje indywidualne
cztonkow grupy maja doprowadzi¢ do podjgcia wspdlnej decyzji czy tez do wy-
znaczenia konsensusu. W proponowanym podejsciu rekomendowania preferen-
¢ji indywidualnych na podstawie preferencji zbiorczych wystgpuje pewne podo-
bienstwo do metody podejmowania decyzji grupowych zwanej Delfi [Linstone,
Turoff 1975]. Metoda Delfi opiera si¢ na integracji wynikow niezaleznych decy-
zji indywidualnych w celu znalezienia wspolnego rozwigzania bez sugerowania
cztonkom grupy jakiegokolwiek rozwigzania, lecz poprzez przedstawienie im
wyniku ich decyzji w poprzedniej iteracji procesu decyzyjnego.

Majac do dyspozycji nastgpujacy zestaw kryteriow (kwestii):

D=1{K,K,,.,K} (3)

oraz probg wektorow wag dla ustalonych kryteriow wybranych ze zbioru danych
na podstawie dokonanej kwalifikacji negocjatora w fazie poprzedniej:

W= (W Wyeeawy) €[00 jefln} s,(w)=1 (4

zostaje skonstruowany rozktad prawdopodobienstwa nad wektorem wag kryte-
riow dla wybranego problemu p:

Pr, t(WWase W) B Py Q)

gdzie py,. ; stanowi czgstos¢ wzgledna wektora (wy, wy,...,wx) W danej probie.
Rozktad pp, stanowi model preferencji zbiorczych wybranego profilu negocjatora.
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Na podstawie rozkladu pr, mozna wyznaczy¢ rozklady warunkowe dla kazdej
z kwestii K; w postaci:

pFI(Wlawz,.-.,Wk)
pr,I?I (Wi |W17W2, Wl I’WH—]’ ’Wk) — 1 ); (6)

Ipr(wl,wz,...,wk)dwi
0

Ustalanie przez negocjatora analizujagcego dane zakresu wektora wag réznych
kwestii stanowi dla systemu dodatkowa informacjg, ktéra pozwala na skonstru-
owanie dla kazdej kwestii rozktadu warunkowego zaleznego od wartosci pozo-
statych kwestii. Przyjmijmy, Zze negocjator ustalit nastepujace zakresy dla kwe-
stii {K,,K,,...K,,K K, }:

w, =wK,)ell,,r,]c[0l] oefl,.. mj—{i (7

W takiej sytuacji rozktad warunkowy wagi dla kwestii K, zalezny od zakresow

pozostatych kwestii ma nastepujaca postac:

pFE_(W[)Z
J IJ ij(wl, Wi 1y Wi lseees Wy )AW,, c..dW; 1dW;_p ...dwy (8)

L1l
.

—

FE

1%+l

e \~

1
IpF(wl,...w,-_l,wl-ﬂ,...,wm)dwl»dwm cdw; qdw;_q .. dwy
0

~

1

Zestaw rozkladow warunkowych dla danej kwestii zaleznych od zakresow pozo-
statych kwestii moze by¢ przedstawiony negocjatorowi dokonujacemu analizy
wlasnych preferencji ze wzgledu na istotnos¢ wag badz przewidywania prefe-
rencji wag potencjalnego partnera. Ponadto zakresy wag dla poszczegolnych
kwestii mogg by¢ iteracyjnie modyfikowane przez decydenta, co pozwala na dy-
namiczng zmiang rozktadéw warunkowych wraz z ich ilustracja.

W sytuacji dostgpnosci duzych zbiorow danych zachodzi mozliwos¢ zba-
dania normalnos$ci rozktadu wektora wag kwestii. Dodatkowa funkcjonalno$¢
systemu obejmuje zbadanie tego typu prawidtowosci, co pozwala na opis mode-
lu preferencji zbiorczych w postaci zestawu parametrow obejmujacego: $redni
wektor wag, odchylenie standardowe oraz macierz kowariancji dla zestawu wag
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kwestii. System bedzie pozwala¢ na zbadanie, czy dla wybranego zbioru danych
prawidtowos$¢ tego typu wystepuje poprzez zastosowanie testu Mardii [Mardia
1970]. Majac do dyspozycji probe n wektorow wag dla m kryteridw w postaci:
w, = (W, W,,,...,w,,;) , zostaje wyznaczona warto$¢ §rednia zi oraz macierz

m/

kowariancji S w postaci:
_ IS
H=— j (9)
n
~ 1 oy,
Z:; (Wj _lu)(wj —H) (10)
Wspotczynnik wielowymiarowej sko$nosci ma postac:

ZZ[(W s -m]an

lljl

Wartos¢ kurtozy wielowymiarowej jest okreslona wzorem:

,/W{ 2[(— I —m(m+z>} (12)

Przy zatozeniu hipotezy zerowej, ze rozktad wag ze wzgledu na wyrdznione kry-
teria ma wielowymiarowy rozktad normalny, statystyka A ma w przyblizeniu

rozktad chi-kwadrat z %m(m +1)(m + 2) stopniami swobody. Natomiast staty-

styka B ma w przyblizeniu rozktad normalny standaryzowany.
Zaktadajac, ze w problemie decyzyjnym uwzgledniono & kryteriow:

D={K,.K,,..K,} (13)

stosujemy test normalnosci dla wszystkich dwuelementowych podzbiorow Dp
zbioru D :

I
D,cD(D,e2”) D, =2 (14)
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Dla danego podzbioru D, narzedzie wspomagajace wyznacza wspotczynnik sko-
$nosci A4, oraz warto$¢ kurtozy B, oraz sprawdza, czy te warto$ci mieszczg si¢
poza obszarami krytycznymi 7' e (Ep) (dla 4, — przedziat zalezny od liczby kry-
teriow I_)p) oraz Tyo, (dla B,). Funkcja MardiaTest realizuje test Mardii [Mardia

1970] oraz pozwala na stwierdzenie, czy jest podstawa do odrzucenia hipotezy
zerowej (mowigcej o normalnos¢ rozktadu):

0 A,eT.(D,)vB,eTy,,
MardiaTest(D,) = ! ro I ’ (15)
p {1 Ap %Tzz (D,))/\Bp gTN(O,])

W przypadku braku podstaw do odrzucenia hipotezy zerowej stosujemy model
preferencji zbiorczych sktadajacy si¢ z zestawu rozktadow dla par kwestii:

1 - 16
Pk .k, (Wi W) = exp[_*([wi_ﬂiaW/_;u/]Tzi,/ I[Wl-_/,li,w/-_/,l/-])j (16)
/ iz, 2
gdzie:
o’ OO

Z' = 1 pl,] 1] (17)

L,J 2

Pi,joi0 O

przy czym Pi; jest poziomem korelacji wazenia kwestii K; oraz K;, o; — odchyle-

niem standardowym wazenia kwestii Kj, natomiast zmienne w; oraz w; odpowiadaja
wagom wybranym kwestiom.

Jesli przyjmiemy, ze warto$¢ wagi jednej z kwestii zostala ustalona, rozktad
warunkowy dla kwestii drugiej ma nastepujaca postac:

2

gi
w; = ﬂ.+7p..(a—ﬂj)
i . 0
| - J (18)

1
Py (W)=
K.,a ! 2, 2
! 2 (l—p%)criz 2(1-p3)o;
ij y

gdzie warto$¢ a jest ustalonym poziomem wazenia kwestii K. Ze wzgledu na
wyposazenie narzgdzia w mozliwos$¢ ustalania zakresow wag kwestii otrzymu-

jemy zestaw rozktadow dla poszczegoélnych kwestii zaleznych warunkowo od
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przedziatéw wagi dla kwestii sprzezonej po scatkowaniu funkcji gestosci roz-

ktadu warunkowego:

d
JPK,,KJ. (W, w; )de
pl?,,[c,d](wi) =T

J.[ pKl.,K/. (Wlowj)dwldwj
c0 :

otrzymujac w konsekwencji funkcje gestosci rozktadu w postaci:

pEi,[c,d] (Wi) =

1 i M ?
_ Uimexp(_ (Wzo-/:; ) (q)O,l (I"(C,d,Wl-))—(Do’l (l(C,d,Wl—))
®0,1(d)_®0,1(c)

gdzie:
I(c,d,w;) = min(g(c,w; ).(g(d, w;))
r(c,d,w;) =max(g(c,w;).(g(d,w;))

(v—u)) (wi—44)

iy
o o;

g(V,W,-) =
J1=p;

Przy czym @, jest dystrybuantg rozktadu normalnego standaryzowanego.

2. Przyktad empiryczny

(19)

(20)

e2y)

(22)

(23)

Korzystamy z danych systemu wspomagania negocjacji Inspire [Kersten
1999] dotyczacych problemu symulacji negocjacji kontraktu pomigdzy reprezen-

tantem firmy CypresHill — dystrybutorem czg$ci rowerowych oraz reprezentan-
tem firmy ltexManufacturing zajmujacej si¢ montazem rowerow. Struktura pro-
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blemu zostata negocjatorom narzucona — uwzgledniono nastepujace zagadnienia
negocjacyjne:

1. Cena (K1).

2. Czas zaplaty (K2).

3. Czas dostawy (K3).
4.

Warunki zwrotu (dotyczace gwarancji) (K4).

Rozktad wag

0 . 4 L =
0 0,2 0,4 0,6 0,8

Waga K1

Rys. 1. llustracja rozktadu wag kwestii: cena oraz czas dostawy

Rozktad wag

0 0,1 0,2 0,3 0,4 0,5
Waga K2

Rys. 2. llustracja rozktadu wag kwestii: czas dostawy oraz czas zaptaty
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W przyktadzie badamy mozliwos¢ wprowadzenia ciagtego modelu prefe-
rencji zbiorczych. Majac do dyspozycji zbior danych opisujacy preferencje 323
negocjatoréw, przeprowadzamy testy normalnos$ci rozktadu wektora wag kwestii
w roznych konfiguracjach kwestii za pomoca testu Mardii. Wyniki otrzymane
dla ré6znych zestawow kwestii zestawiono w tabeli 1.

Tabela 1
llustracja wynikdw testéw normalno$ci rozktadéw wektorow wazenia kwestii
;?2 — obszar B N(0,1) — obszar
Zestaw kryteriow Stat. A krytyezny | o t.s)v(vob. Stat. B krytyczny K
(@ = 0,05) (e =0,05)
{K,K,,K;,K,} 2755,94 [31,41;+0) 20 49116 | (-0,—1,96]U[1,96,+0) |4
(K., K,, K} 30,6978 | [18,3;+00) 10 0,0137 | (=0,-1,96]U[1,96,+) |3
{K.K,,K,} 29,2555 [18,3;+) 10 0,0140 | (=0,-1,96]U[1,96,+%) |3
{K,,K;,K,} 27,4475 | [18,3;+00) 10 0,0072 | (—0,~1,96]U[1,96,+) |3
{K,,K,;,K,} 29,4075 [18,3;4) 10 0,0281 | (—0,-1,96]U[1,96,+) |3
{K.K,} 5,0001 [9,48;+x) 4 0,1171 | (=0,~1,96]U[1,96,+%) |2
{K,K,} 2,6114 [9,48;4+0) |4 0,0916 | (—0,—1,96] U [1,96,+) |2
{K,K,} 17,5699 [9,48;+x) 4 -0,0098 | (—0,~1,96] U [1,96,+) |2
{K,,K.} 2,8251 [9,48;+x) 4 -0,0840 | (—0,—1,96]U[1,96,+0) |2
{K,,K,} 13,0834 [9,48;+0) 4 -0,0506 | (=0,—1,96]U [1,96,+%) |2
{K;,K,} 23,7767 [9,48;+00) 4 -0,0503 | (=0,~1,96]1U[1,96,+0) |2

Zrodto: Obliczenia whasne.

Jak wida¢ z tabeli 1, kwestie K| oraz K, brane parami wykazuja asympto-
tyczny rozktad normalny. Na poziomie istotnosci 0,05 dla statystki A oraz na
poziomie istotnosci 0,05 dla statystyki B nie ma podstaw do odrzucenia hipotezy
zerowej, ze rozktad wag kwestii K; oraz K, jest dwuwymiarowym rozkladem
normalnym. Ponadto analogiczna regularno$¢ wystepuje dla kwestii K, i K3 oraz
dla kwestii K; i K3. W przypadku pozostatych par kwestii nie odnotowano po-
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dobnej regularno$ci. Na podstawie powyzszych obserwacji mozna skonstruowac
model preferencji zbiorczych w postaci trzech rozktadow dwuwymiarowych.

3. Zasady dziatania systemu rekomendacji doboru wag
kryteriow opartego na ich charakterystyce probabilistycznej

Dziatanie systemu rekomendacji doboru wag kryteriow w kolejnych fazach
mozna ujac nastepujgco:
Faza 1. Ustalenie typu wsparcia:
a. Analiza preferencji wlasnych ze wzgledu na wektor wag kwestii negocjacyjnych.
b. Przewidywanie preferencji potencjalnego partnera ze wzgledu na wektor wag

kwestii negocjacyjnych.
Faza 2. Tworzenie profilu negocjatora.
Typowanie grupy negocjatorow na podstawie kategorii cech Iub zestawu cech
(np. dane demograficzne, sposdb odpowiedzi na konflikt).
Faza 3. Pobor danych dotyczacych wytypowanej grupy (profilu) negocjatoréw
z bazy danych.
Faza 4. Ustalenie typu ogo6lnego modelu preferencji zbiorczych na podstawie
wstepnej analizy danych:
a. Dyskretny rozktad prawdopodobienstwa nad wektorem wazenia kwestii.
b. Zbiér rozktadéw ciaghtych dla ustalonych zestawow kwestii.
Faza 5. Konstrukcja modelu preferencji zbiorczych w postaci rozktadu prawdo-
podobienstwa:
a. Konstrukcja modelu preferencji zbiorczych ogolnych.
b. Konstrukcja rozktadow warunkowych prawdopodobienstwa dla kazdej
z rozpatrywanych kwestii.

Faza 6. Wprowadzenie lub modyfikacja przez uzytkownika zakresow wazenia kwestii.
Faza 7. Dla kazdej z kwestii nastepuje konstrukcja rozktadu warunkowo zalez-
nego od zakreso6w wag kwestii pozostatych.
Faza 8. Iterowane oddziatywanie uzytkownika z systemem — powro6t do fazy 6.

Sposob oddziatywania uzytkownika z systemem oraz systemu z baza przed-
stawiono na rys. 3.
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Rys. 3. llustracja oddziatywania uzytkownika z systemem oraz systemu z bazqg

W ramach narzedzia wspomagajacego zostang zaimplementowane nastepu-
jace moduty:

1. Modul wydzielania danych dotyczacych danego problemu negocjacyjnego
oraz danego typu negocjatora podlegajacego analizie zidentyfikowanego
w pierwszym kroku dziatania programu.

2. Modut konstrukcji rozktadu dyskretnego dla wydzielonego zbioru danych
wraz z rozktadami warunkowymi dla poszczegdlnych kwestii.

3. Modut konstrukcji rozktadu ciggtego w wypadku wystapienia regularnosci
w zbiorze danych wraz z rozkladami warunkowymi. Modut zaktada
testowanie normalnos$ci rozktadu dla roznych zestawdw kwestii.

4. Modut pozwalajacy na prezentacje jednowymiarowych rozktadéow ciagltych
oraz dyskretnych poprzez warstwe komunikacyjng uzytkownika.

Podsumowanie

W procesie negocjacyjnym preferencje wlasne stanowig podstawe do przy-
gotowania oraz oceny ofert przedstawianych drugiej stronie oraz pozwalaja na
oceng ofert otrzymywanych od partnera. Natomiast przewidywanie preferencji
partnera pozwala na lepsze przygotowanie si¢ zar6wno w przypadku weryfikacji
whasnych preferencji, jak i opracowania odpowiedniej strategii negocjacyjne;.
Kluczowym elementem formalnego opisu preferencji sa wagi zagadnien nego-
cjacyjnych uzywane zwykle do konstrukcji systemu oceny ofert negocjacyjnych.
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Zapoznanie si¢ ze sposobem wazenia zagadnien negocjacyjnych pozwala na
zweryfikowanie wlasnych preferencji, zwlaszcza w sytuacji niepewnej wiedzy
oraz niklego do$wiadczenia w konstruowaniu formalnego modelu preferencji.
Proponowane narzedzie wspomagania w zakresie doboru wag kryteridéw pozwoli
na pozyskiwanie szerszej wiedzy na temat preferencji réznych typow negocjato-
row, co z kolei ma sprzyjaé usprawnieniu procesu negocjacyjnego.

Zaprezentowana metoda szacowania wag jest zupetnie odmienna od metod
opisywanych w literaturze przedmiotu, gdyz jako zrodto wiedzy wykorzystuje
preferencje zbiorcze populacji decydentow. Preferencje zbiorcze stanowig punkt
wyj$cia w procesie analizy, pozwalajac decydentowi etapowo doprecyzowywac
wektor wag kryteriow, ilustrujac rownoczesnie zalezno$¢ pomiedzy jego prefe-
rencjami indywidualnymi a preferencjami zbiorczymi w postaci rozktadow wa-
runkowych nad wagami poszczeg6lnych kryteriow.
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SYSTEM SUPPORTING THE DECISION CRITERIA WEIGHTS
SPECIFICATION BASED ON THEIR PROBABILISTIC CHARACTERISTICS
Summary

A tool for supporting the negotiator during the process of the analysis of own
preferences and the analysis of the preferences of the potential partner is proposed in this
work. The approach is based on the construction of the collective preferences model for
a selected negotiator’s profile in the form of multivariate probability distribution over the
space of negotiation issue weights vectors. In the process of user interaction with the
system the ranges of issue weights are modified that allows for the decomposition of the
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general multi-variate distribution into series of uni-variate distributions corresponding to
single issues. Such distributions conditionally depend on the issue weight ranges set by
the decision-maker for all the remaining issues. Moreover, in the work we consider the
possibility of constructing the collective preferences model in a continuous form in the
case normally distributed weights for some sets of issues. The data from the Negotiation
Support System Inspire [Kersten 1999] were used to examine the normality of the issue
weights distribution for different issue sets.



