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Streszczenie

Francuska tradycja prawna uksztaltowana przez Rewolucje Francuska byla krytyczna
wobec ,wladzy sedziéw” i nie uznawala sgdownictwa za odrebng wtadze o znaczeniu po-
réwnywalnym do wladzy wykonawczej i ustawodawczej. Zgodnie z porewolucyjng tra-
dycja nominacje na stanowiska sedziéw nalezaly do wladzy wykonawczej. Mozna sadzi¢,
ze konstytucja V Republiki Francuskiej w chwili jej uchwalenia identyfikowala sie z tym
podejéciem, gdyz powierzata Prezydentowi i ministrowi sprawiedliwo$ci kompetencje
w zasadniczych sprawach dotyczacych wymiaru sprawiedliwosci. Ewolucja konstytucji
z 1958 r. i samej praktyki ustrojowej zastuguje na uwage i szczegétowq analize. Francja
odstapila od dominacji wladzy wykonawczej w tym sektorze na rzecz coraz silniejszego
wplywu sedziéw na zarzadzanie wymiarem sprawiedliwoéci i upodmiotowienia samej
Naczelnej Rady Sadownictwa. Jednoczes$nie V Republika zachowala oryginalno$¢ regu-
lacji konstytucyjnych w tej dziedzinie i nadal silng pozycje wladzy wykonawczej i mini-
stra sprawiedliwosci. Co nie mniej istotne, waznym motywem debaty ustrojowej i prze-
prowadzonych zmian w konstytucji jest troska o zréwnowazony model ustrojowy, ktory
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bytby odporny zaréwno na niebezpieczenstwo polityzacji jak i korporatyzacji wymiaru
sprawiedliwosci. Dlatego tez przypadek Francji jest istotny z punktu widzenia poszu-
kiwania rozwiazan, ktore laczytyby niezaleznoé¢ i odpowiedzialno$¢ sadownictwa. Ar-
tykutl analizuje ewolucje pozycji ustrojowej sgdownictwa we Francji, a takze zasadnicze
idee i argumenty podnoszone w debacie konstytucyjnej.

Abstract

The Constitutional Position of the Judiciary in France.
Between Politicization and Corporatism

The French legal tradition shaped by the French Revolution has been critical of the ‘pow-
er of the judges” and has not considered the judiciary to be a separate authority of com-
parable importance to the executive and legislative powers. According to the post-revo-
lutionary tradition, appointments to the positions of judges were made by the executive
power. It can be assumed that the Constitution of the 5th French Republic at the time of
its enactment identified with this approach, as it entrusted the President and the Min-
ister of Justice with competence in fundamental matters of justice. The evolution of the
1958 Constitution and of the constitutional practice deserves attention and a detailed
analysis. France abandoned the domination of the executive power in this sector for the
benefit of the increasing influence of judges on the administration of justice and the em-
powerment of the Supreme Judicial Council itself. At the same time, the 5th Republic
maintained the originality of the constitutional provisions in this area and the strong po-
sition of the executive power and the Minister for Justice. Last but not least, an import-
ant motive for a constitutional debate and constitutional amendments is the concern for
a balanced constitutional model that would be immune both to the danger of politiciza-
tion and corporatism of the judiciary. Therefore, the case of France is important when
seeking solutions that would combine independence and accountability of the judiciary.
The article analyses the evolution of the political position of the judiciary in France, as
well as the basic ideas and arguments raised in the constitutional debate.

Francuska tradycja prawna uksztaltowana przez Rewolucje Francuskg byla
krytyczna wobec ,wladzy sedziéw” i nie uznawata sgdownictwa za odrebng
wladze o znaczeniu poréwnywalnym do wladzy wykonawczej i ustawodaw-
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czej®. Stad francuskie konstytucje nie uzywaja pojecia pouvoir judiciare (wla-
dza sadownicza), lecz autorite judiciare, co oznacza instytucje sadownicza.
Zgodnie z porewolucyjng tradycja nominacje na stanowiska sedziéw naleza-
ty do wladzy wykonawczej. Mozna sadzi¢, ze konstytucja V Republiki Fran-
cuskiej w chwili jej uchwalenia identyfikowala si¢ z tym podejsciem, gdyz
powierzala Prezydentowi i ministrowi sprawiedliwosci kompetencje w zasad-
niczych sprawach dotyczacych wymiaru sprawiedliwosci. Ewolucja konsty-
tucji z 1958 r. i samej praktyki ustrojowej zastuguje na uwage i szczegélowa
analize¢. Francja odstapila od dominacji wladzy wykonawczej w tym sektorze
na rzecz coraz silniejszego wptywu sedziow na zarzadzanie wymiarem spra-
wiedliwosci i upodmiotowienia samej Naczelnej Rady Sagdownictwa. Jedno-
cze$nie V Republika zachowata oryginalno$¢ regulacji konstytucyjnych w tej
dziedzinie i nadal silng pozycje wtadzy wykonawczej i ministra sprawiedliwo-
$ci. Co nie mniej istotne, waznym motywem debaty ustrojowej i przeprowa-
dzonych zmian w konstytucji jest troska o zréwnowazony model ustrojowy,
ktory bytby odporny zaréwno na niebezpieczenstwo polityzacji jak i korpora-
tyzacji wymiaru sprawiedliwosci. To ostatnie interpretowane jest jako przeje-
cie zarzadzania sgdownictwem przez samych sedziéw. Dlatego tez przypadek
Francji jest istotny z punktu widzenia poszukiwania rozwiazan, ktdre faczy-
tyby niezaleznosé¢ i odpowiedzialno$¢ sadownictwa (accountability)’.

I. Rewolucja Francuska — nieufno$¢ wobec ,wladzy sedziow”

Wyjasnienie kontekstu historycznego jest nieodzowne dla ukazania wspot-
czesnej pozycji wymiaru sprawiedliwosci nad Sekwang. Cho¢ Francja w okre-
sie monarchii nie rozwingta niezaleznosci sagdownictwa w stopniu poréw-
nywalnym z Anglia, to sady cieszyly sie relatywng niezalezno$cig. Wypada
przypomnie¢ blyskotliwg analiz¢ A. Tocquevillea w stynnym dziele Dawny

> Warto wskaza¢ na raport Komitetu J. Bardoux, w ktérym wnikliwie przedstawiono

réznice miedzy francuska i angielska tradycja prawng oraz stosunkiem obu tradycji do sadéw.
J.Bardoux, Sirey, Paris 1936. Szerokie oméwienie tego dokumentu mozna znalezé w: K.M. Ujaz-
dowski, Geneza tozsamosé V Republiki Francuskiej, Osrodek Mysli Politycznej, Krakow 2013,
s. 128-147.

3 We francuskiej refleksji ustrojowej accountability obejmuje troske o odpowiedzialno$¢,

rozliczalno$¢ i jako$¢ sadownictwa.
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ustréj i Rewolucja, w ktorej pisal ,Nasze instytucje polityczne i administra-
cyjne zrobily z nas kraj rzadow absolutnych, ale dzieki naszym instytucjom
sgdowym pozostaliémy wolnym ludem™. Rewolucja Francuska, ktora pogte-
bita centralizacje i koncentracje wladzy, musiata traktowac z nieufnoscia nie-
zaleznos¢ sadow i parlamentdw. Te ostatnie w okresie monarchii nierzadko
stosowaly prawo do odmowy rejestracji aktow prawnych. Trzeba tez pamie-
ta¢, ze porewolucyjna Francja zachowata odrebnos¢ sagdownictwa admini-
stracyjnego $cisle powigzanego z administracjg rzagdowg. III Republika kon-
tynuowala to podejscie i powierzyta wladzy wykonawczej, przede wszystkim
ministrowi sprawiedliwosci, zarzagdzanie sgdownictwem. Z czasem uksztal-
towala si¢ praktyka wspotpracy ministra sprawiedliwosci z elita sedziowska
skupiong w Sadzie Kasacyjnym. Nominacje sedziowskie, awans w zawodzie,
postepowanie dyscyplinarne znajdowaly si¢ w gestii wladzy wykonawczej
wspolpracujacej czynnie z sedziami delegowanymi przez Pierwszego Preze-
sa Sadu Kasacyjnego. W 1883 r. powotano do zycia Najwyzsza Rade Sadow-
nictwa na podstawie ustawy zwyklej i przyznano jej prawo prowadzenia po-
stepowan dyscyplinarnych przeciwko sedziom Rada byla tak $cisle zwigzana
z Sadem Kasacyjnym, ze w opracowaniach naukowych traktuje si¢ ja jako in-
stytucje wewnetrzng Sadu Kasacyjnego®. Historyk francuskiego sadownictwa
Alain Bancaud okreséla model wdrozony w okresie III Republiki jako biuro-
kratyczno - hierarchiczny, cechujacy si¢ zaréwno brakiem szerszej reprezen-
tacji korporacji sedziowskiej jak i nieobecno$cia przedstawicieli parlamentu.
W tym miejscu wypada stwierdzi¢, ze III Republika honorowata niezawistos¢
sedziéw, a wladza polityczna nie ingerowata w orzeczenia sadéw, co uznaje si¢
za podstawowy wymiar niezalezno$ci sgdownictwa®. Sady przeszly pozytyw-
nie test bezstronnosci w aferze Dreufusa stajac sie forum dochodzenia spra-

*  A.de Tocqueville, Dawny ustréj i rewolucja, Warszawa 1994, s. 134. W innym miejscu

ksigzki Tocqueville pisal: ,W tych sadachicalymich otoczeniu, wéréd idei nowych, zachowata
sie jedrna hardos¢ dawnych obyczajéw. Parlamenty bez watpienia myslaty wiecej o sobie niz
o sprawach publicznych, ale trzeba przyzna¢, ze nieustraszenie bronity zawsze wlasnej nie-
zaleznosci i honoru, i zarazalty swym duchem wszystko dookota”. A. de Tocqueville, op.cit.,
s. 13S.

> G. Cognac, F. Luchaire, La constitution de la republique francaise, Economica, Paris
2009, s. 1542-43.

¢ G.Canivet, M. Andenas, Independence, Accounatability and the judiciary, London 2006.
O. Duhamel, Y. Meny, Dictionnaire constututionnel, Paris 1992, s. 501- 502.
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wiedliwosci i sprzeciwu wobec patologicznych praktyk ukrywania prawdy
przez wysokich wojskowych’.

IL. IV Republika Naczelna Rada Sadownictwa jako
narzedzie demokratyzacji sgdownictwa

Do wytomu w tradycji ustrojowej przyznajacej dominujacg pozycje wtadzy
wykonawczej doszto w konstytucji IV Republiki. Konstytucja z 1946 r., idac
za zapowiedziami obecnymi w deklaracjach Resistance, ustanowila Naczel-
na Rad¢ Sadownictwa jako odrebng instytucje konstytucyjng z silng repre-
zentacjg sedziow i os6b wybranych przez Zgromadzenie Narodowe®. W mysl
art. 83 Zgromadzenie Narodowe wybieralo 6 cztonkéw Rady wiekszoscig 2/3
glosow spoza swoich cztonkow. Prezydent powotywal w sklad Rady 2 czton-
kéw spoza parlamentu i korporacji sedziowskiej. Kluczowa innowacja pole-
gala na obecnosci w Radzie niezaleznej od wladzy politycznej reprezentacji
sedziow. Sedziowie roznych szczebli wybierali 4 czlonkéw Rady. Co najwaz-
niejsze, NRS uzyskata podmiotowos¢ wskutek przyznania jej dominujacego
udzialu w procesie decyzyjnym. Prezydent nominowat sedziéw na podstawie
wniosku NRS. Reforma wprowadzona przez konstytucje IV Republiki przed-
stawiana byla jako remedium przeciw polityzacji i dominacji elity sedziow-
skiej. W tym ostatnim przypadku chodzilo o zakwestionowanie kluczowej
pozycji sedziéw Sadu Kasacyjnego i wprowadzenie zréznicowanej i otwartej
reprezentacji sedziow w Radzie’.

Poglady w sprawie praktycznego zastosowania tego modelu s3 mocno
zrdznicowane. W pamieci instytucjonalnej Rady lata okres IV Republiki
traktowany jest jako pierwszy moment upodmiotowienia instytucji, a takze
wiekszych niz w III Republice wplywow samej korporacji sedziowskiej. In-
nego zdania jest wspomniany wczesniej Alain Bancaud, ktéry uwaza, ze Na-
czelna Rada Sadownictwa w tej formule napotkala na skuteczny opér biu-

7 La Justice, eds. Y. Leonard, Paris 1991, s. 32.

8 H.Michel, B. Mirkine-Guetzevith, Les idees polititiques et sociales de la Resistance, Paris
1954.

°®  Al.Bancaud, Normalisation d, une innovation: Le conseil superieur de la magistrature sous

la IVe Republique, ,Droit et societe” 2006, No. 2, s. 371-391.
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rokracji podleglej ministerstwu sprawiedliwosci i elity sedziowskiej Paryza.
Wybdr czltonkéw NRS przez Zgromadzenie Narodowe stat si¢ przedmiotem
przetargéw politycznych, ktére obnizaly prestiz instytucji'®. W niektérych
opracowaniach podnoszony byl argument nadmiernych wpltywoéw partii
politycznych na proces nominacji sedziow. Bez watpienia zdecydowanym
przeciwnikiem ,parlamentaryzacji” NRS byl sam De Gaulle. W stynnym
przemoéwieniu w Epinal wygloszonym tuz przed referendum konstytucyj-
nym jesienig 1946 r. méwil ,,.Skoro wszyscy sa $wiadomi znaczenia nieza-
leznosci wymiaru sprawiedliwosci dla kazdego obywatela, czy stusznym
jest oddawanie administracji nad nim Radzie, ktorej potowa sktadu wybie-
rana jest przez partie polityczne?”"'.

III. Narodziny V Republiki - dominacja wladzy wykonawczej

W 1958 r. De Gaulle urzeczywistnil swe poglady ustrojowe i V Republika
przywrdcila dominujaca pozycje wladzy wykonawczej w sferze sagdownic-
twa. W mysl wprowadzonych regulacji nowej konstytucji na czele Najwyz-
szej Rady Sadownictwa stal Prezydent Republiki jako gwarant niezawiltosci
wladzy sadowniczej. Wiceprzewodniczagcym NRS z mocy prawa zostat mi-
nister sprawiedliwosci z prawem do zastgpowania Prezydenta. W sklad Rady
wchodzito dziewigciu cztonkéw powolywanych przez Prezydenta, a wiec
w 1958 1. odstapiono od niezaleznej od wladzy wykonawczej reprezentacji
sedziow. Tak skonstruowana Rada uzyskata kompetencje do przedstawiana
wnioskéw dotyczacych powolywania sedziéw Sadu Kasacyjnego i pierwsze-
go prezesa sadow apelacyjnych. W przypadku zwyktych nominacji sedziow-
skich Naczelna Rada Sagdownictwa przedstawiala niewigzace opinie w od-
niesieniu do propozycji ministra sprawiedliwosci. NRS orzekala takze jako
sad dyscyplinarny w odniesieniu do s¢dziéw. W takim wypadku Rada ob-
radowala pod przewodnictwem pierwszego prezesa Sadu Kasacyjnego. No-
minacje na stanowiska prokuratorskie i postepowania dyscyplinarne w od-
niesieniu do prokuratoréw znajdowaly sie poza zakresem kompetencji NRS

10 Al. Bancaud, op.cit., s. 371-391.
"' K.M. Ujazdowski, V Republika Francuska. Idee, Konstytucja, Interpretacje, Krakow 2010,
s. 96.
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i nalezaty wylgcznie do wltadzy wykonawczej. Mozna sadzi¢, ze Konstytucja
V Republiki przywracala znany IIT Republice model dominacji wladzy wy-
konawczej wspotpracujacej z elitg prawnicza skupiong w Sadzie Kasacyjny.
Warto doda¢, ze pod wptywem Rady Konstytucyjnej ustawa o statusie se-
dziéw wzmocnila ich niezawisto$¢'2. Mozna zatem sadzi¢, ze byl to okres sil-
nej ochrony niezawistosci sedziéw i braku trwatych gwarancji niezaleznosci
calego sadownictwa.

Model hierarchiczno - biurokratyczny nie mégt wytrzymac préby cza-
su z kilku przyczyn. Dazenie do zwigkszenia udzialu sedziéw w zarzadzaniu
wymiarem sprawiedliwosci stawato sie ogélnoeuropejska tendencja i to nie-
zaleznie od funkcjonowania w danym kraju specjalnych rad sagdowniczych.
Nie mniej istotne byl to, Ze znaczenie sadownictwa powszechnego zwigksza-
fo si¢ wraz z postepujacym umiedzynarodowieniem ochrony praw jednostki.
We Francji poczawszy od lat 70-tych sady powszechne zaczgly stosowac nor-
my konwencji chronigcych prawa jednostki. Warto odnotowac, ze kompeten-
cji takich nie przyznano Radzie Konstytucyjnej orzekajacej jedynie w przed-
miocie konstytucyjnosci ustaw parlamentu. Nie bez znaczenia byta takze
coraz wigksza jurydyzacja zycia politycznego, a takze rola sadéw w proce-
sach, w ktorych stawiano politykom i urzednikom zarzuty korupcyjne. Lata
80.-90. przynoszg znaczacy wzrost tego typu spraw, a wraz z nim podnoszo-
ne coraz czedciej postulaty zwigkszenia gwarancji przeciw wywieraniu pre-
sji przez wladze polityczne na decyzje sagdow.

IV. Nowelizacja 1993 — upodmiotowienie Naczelnej Rady Sadownictwa

Te czynniki tworzyly kontekst nowelizacji konstytucji z 1993, ktéra przy-
niosta definitywne upodmiotowienie Rady i tym samym stworzenie silnych
gwarangcji niezalezno$ci sgdownictwa’. Kluczowe znaczenie miata niezalez-
na od wladzy politycznej reprezentacja sedziéw i realny udziat NRS w pro-
cesie decyzyjnym. Reforma wprowadzila podzial na dwie sekcje sedziow-
ska i prokuratorska. W skiad sekcji wtasciwej dla sedziow oprécz Prezydenta

2 L.Favoreu, P. Philip, Les grands textes du Conseil Constitutionnel, Paris 2017,s. 175-195.
3 A.Martin, Le Conseil superieur de la magistrature et | ‘independance des juges, ,Revue
du droit public et de la science politique” 1999, No. 3.
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i ministra sprawiedliwosci wchodzito pieciu sedzidéw, jeden prokurator, jeden
czlonek Rady Stanu i trzy osoby nie nalezace ani do parlamentu ani do wy-
miaru sprawiedliwosci. Ta grupa cztonkéw miata by¢ powolywana odpowied-
nio przez Prezydenta i przewodniczacych izb parlamentu. Warto zauwazyc,
ze sedziowie mieli najwiekszy udzial w tak skonstruowanej sekgji. Jak wspo-
mniafem, o podmiotowosci Rady decydowat realny udziat w decyzjach. Sek-
cja sedziowska NRS przedstawiala wnioski w sprawie powolywania sedziow
Sadu Kasacyjnego, prezeséw sadow apelacyjnych i prezesa trybunalu najwyz-
szej instancji. Prezydent mogl dokonywac nominacji tylko na podstawie tych
wnioskow. Z kolei nominacja na zwykte stanowiska sedziowskie wymagata
pozytywnej opinii Rady, co oznaczalo wprowadzenie procedury wspotde-
cydowania z ministrem sprawiedliwos$ci. Sekcja sedziowska obradujaca pod
przewodnictwem Pierwszego Prezesa Sadu Kasacyjnego orzekala takze jako
sad dyscyplinarny dla sedzidw.

W 1993 r. po raz pierwszy doszto do konstytucjonalizacji prokuratury,
ktéra w mysl dotychczasowych zasad podlegala calkowicie ministrowi spra-
wiedliwosci. W mysl tej reformy sekcja wlasciwa dla prokuratury miata wy-
dawac opinie w sprawie powolywania prokuratoréw i w postepowaniach dys-
cyplinarnych. Opinie te nie mialy charakteru wigzacego. Niemniej jednak
byt to pierwsze odstgpstwo od zasady pelnej zaleznosci prokuratury od wta-
dzy wykonawczej.

V. Nowelizacja 2008 - ani polityzacja ani korporatyzacja

Nowelizacja konstytucji z 2008 r., w tej czesci w jakiej dotyczyta Naczel-
nej Rady Sadownictwa, wydaje si¢ by¢ najbardziej interesujaca z punktu wi-
dzenia refleksji o niebezpieczenstwach polityzacji i korporatyzacji wymia-
ru sprawiedliwosci. Komitet do spraw modernizacji konstytucji kierowany
przez E. Balladura podsumowat praktyke ustrojowa po 1958 r. i byt $wia-
dom obu zagrozen. W pierwszym okresie V Republiki wladza wykonawcza
utrzymata hegemonie nad wymiarem sprawiedliwosci kosztem jego niezalez-
nosci i jakosci. Komitet nie rozwazal powrotu do tego modelu. Jednoczesnie
gremium pracujace pod auspicjami bytego premiera ocenito model wprowa-
dzony w 1993 r. jako ,wywolujacy zarzut korporatyzmu” i niedostateczne-
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go otwarcia instytucji na zewnatrz'. Stad rekomendacje Komitetu zmierzaty
do zwiekszenia niezaleznosci instytucji i zmniejszenia ryzyka korporatyza-
cji. Komitet proponowal, aby przewodnictwo Rady sprawowala osoba nie-
zalezna nie zwigzana ani z wladza wykonawczg ani z instytucjami sadowy-
mi. Przewodniczacy miat by¢ wybrany w specjalnej procedurze wymagajacej
zwolania komisji ad hoc w parlamencie. Komitet zaproponowat zmiane skia-
du instytucji i zwigkszenie udzialu osob niezaleznych zaréwno w stosunku
do wladzy wykonawczej jak i Srodowiska sedziéw i prokuratoréw. Propono-
wano udzial dwoch, a nie tak jak dotychczas jednego czlonka wybieranego
przez zgromadzenie ogélne Rady Stanu, po jednym reprezentancie adwokatu-
ry i $wiata uniwersyteckiego oraz dwie osoby nominowane przez przewodni-
czacych Zgromadzenia Narodowego i Senatu nie bedace ani parlamentarzy-
stami ani reprezentantami $wiata prawniczego. Wreszcie Komitet Balladura
postulowal zwigkszenie kompetencji NRS w przypadku nominacji prokura-
torskich, konkretnie prawo od opiniowania kandydatéw na prokuratoréw
generalnych®. Cho¢ nowelizacja konstytucji odpowiadata zasadniczo reko-
mendacjom Komitetu, to w trakcie parlamentarnych prac zdecydowano sie¢
na wprowadzenie znaczacych zmian. Nowelizacja konstytucji zniosta prze-
wodnictwo Prezydenta Republiki, nie ustanawiajac nowego przewodnictwa
nad calg instytucjg. Konstytucja w obecnym ksztalcie zaklada, ze NRS po-
dejmuje kluczowe decyzje obradujac w dwoch odrebnych sekcjach: sedziow-
skiej i prokuratorskiej, ktérej przewodniczacymi sa odpowiednio Pierwszy
Prezes Sadu Kasacyjnego i Prokurator Generalny przy Sadzie Kasacyjnym.
W sktad sekcji sedziowskiej wchodzi pigciu sedziow, jeden prokurator, jeden
czlonek wskazany przez Rade Stanu, jeden adwokat i az sze$¢ oséb o wyso-
kich kwalifikacjach prawniczych nie bedacych przedstawicielami ani parla-
mentu, ani wymiaru sprawiedliwosci ani administracji publicznej. Prakty-
ka ustrojowa pokazuje, ze Prezydent i przewodniczacy izb parlamentarnych
korzystajac z kompetencji nominacyjnych powotluja na to stanowisko przede
wszystkim przedstawicieli $wiata uniwersyteckiego, bytych wysokich urzed-
nikow i emerytowanych czlonkéw Rady Stanu'®.

4 E.Balladur, Une V Republique plus democratique, Paris 2008, s. 158.

5 E. Balladur, op.cit., s. 159.

6 R. Errera, Sur le Conseil supérieur de la magistrature frangais: réflexions et perspectives
http://rogererrera.fr/institutions_judiciaires/docs/errera_csm-fr.pdf (30.03.2020).
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Istotne jest to, ze zgodnie z rekomendacjami Komitetu doszto do dwdch
zmian jednoczes$nie: wylaczenia czynnika politycznego poza skiad Rady
(nieobecnos¢ w Radzie Prezydenta iministra sprawiedliwosci) i zmniejsze-
nia udziatu s¢dziow w skladzie sekeji, co zdaniem planujacych reforme mia-
to sprzyja¢ niezaleznosci calej instytucji i wzmocnieniu odpowiedzialnosci
sadownictwa'. Celowi temu stuzylo takze przyznanie kazdemu obywatelo-
wi i podmiotowi prawnemu uczestniczagcemu w postepowaniach sagdowych
prawa wnoszenia do NRS skarg i zazalen na sedzidéw i funkcjonowanie wy-
miaru sprawiedliwosci. Wypada odnotowac¢ takze istotne regulacje zawarte
w ustawie organicznej o statusie NRS, ktéra wprowadzila czteroletnia kaden-
cje instytucji i zakaz ponownego powolania w sktad Rady po zakonczeniu ka-
dencji'®. Takze i ta regulacja ma zwigksza¢ gwarancje niezaleznosci instytu-
cji i zapobiec przeksztalceniu si¢ Rady w cialo zalezne od presji srodowiska
prawniczego. Wypada dodac, ze konstytucja przewiduje formule zebrania sie
Rady w pelnym skladzie, gdy odpowiada na wnioski o wyrazenie opinii wy-
stosowane przez Prezydenta lub ministra sprawiedliwosci. NRS zabiera glos
takze w sprawach deontologii sedziéw i funkcjonowania wymiaru sprawie-
dliwosci. W takiej sytuacji obraduje pod przewodnictwem Pierwszego Pre-
zesa Sadu Kasacyjnego.

Funkcjonowanie NRS po nowelizacji z 2008 r. doczekalo sie jeszcze szcze-
gétowych opracowan. Chcialbym zwroci¢ uwage na wnikliwy raport R. Er-
rery, ktory byt zaréwno cztonkiem Rady Stanu jak samej NRS. Jego zdaniem
realna wladza w wymiarze sprawiedliwosci podzielona jest miedzy kilka in-
stytucji: prezydenta dzialajacego posrednio, ministra sprawiedliwosci bezpo-
$rednio, korporacje sadowniczg obecng w komisji awanséw i sama Naczelng
Rade Sadownicza". Mozna zatem powiedzie¢, ze wplyw srodowiska sedziow-
skiego na funkcjonowanie wymiaru sprawiedliwosci jest wigkszy niz mogto-
by to wynika¢ z samej analizy norm konstytucyjnych. Jednoczesnie trzeba
podkresli¢, ze minister sprawiedliwosci zachowuje silng pozycje ustrojows,

7 Podobng argumentacje w stosunku do sagdownictwa hiszpanskiego mozna znalezé w

tekscie L.M. Diez Picazo, Judicial accountability in Spain: An outline, [w:] G. Canivet, M. An-
denas, Independence, Accounatability and the judiciary, London 2006, s. 211-217.

8 https://www.legifrance.gouv.fr/affichTexte.do?cidTexte=LEGITEXT000005615256&-
dateTexte=20180510 (30.03.2020).

" R.Errera, op.cit.



Kazimierz M. Ujazdowski . Ustrojowa pozycja sgdownictwa we Francji 409

poniewaz wspdldecyduje w sprawie powolania sedzioéw, ksztalttuje budzet
wymiaru sprawiedliwosci i wplywa na nadzér administracyjny nad sadami.
Ponadto w imieniu rzadu sprawuje nadzér nad prokuraturg.

VI. W strone korporatyzacji?

Model wytworzony w 2008 r. jest wcigz przedmiotem zywej dyskusji i nie-
ustajacych propozycji reformatorskich. Debata ogniskuje si¢ woko! trzech
kwestii: zwiekszenia udzialu reprezentacji sedziéw w zarzadzaniu wymia-
rem sprawiedliwosci, rozszerzenia regul dotyczacych sedziéw na korporacje
prokuratoréw i uniezaleznienia samej prokuratury od rzadu.

W 2017 r. Naczelna Rada Sagdownictwa przedstawita szereg propozycji ko-
rekt dotyczacych sktadu, kompozycji i swojego funkcjonowania®. Kluczowe
propozycje dotyczyly ustanowienia na nowo $cistego parytetu miedzy przed-
stawicielami wymiaru sprawiedliwosci (s¢dziami i prokuratorami) a pozo-
stalymi cztonkami Rady i dzialania w formule posiedzenia plenarnego catej
instytucji. Wedle tej propozycji cztonkowie o wysokich kwalifikacjach spo-
za grona sedziow i prokuratoréw mieliby dysponowaé podwojnym glosem.
Istota tych propozycji polega na doprowadzeniu do tego, aby reprezentacja
sedziow i prokuratoréw miata gwarancje wpltywoéw nie mniejszych niz pozo-
stala czes¢ Rady i nie mogta znalez¢ si¢ w mniejszo$ci. Warto przypomniec,
ze Komitet Balladura traktowat dazenie do obradowania w formule plenum
calej instytucji jako wyraz korporatyzacji Rady.

Srodowiska prawnicze wrécily takze do propozycji uniezaleznienia pro-
kuratury od ministra sprawiedliwosci i rzadu. Pierwszy Prezes Sadu Kasacyj-
nego Bertrand Louvel opowiedzial si¢ za powotaniem niezaleznego od rzadu
procureur general de la Nation (prokuratora generalnego Narodu), powoty-
wanego przez Prezydenta i odpowiedzialnego bezposrednio przed parlamen-
tem?'. Wszystko wskazuje na to, ze prezydent Marcon jest gotow zaakceptowac

* http://www.conseil-superieur-magistrature.fr/actualites/publication-du-rapport-dac-
tivite-pour-lannee-2017, s. 19-21 (30.03.2020).

?' https://www.lemonde.fr/police-justice/article/2016/05/23/bertrand-louvel-pour-echa-
pper-a-la-suspicion-il-faut-modifier-le-systeme-de-nomination-des-juges 4924289 1653578.
html (30.03.2020).
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niewielka cze¢s$¢ propozycji dalszych reform. Nie udzielil wsparcia planom po-
waznej przebudowy sktadu i funkcjonowania Naczelnej Rady Sagdownictwa.
Opowiedzial si¢ takze bardzo wyraznie za podporzadkowaniem prokuratury
ministrowi sprawiedliwosci traktujac to rozwigzanie jako gwarancje odpo-
wiedzialnosci instytucji przed obywatelami i spdjnosci polityki karnej*. Jed-
noczesnie wspart propozycje, aby procedura nominacji prokuratoréw odpo-
wiadala tej, ktora dotyczy sedzidw, to znaczy by sekcja prokuratoréw w NRS
wydawala w sprawie kandydatur na prokuratoréw opinie wigzace. Propozy-
cja ta znajdowala si¢ w prezydenckim projekcie rewizji konstytucji z 2016 r.,
ktory nie znalazl aprobaty w Senacie®.

VII. Konkluzje

Pozycja ustrojowa sadownictwa w V Republice podlegata istotnej zmianie
odpowiadajacej ogdlnej tendencji do zwigkszania udziatu sedziow w zarza-
dzaniu wymiarem sprawiedliwo$ci. Nowelizacje konstytucji z 1958 r. ode-
szty od prymatu wladzy wykonawczej w tej sferze tak charakterystyczny dla
dziedzictwa Rewolucji Francuskiej Zmarty niedawno filozof i pisarz politycz-
ny Roger Scruton uwazal, ze gwarancje niezalezno$ci sagdownictwa wigza sie
ze znaczacym i podmiotowym udziatem sedziéw w kluczowych decyzjach
dotyczacych wymiaru sprawiedliwo$ci*. Z pewnoscig Francja osiaggneta ten
prog w 1993 r., gdy nowelizacja konstytucji upodmiotowita NRS. Jednakze
w przeciwienstwie do Wtloch i Portugali, gdzie doszto do calkowitego trans-
feru kompetencji od wladzy wykonawczej do rad sagdowniczych, V Republi-
ka utrzymata realng pozycje ministra sprawiedliwosci. Dlatego zarzadzanie
wymiarem sprawiedliwo$ci oparte jest na podziale kompetencji miedzy wta-
dza wykonawcza a Naczelng Rada Sagdownictwa. Z kolei mieszany sktad Rady
ze znaczacym udzialem oséb spoza wymiaru sprawiedliwosci, ma obnizad ry-

2 https://www.lemonde.fr/politique/article/2018/01/15/reforme-de-la-justice-ma-
cron-souhaite-que-le-parquet-reste-attache-a-la-garde-des-sceaux 5241961 823448.html
(30.03.2020). Wezeséniej podobne stanowisko zajat Komitet E. Balladura: E. Balladur, op.cit.,
s. 153-155, https://www.publicsenat.fr/article/parlementaire/l-independance-du-parquet-
relancee-par-la-reforme-de-la-justice-134166 (30.03.2020).

2 http://www.assemblee-nationale.fr/15/projets/pl0911.asp (30.03.2020).

**  R. Sruton, Stownik mysli politycznej, Poznan 2002, s. 439-440.
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zyko nie tylko polityzacji, ale takze korporatyzacji wymiaru sprawiedliwosci.
Poglebiona ocena efektywnosci NRS jako instytucji dzialajacej na rzecz nie-
zaleznosci, odpowiedzialnosci i wysokiej jakosci sgdownictwa wymaga cza-
su I zebrania wiekszych doswiadczen ustrojowych.
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