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ABSTRACT The object of exploration in the article is a capital punishment.
This penalty has had its followers and adversaries. The both groups tend
to show the superiority of own reasoning. The article is focused on moral-
theological and social-legal issues concerning a capital punishment.
Aforementioned issues are controversial.
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WSTEP

Celem artykulu jest analiza moralno-teologicznego i prawno-spolecznego
aspektu kary $mierci. W wymiarze prawnym kara $mierci jest rozumiana jako
sankcja. W wymiarze spotecznym kara ta stanowi wyraz przekonania
o niemozliwosci resocjalizacji osoby, na ktdra jest nakladana. Kara ta byla bowiem
do$¢ czesto uznawana za narzedzie uzdrawiania spoteczenstwa z anarchii
i barbarzynstwa. Oznacza ona jednak ztamanie zasady nienaruszalnosci ludzkiego
zycia, przez co powyzsza sankcja wchodzi w konflikt z podstawowymi wartosciami
chrzescijanskimi, a to wydaje si¢ by¢ waznym argumentem przeciwko stosowaniu
kary $mierci - przynajmniej na gruncie Kosciola. Jak si¢ jednak okazato,
na przestrzeni wiekdw argument ten nie byt brany pod uwage, a za zasadnoscia
stosowania kary $mierci opowiadato si¢ jego wielu ojcodw i zwierzchnikdw.
Dlatego problem kary §mierci, bardziej niz inne, prowokuje do dyskusji na temat
kwestii moralno-teologicznych.

Kiedy w 1231 roku przez papieza Grzegorza IX zostala zalozona instytucja
Inkwizycji, kara $mierci byla stosowana nader czesto, co bylo jawnym
odwrdceniem si¢ od chrzescijanskiej zasady nienaruszalnosci i $wigtosci ludzkiego
zycia, o ktdrej pisali mysliciele wczesnochrzescijaniscy (Jurczyk, 2016; Lang, 2015;
Stownik spoteczny, 2004; Slipko, 2000). Przekonanie o zasadno$ci kary $mierci
utrzymywalo sie dlugo i to nie tylko na gruncie Kosciota. Stanowilo to popularne
instrumentarium wtadzy wielu wladcow. Autorzy aktow prawnych traktowali
jednak kwestie moralno-etyczne jako drugorzedne, na pierwszym planie
umieszczajac przede wszystkim prewencje, ktdrej narzedziem miata by¢ wlasnie
kara $mierci. Czy jednak na pewno? Z takim pytaniem na aren¢ mysli
o$wieceniowej wstapit Cesare Beccaria, autor gtosnego dzieta pt. O przestepstwach
i karach, zawierajacego doktryne negacji instytucji kary $mierci. Dzielo
to zapoczatkowalo rownie glosSny spoér miedzy tzw. retencjonistami
(zwolennikami kary $mierci) a abolicjonistami, przeciwnikami kary $§mierci (Lang,
2015). Spor ten przerwal trwajaca przez wieki zmowe milczenia, za§ poglady
samego Beccari staly si¢ inspiracja dla pdzniejszych myslicieli. ,,Najznamienitsi
znich to przedstawiciele XIX-wiecznej mysli filozoficzno-prawnej — Charles
Lucas, Jeremy Bentham, czy tez Friedrich von Holtzendorff, stynny reformator
wieziennictwa. Wszyscy trzej byli zwolennikami usunigcia kary §mierci z katalogu

sankcji prawa” (Jurczyk, 2016, p. 60).
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Wielu przeciwnikéw kary $mierci mozna takze znalez¢ wérdd obroncéw
praw cztowieka. Ich sprzeciw budza formy jej wykonywania. Czgsto byly one
bardziej okrutne od czyndw, za ktdre grozita. Niekiedy tez kara $mierci byta
nakladana na sprawcéw drobnych przewinien. Z tego wzgledu pytanie o celowos¢
takiej formy kary okazuje si¢ tym bardziej zasadne, rzucajac cien na sam system,
ktéry ja aprobuje. W kazdym przypadku wykonanie wyroku kary $mierci, bez
wzgledu na jego forme, oznacza z etycznego punktu widzenia brak mozliwosci
moralnej przemiany skazanego. Jego podstawe stanowi uzasadnione przekonanie
organu wymiaru sprawiedliwosci o niepowodzeniu jej kazdej proby. Czasami
jednak, jak pisat Stephen King w powiesci Zielona Mila, organ ten popelnia biad,
a na $mier¢ zostaje skazana niewinna osoba.

Kazda z takich pomylek uderza w autorytet sadu jako organu wymiaru
sprawiedliwosci, ale przede wszystkim rzuca cien na sam system, ktory dopuszcza
stosowanie kary §mierci. I nie ma wowczas zadnego znaczenia fakt, ze kara ta ma
swoje umocowanie w aktach prawnych oraz innych aktach (w tym dokumentach
koscielnych, takich jak np. Konstytucje apostolskie). Ten pochodzacy z przetomu
IV iV wieku dokument byt wlasnie, na gruncie teologii chrzescijanskiej, niezwykle
istotnym ,,dokumentem dopuszczajacym mozliwo$¢ kary $mierci wykonywanej
na sprawcach najwiekszych zbrodni. Co wiecej, jest w nim zapis, zgodnie z ktérym
zabdjstwo niewinnego jest grzechem, ale stuszne jest stracenie przestepcy.
Jednakze kara ta moze by¢ wymierzana wylacznie przez wladze panstwows”
(Jurczyk, 2016, p.59; Pawluk, 1977, p. 213-214).

Pojawia si¢ pytanie, kto ponosi odpowiedzialno$¢ za wykonanie kary
$mierci, jesli ,,przestepca” okaze si¢ niewinny? Wystapienie nawet jednego takiego
przypadku jest juz mocnym argumentem przeciwko karze $mierci w ogdle.
Argument ten byt dtugo niedostrzegany i niedoceniany. Przeciwnie, niektérzy
zwolennicy kary §mierci probowali znalez¢ usprawiedliwienie jej stosowania. I tak,
na przyktad, $w. Augustyn z Hippony zaliczat kare $mierci za herezje do zabdjstw
niepodpadajgcych pod grzech zabdjstwa (Augustyn z Hippony, 1977). Z kolei
$w. Tomasz z Akwinu pisal, iz ,,grzesznikow nie tylko wolno zabija¢, ale i trzeba”
(Slipko, 2000, p. 49; Lang, p. 107). W ten sposdb stosunek do kary $mierci za herezje,
stal si¢ symbolem upowszechniajacego si¢ przekonania, ze chrzedcijanstwo
najlepiej krzewi¢ mieczem. Tym samym byt on, paradoksalnie, nie przejawem
wiary, lecz niewiary — w cztowieka oraz w wartosci. ,,Jesli bowiem czlowiekowi

odbierze si¢ zZycie na mocy wyroku sadowego, to odbierze mu si¢ to, co ma warto$§é
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najwickszg. Jak czytamy w Pi$mie Swietym, zycie ludzkie jest bezcenne”
(Uglorz, 2012, wyd. internetowe). ,,Wszystko, co posiada cztowiek, odda za swoje
zycie” (Hi 2,4). Dlatego tez kara $mierci i jej stosowanie ujawnia paradoksy, jakie
przez wieki zdazyly wples¢ sie w historie Kosciola, cho¢ dtugo ich nie dostrzegano.
Momentem, ktéry mozna uznaé za poczatek zmian w tej kwestii byta II wojna
$wiatowa, kiedy zaczeto rozumied, ze w wyniku dzialan wojennych $§mier¢ zanadto
wkradla si¢ w zycie spoteczenstw. Przetom nastapil jednak znacznie pdzniej -
m.in. w nauczaniu Jana Pawta II i papieza Franciszka, ktérzy zwracaja uwage
na sprzecznosci kary §mierci z Ewangelia. Nalezy bowiem podkresli¢, iz, w $wietle
Ewangelii, zabdjstwo zawsze bedzie grzechem, bez wzgledu na to, czy dokonuje

go prawodawca czy tez biblijny fotr.

WNIOSKI

Reasumujac, problem kary $mierci nalezy do tej grupy probleméw
wymagajacych odpowiedniej ,kondycji sumienia”, a nie tylko rozumu. Z drugiej
strony, kara ta byla powszechnie stosowana na podstawie funkcjonujacych
kodeksow prawnych, a jej stosowania nie zabraniali zwierzchnicy Kosciota stojacy
na strazy moralnosci. Moze zatem okazac si¢ trafne spostrzezenie, iz ich stosunek
do kary $mierci nalezy uzna¢ przynajmniej za rodzaj teologicznej niespdjnosci,
o ile nie za rodzaj biblijnego ,umywania rak” (w odniesieniu do ztamania pigtego
przykazania Dekalogu). Na gruncie Kosciola stosowanie powyzszej kary przez
wieki stanowilo wyraz przekonania jej wykonawcéw i zwolennikéw o tym,
ze duchowa odnowa grzesznika nie jest mozliwa, a jesli tak, to — ich zdaniem -
nie bylo takze mozliwe jego nawrdcenie. Dlatego ze spostrzezen poczynionych
w niniejszym tek$cie mozna uzna¢, iz upowszechnione w wiekach $rednich
przekonanie o sensownosci kary §mierci (m.in. za herezj¢) najbardziej uderza

w ewangelizacyjna dzialalno$¢ samego Kosciota.
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