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Streszczenie

Celem niniejszego artykulu jest przedstawienie procesowego prawa odpowiedzialno$ci
dyscyplinarnej, jakiej podlegaja sedziowie saddw powszechnych, w odniesieniu do kon-
stytucyjnej zasady niezawisto$ci sedziowskiej. Omawiane sg w tym kontekscie formal-
ne aspekty procedury sedziowskiej odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej, a zwlaszcza doty-
czgce wszczecia postepowania, rozpoznania sprawy dyscyplinarnej, zbiegu postepowan,
odwolania oraz wzruszenia prawomocnego orzeczenia. Zagadnienie to postuzy w wy-
jas$nieniu funkcji postepowan dyscyplinarnych, w stosunku do konstytucyjnego prawa
do sadu, wraz ze wskazaniem ewentualnych korekt w obecnie uregulowanych przepisach.

Summary

Formal law of disciplinary responsibility of the judges of the common courts

The purpose of this article is to present the process of disciplinary liability that the judg-
es of the common courts are subject to especially in relation to the constitutional prin-
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ciple of judges’ independence. In this context, they are discussed the formal aspects of
the disciplinary procedure, particularly those concerning initiation of proceedings, rec-
ognizing the disciplinary case, joinder of proceedings, appeal and resumption of final
judgment. This issue will be used to answer the question, what the function is and what
disciplinary proceedings are for in relation to constitutional right to a fair trial and also
whether current legislation needs corrections.

»Ten zawod powinni petni¢ najlepsi, najmadrzejsi, najlepiej wyksztalceni,
najporzadniej myslacy. Role sedziego w cywilizowanym panstwie maja pel-
ni¢ ludzie o najwyzszych walorach, kwalifikacjach fachowych i etycznych,
otwarci na problemy wspolczesnego swiata, swobodni myslowo i moralnie,
pewni swych racji i gotowi do ich obrony, w pelni swiadomi zawodowo i kul-
turowo”?. Ten krotki cytat profesor Ewy Letowskiej wskazuje na niezbed-
ne kwalifikacje, jakie powinni posiada¢ sedziowie. Co wiecej, w pelni oddaje
waznos$¢ zawodu, ktory piastujg, podkreslajac takze warto$¢, jaka sami sta-
nowig, by — przede wszystkim - zapewni¢ realizacj¢ konstytucyjnej zasady
wyrazonej w art. 45 Konstytucji RP?, prawa do sadu®.

Punktem wyjscia tych rozwazan jest przepis ustawy zasadniczej, na grun-
cie ktérego kazdy ma prawo do sprawiedliwego i jawnego rozpatrzenia sprawy
bez nieuzasadnionej zwloki przez wlasciwy, niezalezny, bezstronny i nieza-
wisly sad. Przytoczone prawo jednostki do dochodzenia swych praw znajdu-
jemy takze w art. 6 ust. 1 Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawo-
wych wolnosci’, w ktérym zapisano, ze kazdy ma prawo do sprawiedliwego

2

E. Eetowska, Dekalog dobrego sedziego, ,Krajowa Rada Sadownictwa. Kwartalnik”
2016,nr1,s. 8.

3 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z 2 kwietnia 1997 r. (Dz.U. nr 78, poz. 483
ze sprost.izm.).

*  Zob. E. Letowska, Prawo do sqdu — réinice perspektywy, [w:] Aurea Theoria. Ksigga pa-
migtkowa ku czci Profesora Tadeusza Ereciriskiego, t. 11, red. J. Gudowski, K. Weitz, Warszawa 2011.

S Konwencja o ochronie praw cztowieka i podstawowychwolnosci (Dz.U. 1993, Nr 61, poz.284).
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i publicznego rozpatrzenia jego sprawy w rozsagdnym terminie przez niezawi-
sty i bezstronny sad ustanowiony ustawg przy rozstrzyganiu o jego prawach
i obowigzkach o charakterze cywilnym albo o zasadnosci kazdego oskar-
zenia w wytyczonej przeciwko niemu sprawie karnej. W kontekscie art. 45
Konstytucji RP wypowiedzial si¢ Trybunat Konstytucyjny, ktéry w wyroku
z 24 pazdziernika 2007 r. przyjal, Ze konstytucyjne prawo do sadu dodatko-
wo obejmuje prawo do odpowiedniego uksztaltowania ustroju i pozycji or-
gandw rozpoznajacych sprawy, sadu i sedziow®. Przywolane przepisy wska-
zujg na sad niezawisly, co wymaga uscislenia. Niezawistos¢ dotyczy sedziow,
a niezalezno$¢ sadow, czemu wyraz daje chociazby art. 186 ust. 1 Konstytu-
cji RP. To wladnie niezawisli sedziowie w niezaleznych sadach’ s3 w stanie
zapewni¢ urzeczywistnienie konstytucyjnej gwarancji prawa do sadu.
Niezawislo$¢ sedziowska, o ktdrej mowa, jest réznie definiowana. Przede
wszystkim w jej tresci chodzi o stworzenie sedziemu takiej sytuacji, by w wy-
konywaniu swoich czynnos$ci mogt podejmowac bezstronne decyzje, w spo-
séb zgodny z wlasnym sumieniem i zabezpieczony przed mozliwoscig ja-
kichkolwiek bezposrednich lub posrednich naciskow zewnetrznych?®. Tutaj
dochodzimy do istoty rzeczy, bowiem jedng z gwarancji o charakterze bez-
posrednim niezawisto$ci sedziowskiej jest podleganie przez sedziow odpo-
wiedzialno$ci dyscyplinarnej’. Zatem - juz w tym miejscu - w sporym
uproszczeniu mozna wskaza¢, ze legislacyjne uregulowanie m.in. skutecz-
nego prawa materialnego i formalnego odpowiedzialnosci dyscyplinar-
nej sedzidw wplywa na ich niezawisto$¢, co bedzie miato skutki w realiza-
cji prawa do sadu'. Nie trzeba sobie wyobraza¢, jakie efekty przynidstby
brak takiej odpowiedzialnosci. Jak stusznie zauwazyt W. Kozielewicz, ,,pod-
danie sedziego odpowiedzialnosci dyscyplinarnej za popetnione przewi-
nienia stuzbowe ma zasadnicze znaczenie z punktu widzenia zasady nie-
zawistodci sedziowskiej. Wyklucza bowiem, w tym zakresie, zastosowanie

¢ Wyrok TK z 24 pazdziernika 2007 r., SK 7/06, OTK-A 2007, nr 9, poz. 108.
7 Zob. Niezalezno$¢ sqdownictwa i zawodéw prawniczych, red. T. Wardyiski, M. Nizio-
tek, Warszawa 2009.

L. Garlicki, Komentarz do art. 178 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, [w:] Konstytucja
Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, t. IV, red. L. Garlicki, Warszawa 2005, s. 3.

°  A.Zurawik, Ustréj sqdownictwa w Polsce, Warszawa 2013, s. 52.

10 Zob. P. Grzegorzyk, K. Weitz, Komentarz do art. 45, [w:] Konstytucja RP. Tom I. Ko-

mentarz art. 1-86, red. M. Safjan, L. Bosek, Warszawa 2016, s. 1125.
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wobec sedziego dziatan o charakterze administracyjnym. Po wtoére oddaje
prawo do orzekania, w sprawach o czyny stanowiace delikty dyscyplinar-
ne, sadom dyscyplinarnym, ztozonym z sedziéw, ktérym przystuguje atry-
but niezawistosci™'. Niewatpliwie to powoduje, Ze procedura pociggniecia
sedziego do odpowiedzialnos$ci dyscyplinarnej, by speiniala swoje zadania,
powinna by¢ przejrzysta, a zarazem funkcjonalna.

Nie sposob zatem nie zgodzi¢ si¢ ze stanowiskiem A. Lazarskiej, zbiez-
nym z omawiang tematyka, Ze ,mimo wigc powszechnej zgody co do uzna-
nia zasady niezawisto$ci sedziowskiej za standard migdzynarodowej ochro-
ny praw cztowieka wciaz ujawnia si¢ niepokojacy niedostatek gwarancji
ustrojowych dla tej zasady. Dlatego nalezy stwierdzi¢, Ze sama deklara-
cja poszanowania niezawislo$ci nie wystarcza, aby ja faktycznie urzeczy-
wistni¢. Konieczne jest istnienie calego zespolu gwarancji tak ustrojowej
jakirzeczowej-przedmiotowej niezawislosci sedziowskiej, a nade wszystko
niezalezno$ci sadow”2. Niezaleznos$¢ sagdow i niezawislo$¢ sedziow zalezy
m.in. od postawy i zachowan sedziéw petnigcych funkcje administracyj-
ne, i od kazdego sedziego orzekajacego w konkretnej sprawie'®. Doskona-
le zdajemy sobie sprawe z tego, Ze nawet najbardziej krysztalowy czlowiek
moze popelni¢ blad. Odpowiedzialnos¢ dyscyplinarna ma zatem by¢ insty-
tucja prawng dyscyplinowania i samokontroli sedziéw ze wzgledu na waz-
no$¢ realizowanych przezen zadan. Mozna wigc Zywicé nadziejg, ze wlasnie
dla ochrony konstytucyjnych gwarancji - szeroko pojetego — prawa do sadu,
ustawodawca, w Prawie o ustroju sgdéw powszechnych', unormowat uzy-
teczne i transparentne postepowanie dyscyplinarne wobec sedzioéw, co zo-
stanie poddane analizie w pozostalej cz¢sci opracowania.

Przewinienia dyscyplinarne dotycza naruszen zasad postepowania w da-
nym srodowisku, co powoduje, ze panstwo przekazuje okreslone upraw-
nienia dyscyplinarne wlasciwym organom funkcjonujacym w korporacji

"' W. Kozielewicz, Odpowiedzialnos¢ dyscyplinarna sedziéw. Komentarz, Warszawa

2008, s.23.

2 A. Lazarska, Niezawistos¢ sedziowska w sprawowaniu urzedu, [w:] Pozycja ustrojowa
sedziego, red. R. Piotrowski, Warszawa 2015, s. 86.

B 1. Kaminska, Niezalezno$¢ wladzy sqdowniczej — pytania ciqgle aktualne, ,Krajowa
Rada Sadownictwa” 2015, nr 3, s. S.

14

Ustawa z 27 lipca 2001 r. Prawo o ustroju sagdéw powszechnych (t.j., Dz.U. 2016, poz.
2062 ze zm.).
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prawniczej’’. Zastosowanie tego zabiegu gwarantuje zachowanie nieza-
wistosci.

Odpowiedzialno$¢ dyscyplinarna ma stuzy¢ zapewnieniu wlasciwego po-
ziomu rzetelnosci zawodowej i etyki srodowiska, co wigcej ma przeciwdzia-
ta¢ potencjalnym negatywnym zachowaniom sedziéw. Postepowanie dyscy-
plinarne sedzidw jest procedurg represyjna'. Jej celem jest ustalenie rodzaju
i zakresu winy osoby wykonujacej zawdd oraz orzeczenie kary. Odpowiedzial-
nos$¢ dyscyplinarna petni zatem niebagatelng funkcje w zachowaniu zasady
niezawislosci sedziowskiej. Etos zawodu sedziego'” wymaga uczciwego oce-
nienia swojego zachowania nawet w sytuacji, gdy sedzia wystapi w roli obwi-
nionego w postepowaniu dyscyplinarnym.

Jesli rozwazymy gléwne cele funkcjonowania odpowiedzialnosci dys-
cyplinarnej, to wéréd nich dostrzezemy: zapewnienie przestrzegania
szczegolnych regut zachowania przyjetych w prawnie okreslonej grupie
spolecznej; eliminacje osdb niespelniajacych cech osobowosciowych nie-
zbednych do wykonywania istotnych dzialan publicznych; ochrong pre-
stizu korporacji, zapewnienie niezaleznosci jurysdykcyjnej korporacji's.
Najpowazniejsza funkcja odpowiedzialnosci dyscyplinarnej jest elimino-
wanie, w przewidzianym trybie, osob, ktore przede wszystkim przestaly
spelnia¢ cechy osobowo$ciowe niezbedne do wykonywania najwazniej-
szych dziatan panstwowych, tj. wydawania wyrokéw w imieniu Rzeczy-
pospolitej Polskiej.

II.

Ustawa z 27 lipca 2001 r. - Prawo o ustroju sadéow powszechnych (da-
lej: p.u.s.p.) w rozdziale 3 reguluje zagadnienie dot. odpowiedzialnosci

5 W. Kozielewicz, Odpowiedzialnosé dyscyplinarna sedziéw, prokuratoréw, adwokatéw,

radcéw prawnych i notariuszy, Warszawa 2012, s. 17.
16 Zob.idem, Odpowiedzialnos¢ dyscyplinarna sedziow w Polsce do 2001 r. - rys historyczny,
»Krajowa Rada Sadownictwa” 2016, nr 4, s. 36 in.
7 Zob. Zbidér Zasad Etyki Zawodowej Sedziow i Asesoréw Sadowych, http://www.
krs.pl/pl/dzialalnosc/zbior-zasad-etyki-zawodowej-sedziow/c,18,uchwaly/p,1 (3.10.2017).
18

M. Zubik, M. Wiacek, O spornych zagadnieniach z zakresu odpowiedzialnosci dyscypli-
narnej sedziéw Trybunatu Konstytucyjnego — polemika, ,Przeglad Sejmowy” 2007, nr 3, s. 70.
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dyscyplinarnej sedziéw'. Artykut 107 ust. 1 p.u.s.p. stanowi materialng
podstawe odpowiedzialnos$ci dyscyplinarnej sedziego. Sedzia odpowiada
dyscyplinarnie za przewinienia stuzbowe, w tym za oczywistg i razaca
obraze przepiséw prawa i uchybienia godnosci urzedu*’. Odpowiedzial-
noscig dyscyplinarna objete jest rowniez postepowanie sedziego przed
objeciem stanowiska, jezeli przez nie uchybil obowigzkowi piastowanego
wowczas urzedu panstwowego lub okazal si¢ niegodnym urzedu sedzie-
go. Wskazacd trzeba, Zze odpowiedzialno$¢ dyscyplinarna jest niezalezna
od odpowiedzialno$ci karnej*’. A w ramach rzeczowego postepowania
mie$ci si¢ dodatkowo odpowiedzialno$¢ za czyny niemajgce znamion
przestepstw, a ktére uchybiaja godnosci lub regutom wykonywania za-
wodu. W procedurze dyscyplinarnej zwraca si¢ uwage na postepowanie
sprzeczne z zasadami etyki zawodowej, z czynami godzacymi w godno$¢
zawodu. To powoduje, Ze przewinienie ocenia si¢ nie tylko pod wzgle-
dem respektowania przepiséw prawnych, tutaj istotne znaczenie ma stro-
na etyczna sedziego.

Przewinienia dyscyplinarne, zgodnie z przyjeta systematyka, dzielg si¢
na przewinienia stuzbowe, w tym bedace oczywista i razacg obraza pra-
wa, oraz czyny stanowigce uchybienie godnosci urzedu®?. Procz tego, zgod-
nie z art. 81 p.u.s.p., sedzia odpowiada za wykroczenia. Czyny te sg ustawo-
wo niedookreslone, co wigze si¢ z brakiem mozliwo$ci stworzenia katalogu
zachowan zagrazajacych poprawnemu wykonywaniu obowigzkow sedziow-
skich. Wyrokiem sadu dyscyplinarnego okresla si¢ delikt dyscyplinarny po-
przez wskazanie naruszonych norm aktu prawnego albo przedstawia si¢ opis
zachowania bedgcego takim deliktem. Nie ulega watpliwosci, Ze czyn stano-
wiacy przewinienie dyscyplinarne musi by¢ bezprawny i zawiniony. Poza tym
zachowanie sedziego bedace przewinieniem dyscyplinarnym moze polega¢

1 Rozdzialten odnosisie takze do odpowiedzialnoéci dyscyplinarnejasesoréw sadowych.

*0 Zob. Orzecznictwo Sadu Najwyzszego w sprawach dyscyplinarnych, http://wsd.
adwokatura.pl/orzecznictwo/orzecznictwo-sadu-najwyzszego-w-sprawach-dyscyplinarnych-
zbior-urzedowy (3.10.2017).

* Zob. S. Patka, Uchwala uzupetniajqca uchwate Sqdu Dyscyplinarnego zezwalajgcq
na pociggniecie sedziego do odpowiedzialnosci karnej. Glosa do uchwaly Sqdu Najwyzszego
z15.01.2014 1, SNO 36/13, ,Krajowa Rada Sadownictwa” 2015, nr 4,s. 9in.

22 T. Erecinski, J. Gudowski, J. Iwulski, Prawo o ustroju sqdéw powszechnych. Ustawa

o0 Krajowej Radzie Sqdownictwa. Komentarz, Warszawa 2010, s. 107.
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na dzialaniu lub zaniechaniu, a jego cechg musi by¢ spoteczna szkodliwos¢.
Wyrok musi jasno wskazywac, za jaki czyn obwiniony byt sadzony i za jaki
czyn sad go skazal. Zatem czyn nalezy opisac precyzyjnie, zawierajac wszyst-
kie istotne okolicznosci.

Przewinienie w postaci oczywistej i razgcej obrazy przepiséw prawa ty-
czy sie plaszczyzny stosowania prawa w postepowaniu sadowym, pod warun-
kiem, Ze jest ono oczywiste i razace. Sad Najwyzszy wyrokiem z 29 czerwca
2007 r., sygn. SNO 39/07 orzekl, ze przewinienie w postaci dopuszczenia si¢
oczywistej i razacej obrazy przepiséw prawa polega na popelnieniu fatwego
do stwierdzenia bledu w wykladni i stosowaniu prawa, ktdrego rozumienie
budzi watpliwosci u osoby o wyksztalceniu prawniczym, a skutki tego ble-
du s3 powazne. SN uznal, ze co do zasady obraza przepiséw prawa moze by¢
odnoszona do przepiséw proceduralnych. Przykladem bedzie nieterminowe
sporzadzanie uzasadnien wyrokéw, wydanie wyroku mimo niezawiadomie-
nia strony, ktdrg nalezato zawiadomi¢, co spowodowalo uprawomocnienie si¢
wyroku i uniemozliwilo jego zaskarzenie w zwyklym trybie naruszajac pra-
wo do obrony; ogloszenie wyroku, ktéry nie zostal sporzadzony i podpisany,
dokonywanie zamian w wyroku i inne.

Przewinienie stuzbowe w postaci naruszenia godnosci urzgdu dotyczy
przepisow wynikajacych z art. 82 p.u.s.p., tj. naruszenia wymogu dochowa-
nia wiernosci slubowaniu sedziowskiemu, utrzymywania nieposzlakowane-
go charakteru, strzezenia powagi stanowiska, a takze unikania wszystkiego,
co mogloby przynie$¢ ujme godnosci sedziego lub ostabi¢ zaufanie do jego
bezstronnosci. Poza tym naruszenie obowigzkow przez sedziego moze row-
niez dotyczy¢ jego Zycia prywatnego, np. poprzez naruszenie zakazu dodat-
kowego zatrudnienia bez zgody wlasciwego prezesa, nie zlozenie o$§wiadcze-
nia majatkowego, zakldcanie ciszy nocnej itd.

Ustawodawca do kar dyscyplinarnych zalicza: upomnienie, nagane, ob-
nizenie wynagrodzenia zasadniczego sedziego o 5%-20% na okres od sze-
$ciu miesiecy do dwodch lat, usunigcie z zajmowanej funkeji, przeniesienie
na inne miejsce stuzbowe, ztozenie sedziego z urzedu. Sad dyscyplinarny nie
moze zastosowac innych kar niz te wyzej wymienione, co wigcej nie moze
ich fgczy¢. Trzeba przy tym nadmienid, Ze kary dyscyplinarne powinny by¢
wymierzane wg stopnia zawinienia i spolecznej szkodliwosci przewinienia.
Stoje na stanowisku, Ze kary upomnienia i nagany, nalezy zastosowa¢ przy
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lekkich przewinieniach w celu odstraszenia sedziego przed podobnymi eks-
cesami. Uwazam takze, Ze winno si¢ uwzglednia¢ - przy wymierzaniu kary
dyscyplinarnej — dotychczasowa nienaganng stuzbe. Sad dyscyplinarny wy-
dajacy orzeczenie dyscyplinarne, powinien bra¢ pod uwage catoksztatt pra-
cy orzeczniczej sedziego, w tym sprawno$¢ jego orzekania.

I1I.

Przechodzac do meritum materii prawa procesowego, zauwazmy, Ze materie
te reguluje art. 110 p.u.s.p. wskazujac, ze sadami dyscyplinarnymi w spra-
wach dyscyplinarnych sedziow sadéw powszechnych sa w I instancji — sady
apelacyjne, w Il instancji — Sad Najwyzszy. Wiadciwos¢ miejscowa sadu dys-
cyplinarnego okreslana jest wedtug miejsca, w ktérym sedzia petni stuz-
be. Natomiast w przypadku, gdy sprawa dotyczy sedziego sadu apelacyj-
nego albo sedziego sadu okregowego, wlasciwy bedzie sad dyscyplinarny
wyznaczony na wniosek rzecznika dyscyplinarnego przez Pierwszego Pre-
zesa SN. Autonomia Pierwszego Prezesa SN co do wskazania konkretne-
go sadu z calg pewnoscig ma na celu zapewnienie transparentnosci poste-
powania. Celowe jest jak najwigksze ograniczenie jakichkolwiek podejrzen
o kontakty miedzy skladem orzekajacym a sedzia. Skoro ustawodawca za-
chowal, az tak duzg ostroznos¢ w stosunku do postepowan dyscyplinar-
nych sedziéw okregowych i apelacyjnych, w celu usunigcia jakichkolwiek
watpliwosci co do przejrzystosci procedury, niezrozumiale jest postepowa-
nie w przypadku sedziéw sadéw rejonowych poprzez ustawowe wskazanie
sadu apelacyjnego, w okregu ktorego pelni stuzbe sedzia, jako wtasciwego
w sprawie dyscyplinarne;j.

Sady dyscyplinarne zaréwno I jak i II stopnia orzekaja w sktadzie 3 se¢-
dzidéw. Wylaczeni z orzekania sg prezes sadu, wiceprezesi oraz rzecznik dys-
cyplinarny. Tym sposobem do orzekania w sadzie dyscyplinarnym upraw-
nieni s3 wszyscy, poza wyzej wymienionymi, sedziowie danego sagdu. Sktad
sadu dyscyplinarnego wyznaczany jest losowo, z listy wszystkich sedziéw
sagdu. Zastosowanie elementu losowania, w wyborze sktadu orzekajacego,
jest jednym z gwarantéw zachowania bezstronnosci w postepowaniu dys-
cyplinarnym. Za posrednictwem przepisow k.p.k. sedzia bedzie wylaczony
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od udziatu w sprawie dyscyplinarnej w enumeratywnie wymienionych przy-
padkach®. Sedzia podlega tez wylaczeniu na wniosek, gdy pojawi sie uza-
sadniona watpliwos$¢ co do jego bezstronnosci. Nic nie stoi na przeszkodzie
w wylaczeniu od sprawy na zgdanie s¢dziego. Oczywiste jest to, Ze strona,
ktora domaga sie wylaczenia sedziego, musi przedstawi¢ obiektywny po-
wdd co do jego bezstronnosci. Nie bedzie wystarczajace samo subiektyw-
ne prze$wiadczenie strony co do koniecznosci wyltaczenia sedziego. Posta-
nowieniem z 17 czerwca 2003 r. SN wskazal, Ze muszg zachodzi¢ powazne
podstawy, ktore wskazuja na istnienie obiektywnych przyczyn uzasadniajg-
cych utrate zaufania co do bezstronnosci sedziego*. Orzeczeniem tym SN
przewidzial mozliwo$¢ ztozenia przez stron¢ wniosku o wylaczenie szere-
gu sedziow od sprawy w celu utrudnienia przeprowadzenia czynnosci dys-
cyplinarnych wobec sedziego.

Postepowanie przed sadem dyscyplinarnym I instancji ujeto wart. 113 p.u-
.8.p. Przede wszystkim sedzia poddany postepowaniu dyscyplinarnemu ma sta-
tus obwinionego, a nie np. oskarzonego. Obwiniony moze ustanowi¢ obronce
wylacznie sposrod sedziow, adwokatow lub radcdw prawnych, jednak dopie-
ro po postawieniu sedziemu zarzutéw przez rzecznika dyscyplinarnego. Do-
puszcza sie mozliwo$¢ obrony przez sedziego w stanie spoczynku, a takze po-
siadania fgcznie jednocze$nie nie wiecej niz 3 obroncéw. Poza tym sam udziat
obroncy w procesie, nie przesadza o wylacznie biernym dziataniu obwinione-
go. Rzecznik dyscyplinarny* wystepuje jako uprawniony oskarzyciel przed
sadem dyscyplinarnym w sprawach sedziéw sadow apelacyjnych oraz preze-
soéw i wiceprezeséw sagdow okregowych. Zastepca rzecznika jest uprawnio-
nym oskarzycielem pozostalych sedziéw. Podjecie czynnosci przez rzecznika
dyscyplinarnego rozpoczyna si¢ wraz z Zgdaniem ministra sprawiedliwosci,
prezesa sadu apelacyjnego lub okregowego, kolegium sadu apelacyjnego lub
okregowego, Krajowej Rady Sadownictwa. Rzecznik moze podja¢ czynnosci

¥ Kwestie te reguluje art. 40 Kodeksu postepowania karnego. Przypomnijmy jednak,

ze sedzia podlega wylaczeniu m.in. gdy sprawa go bezposrednio dotyczy, jesli byt swiadkiem
czynu, je$li brat udzial w wydaniu zaskarzonego orzeczenia.

** Por. postanowienie Sadu Najwyzszego z 17 czerwca 2003 r., SNO 32/03.
Rzecznik dyscyplinarny jest wybierany przez Krajowa Rade Sadownictwa spoéréd
kandydatow zgloszonych przez zgromadzenia ogélne sedziow apelacji. Dziala przy KRS,
ajego kadencja trwa 4 lata.
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takze z wlasnej inicjatywy. Zgdanie wszczecia czynnosci powoduje po stro-
nie rzecznika koniecznos$¢ wstepnego wyjasnienia okolicznosci niezbednych
do ustalenia znamion przewinienia i umozliwienia sedziemu ztozenia wyja-
$nien. Rzecznik ma prawo prowadzi¢ wszelkie przewidziane w k.p.k. czynno-
$ci dowodowe?. W konsekwencji powyzszego, za stuszne uwazam stanowi-
sko SN o niedopuszczalnosci wystapienia z wnioskiem o ukaranie sedziego
jedynie na podstawie dokumentéw zalaczonych do zgdania wszczecia czyn-
nosci dyscyplinarnych?®.

Kolejnym etapem jest wszczecie postepowania dyscyplinarnego, gdy po-
jawia sie uzasadniona ku temu podstawa. W postanowieniu o wszczeciu
okredla si¢ dokladng date, co ma znaczenie dla oceny przedawnienia przewi-
nienia. Uwazam, Ze obwiniony moze Zgda¢, do czasu zawiadomienia go o ter-
minie zaznajomienia z materialami postepowania dyscyplinarnego, ustnego
przedstawienia podstaw zarzutéw. Taka praktyka wynikataby z art. 313 § 3
i4 k.p.k. W dalszych krokach, sedzia otrzymuje pisemne, w formie postano-
wienia, wskazanie zarzutéw. W takim postanowieniu okresla sie zarzucany
sedziemu czyn. W ciggu 14 dni od dnia przedstawienia zarzutéw, obwiniony
moze zfozy¢ wyjasnienia i wnioski dowodowe. Gdy uptynie wskazany termin,
a takze gdy zostang przeprowadzone dalsze dowody, rzecznik sktada wnio-
sek o rozpoznanie sprawy dyscyplinarnej do wlasciwego sadu dyscyplinar-
nego. We wniosku o rozpoznanie sprawy dyscyplinarnej dokladnie okresla
sie czyn bedacy przedmiotem postepowania oraz uzasadnienie. Z cala pew-
noscia nie bedzie wystarczajace odwolanie sie przez rzecznika we wniosku
0 rozpoznanie sprawy poprzez wylacznie opis czynu i uzasadnienie. W ta-
kiej sytuacji sad powinien zwrdci¢ wniosek rzecznikowi w celu uzupetnie-
nia brakéw formalnych w terminie 7 dni. Sadzg, Ze dla przyspieszenia proce-
dury, dopuszczalne bedzie przez sad wskazanie rzecznikowi odpowiednich
czynnodci, jakie powinien podja¢.

W sytuacji, gdy rzecznik dyscyplinarny nie znajdzie podstaw do wszczecia
postepowania dyscyplinarnego na Zgdanie uprawnionego organu, wydaje po-
stanowienie o odmowie wszczecia postepowania. Takie postanowienie dorecza

26 7. Sawinski, Komentarz do art. 114 ustawy — Prawo o ustroju sqdéw powszechnych, [w:]

Prawo o ustroju sqdow powszechnych. Komentarz, red. A. Gorski, Warszawa 2013, s. 578.
7 Postanowienie Sadu Najwyzszego z 3 lutego 2003 r., SNO 1/03.
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sie wnioskodawcy, kolegium odpowiedniego sadu oraz sedziemu?®. Dorgcze-
nie postanowienia kolegium odpowiedniego sadu, powoduje, Zze nawet gdy ko-
legium nie Zgdato wszczgcia takiego postepowania, moze zaskarzy¢ odmowe
wszczecia postegpowania, co ma na celu wyeliminowanie jakiejkolwiek stron-
niczoséci w ocenie podstaw do wszczecia odpowiedzialnosci dyscyplinarne;.
Jesli jednak postepowanie zostalo wszczete, a rzecznik dyscyplinarny uzna,
Ze nie ma Zadnych podstaw do skierowania sprawy do sadu dyscyplinarnego,
umarza postepowanie. Na postanowienie o odmowie wszczecia postepowa-
nia lub postanowienie o umorzeniu postepowania dyscyplinarnego sedzia®,
wiasciwe kolegium lub wnioskodawca wszczecia postepowania dyscyplinar-
nego moze w terminie 7 dni od dnia doreczenia postanowienia, ztozy¢ zaza-
lenie do sadu dyscyplinarnego.

Gdy do sadu wplynie wniosek® o rozpoznanie sprawy dyscyplinarnej, be-
dacy swoistym aktem oskarzenia, prezes sadu dyscyplinarnego wyznacza roz-
prawe, ktéra powinna si¢ odby¢ w terminie jednego miesigca od dnia wpty-
niecia sprawy. W p.u.s.p. nie uregulowano przebiegu rozprawy, ale zgodnie
z postanowieniem SN z 29 czerwca 2007 r. zastosowanie beda w tym przy-
padku mialy przepisy k.p.k.* Prezes sadu moze skierowaé sprawe na po-
siedzenie, gdy zajdzie potrzeba np. umorzenia postgpowania z powodu bra-
ku podstaw oskarzenia. W formie postanowienia podejmowana jest decyzja
o wylaczeniu jawnosci* rozprawy z powodu np. ochrony Zycia prywatnego

*8 Ustawodawca posluguje sie tutaj pojeciem obwinionego, mimo ze sedzia status takiej

osoby uzyskuje dopiero po postawieniu zarzutdéw. Jesli odmawia sie wszczecia postepowania,
to oznacza, ze zarzuty nie s3 stawiane.

¥ Poprzedni stan prawny wykluczal mozliwo$¢ wniesienia zazalenia przez sedziego.
Dopiero w wyroku z 4 marca 2008 r., sygn. SK 3/07, TK uznal, ze pominiecie obwinionego
w kregu podmiotéw uprawnionych do zazalenia postanowienia o umorzeniu postepowania
pozbawialo sedziego mozliwosci wykazania tego, Ze umorzenie postepowania dyscyplinarnego
z powodu znikomej spolecznej szkodliwo$ci zarzucanego mu czynu naruszalo jego interes,
bowiem w jego przekonaniu przewinienia dyscyplinarnego nie popetnil. Skarzacy zostat po-
zbawiony §rodka zaskarzenia, wbrew zasadzie, ze odwolujacy sie moze skarzy¢ rozstrzygniecia
lub ustalenia naruszajace jego prawa lub szkodzace jego interesom.

3 We wniosku rzecznik dyscyplinarny winien wskaza¢ imie i nazwisko obwinionego,
okreglenie czynu ze wskazaniem czasu, miejsca, sposobu i okoliczno$ci jego popelnienia.

31 Postanowienie SN z 29 czerwca 2007 r., SNO 37/07.

32

O wylaczeniujawnoscirozstrzyga sktad sadu dyscyplinarnego. W przypadku wylaczenia
jawnosci postepowania dyscyplinarnego orzeczenie oglaszane jest publicznie.
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stron czy bezpieczenstwa panstwa i porzadku publicznego. Warto tez zwré-
ci¢ uwage na przypadek, gdy w toku instancji ujawni si¢ inne przewinienie
niz to objete wnioskiem o rozpoznanie sprawy dyscyplinarnej. W takiej sy-
tuacji sad moze wyda¢ wyrok w sprawie dodatkowego przewinienia wylacz-
nie za zgoda rzecznika dyscyplinarnego i obwinionego. Brak zgody powodu-
je po stronie rzecznika dyscyplinarnego wszczecie w tym zakresie odrebnego
postepowania.

Gdy dojdzie do sytuacji przewidzianej w art. 118 p.u.s.p., tj. rozwigzania
lub wygasniecia stosunku stuzbowego sedziego w trakcie trwania postepowa-
nia dyscyplinarnego, wéwczas postgpowanie dyscyplinarne trwa nadal, mimo
Ze po rozwigzaniu lub wygasnieciu stosunku stuzbowego nie jest mozliwe wy-
konanie kary dyscyplinarnej usunigcia z zajmowanej funkgcji, przeniesienia
na inne miejsce stuzbowe czy zlozenia z urzedu®. Wydaje sie, ze ratio legis
tego unormowania byla mozliwo$¢ wydania rozstrzygnigcia o popetnieniu
czynu i winie sprawcy, mimo braku mozliwosci orzeczenia kary. Zastanawia-
jace jest, czy konieczne bedzie nawet symboliczne napietnowanie zachowa-
nia bylego sedziego, skoro nie pelni on juz urzedu sedziowskiego. Zauwazy¢
trzeba, Ze to dodatkowe potepienie bedzie przeszkoda w wykonywaniu in-
nych, niz urzad sedziego, zawodow prawniczych.

Akta sprawy, po prawomocnym zakornczeniu postepowania karnego prze-
ciwko sedziemu, sad lub prokurator przesyla wtasciwemu rzecznikowi dys-
cyplinarnemu. Sad dyscyplinarny zawiadamia ministra sprawiedliwosci, je-
$li wyrokiem sadu sedzia utracil stanowisko. Minister w takim przypadku
zarzadza ztozenie sedziego z urzedu, nawet w przypadku, gdy wykonano juz
wyrok dyscyplinarny skazujacy na kare fagodniejszg niz wymieniona. Ty-
czy si¢ to zbiegu postgpowania dyscyplinarnego z postepowaniem karnym.
Warto przeanalizowac takze przypadek, gdy sedzia zostanie prawomocnym
orzeczeniem sadu dyscyplinarnego zlozony z urzedu oraz prawomocnym
orzeczeniem sgdu pozbawiony praw publicznych, co spowoduje z mocy pra-
wa utrate stanowiska.

W przypadku zbiegu postepowan, trzeba wskazac, ze jesli postepowanie dys-
cyplinarne zakonczylo si¢ wczesniej niz karne i orzeczono w nim kare fagodniej-

3% Zachodzi mozliwos¢ orzeczenia takich kar. Przykladowo, jeéli zostanie orzeczona

kara zlozenia sedziego z urzedu, osoba ukarana, mimo ze nie jest juz sedzia, nie zostanie nig
w przyszlosci.



Elzbieta Gudowska-Natanek « Formalne prawo odpowiedzialnosci 165

szg anizeli zfozenie sedziego z urzedu, to orzeczenie przez sad karny srodka w po-
staci zakazu zajmowania stanowiska sedziego lub pozbawienia praw publicznych
bedzie mialo taki sam skutek, jak ztozenie z urzedu w ramach postepowania dys-
cyplinarnego. W przypadku, gdy sedzia zostanie ztozony z urzedu w ramach po-
stepowania dyscyplinarnego, a nastepnie zostanie skazany przez sad, to w takiej
sytuacji orzeczenie sadu nie bedzie mialo Zadnych skutkéw prawnych.

Obwinionemu, rzecznikowi dyscyplinarnemu, Krajowej Radzie Sadow-
nictwa oraz ministrowi sprawiedliwosci przystuguje odwotanie od wyda-
nych w I instancji wyrokéw sadu dyscyplinarnego oraz postanowien i za-
rzadzen zamykajacych mozliwos¢ wydania wyroku*. Wymienione wyzej
podmioty z urzedu otrzymuja rozstrzygnigcie wraz z uzasadnieniem®. Ter-
min do wniesienia odwolania wynosi 14 dni od daty doreczenia wyroku wraz
zuzasadnieniem. Odwolanie wnosi si¢ do sadu dyscyplinarnego pierwszej in-
stancji. Nie przekonuje mnie obowigzek wskazywania zarzutéw stawianych
w rozstrzygnieciu i sporzadzania uzasadnienia odwotania przez odwotujace-
go sie sedziego bedacego wysoko wyspecjalizowanym prawnikiem, skoro jest
to obowiazkiem rzecznika dyscyplinarnego. Nie ulega kwestii, Ze prezes sagdu
dyscyplinarnego odméwi przyjecia odwolania, gdy zostanie ono wniesione
po terminie lub przez osob¢ nieuprawniong. Nie ma terminu instrukcyjnego,
w jakim powinno zosta¢ rozpoznane odwotanie. Przyjmuje sie, Ze powinno
to nastgpi¢ w terminie 2 miesiecy od dnia jego wplynigcia. Natomiast nieja-
sny jest termin do wniesienia odwotania od postanowien i zarzadzen. Wy-
daje sig, Ze zgodnie z art. 460 i 466 k.p.k., powinien on wynosi¢ 7 dni, nie 14.

Po rozpoznaniu odwolania SN orzeka o utrzymaniu w mocy orzeczenia
lub jego uchyleniu w catodci lub w czesci. Sad Najwyzszy zmienia zaskarzo-
ne orzeczenie®, orzekajac odmiennie co do istoty lub uchyla je i umarza po-
stepowanie. Sad dyscyplinarny, ktéremu przekazano sprawe do ponownego
rozpoznania orzeka w granicach, w jakich nastapilo przekazanie. Zas wska-
zania Sadu Najwyzszego sa wigzace dla sadu dyscyplinarnego, ktéremu prze-
kazano sprawe do ponownego rozpoznania®’.

3 Zauwazane jest to, ze kolegium sadu nie ma prawa do zlozenia odwolania.

3% W przeciwienstwie do art. 422 Kodeksu postepowania karnego zgodnie, z ktérym

uzasadnienia sporzadzane s3 na wniosek podmiotu.
3¢ Musza pozwalaé na to zebrane dowody.

7 Erecinski T., Gudowski J., Iwulski J., op.cit., s. 560.
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W przepisach p.u.s.p. nie zostala przewidziana mozliwo$¢ ztozenia ka-
sacji od wyroku sadu dyscyplinarnego II instancji. Postgpowanie ustawo-
dawcy w tym wzgledzie wydaje sie stuszne, bioragc pod uwage, Ze postepo-
wania dyscyplinarne dotycza spraw o mniejszym ci¢zarze w poréwnaniu
do np. przestepstw. Zakaz ten wynika poniekad z faktu, ze sagdem dyscypli-
narnym II instancji jest Sad Najwyzszy, a zatem organ o najwyzszych kwalifi-
kacjach w zakresie orzekania®. Jedynym srodkiem nadzwyczajnym do wzru-
szenia prawomocnego orzeczenia jest wznowienie postepowania przewidziane
wart. 126 p.u.s.p. Na gruncie tego przepisu, wznowienie postepowania dyscy-
plinarnego na niekorzy$¢ obwinionego moze nastgpic, gdy umorzenie poste-
powania lub wydanie wyroku nastapito wskutek przestepstwa (podstawa ex
delicto) albo jezeli w ciagu 5 lat od umorzenia lub od wydania wyroku wyj-
da na jaw nowe okolicznosci lub dowody, ktére mogly uzasadnia¢ skazanie
lub wymierzenie kary surowszej (podstawa de novis). Takie okolicznosci nie
moga by¢ ustalane na podstawie dowodéw uprzednio znanych i ocenianych.
Bezwzglednie, postepowanie wznowieniowe nie dopuszcza badania prawi-
dlowosci dokonanej przez sad orzekajacy w ocenie przeprowadzonych do-
wodow. Natomiast wznowienie postepowania dyscyplinarnego na korzys¢
skazanego nastepuje takze po jego $mierci, jesli wyjda na jaw nowe okolicz-
nosci lub dowody, ktére moglyby uzasadnia¢ uniewinnienie lub wymierzenie
kary fagodniejszej*. Nie sposob nie zwroci¢ uwagi na dosy¢ ogélne unormo-
wanie podstaw wskazanych w art. 126 § 1 i 2. To powoduje, ze przydatnym
w interpretacji bedzie odpowiedni przepis postepowania karnego. Uwazam,
Ze dopuszczalnym jest ponowne ztozenie wniosku o wznowienie postepowa-
nia, w sytuacji, gdy wniosek taki zostal oddalony. Dopuszczalnos¢ ta zajdzie,
gdy wniosek bedzie oparty na innych dowodach i faktach, niz te powolywa-
ne we wniosku oddalonym.

Do akt osobowych sedziego dotacza si¢ odpis prawomocnego wyroku ska-
zujacego na kare dyscyplinarng. Wraz z uplywem 5 lat od uprawomocnienia
sie wyroku orzekajacego kare upomnienia, nagany, obnizenia wynagrodze-
nia, usuniecia z zajmowanej funkcji, przeniesienia na inne miejsce stuzbowe,

38

E. Korozs, M. Sztorc, Ustrdj sqadéw powszechnych. Komentarz, Warszawa 2002, s. 172.
¥ W razie $émierci skazanego, wniosek o wznowienie postepowania moga ztozy¢: mat-
zonek, krewni wlinii prostej, rodzenistwo, przysposabiajacy lub przysposobiony oraz rzecznik

dyscyplinarny.
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minister sprawiedliwosci zarzadza, z urzedu*, usuniecie odpisu wyroku dys-
cyplinarnego z akt osobowych w przypadku, gdy w tym czasie nie zostal wy-
dany inny wyrok skazujacy. Nie ma mozliwosci usuniecia z akt sedziego od-
pisu prawomocnego wyroku skazujacego na zfozenie obwinionego z urzedu,
gdyz skazany wyrokiem sadu dyscyplinarnego sedzia nie moze juz nigdy zo-
sta¢ powolany na stanowisko sedziowskie.

Iv.

W lipcu 2017 r. polski parlament uchwalit ustawe o Sadzie Najwyzszym*,
ktora to zostata zawetowana, wraz z ustawg o zmianie ustawy o Krajowej
Radzie Sadownictwa oraz niektorych innych ustaw, przez Prezydenta RP*.
Przewidywatla ona utworzenie nowej Izby w Sadzie Najwyzszym - Izby Dys-
cyplinarnej, ktéra oprocz prowadzenia spraw dyscyplinarnych sedziéw SN,
rozpatrywalaby sprawy postepowan dyscyplinarnych prowadzonych na pod-
stawie m.in. ustawy — Prawo o ustroju sadéw powszechnych. Izba Dyscypli-
narna miata sie sktada¢ z Wydziatu Pierwszego i Wydziatu Drugiego. Pierwszy
rozpatrywalby m.in. sprawy sedziéw dotyczace przewinien dyscyplinarnych
wyczerpujacych znamiona umyslnych przestepstw sciganych z oskarzenia
publicznego. Drugi Wydzial mial rozpatrywac m.in. odwotania od orzeczen
sadoéw dyscyplinarnych pierwszej instancji w sprawach sedziéw oraz kasacji
od orzeczen dyscyplinarnych. Ustawa przekazywatla szereg uprawnien na rzecz
Prezesa Izby Dyscyplinarnej. W przypadku zatrzymania sedziego SN, nale-
zalo o tym niezwlocznie zawiadomic¢ Pierwszego Prezesa Sadu, a w odniesie-
niu do sedziéw orzekajacych w Izbie Dyscyplinarnej — Prezesa tej Izby, kto-
ry mogl nakaza¢ natychmiastowe zwolnienie zatrzymanego. Poza tym, Sad
Najwyzszy w Izbie Dyscyplinarnej mial orzeka¢ na posiedzeniu w skladzie
jednego sedziego, chyba ze Prezes Izby zarzadzit rozpoznanie sprawy w skla-

#0 Sedzia ma mozliwo$¢ zlozenia wniosku w tej sprawie.

# Tekst ustawy jest http://orka.sejm.gov.pl/opinie8.nsf/nazwa/1727 u/$file/1727 wu.
pdf (3.10.2017).

# Dnia 31 lipca 2017 r. Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej — na podstawie art. 122
ust. 5 Konstytucji — odméwil podpisania ustawy z 12 lipca 2017 r. 0 zmianie ustawy o Kra-
jowej Radzie Sadownictwa oraz niektérych innych ustaw i ustawy z 20 lipca 2017 r. o Sadzie

Najwyzszym, i przekazal je Sejmowi do ponownego rozpatrzenia.
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dzie trzech sedziéw. Ustawa przewidywala rowniez zmiany w p.u.s.p. Wobec
sedziego w stanie spoczynku dopuszczalne bylo orzeczenie obnizenia uposa-
zania sedziego o 5-20% na okres od szesciu miesiecy do dwoch lat. Natomiast
kara zmiany miejsca stuzbowego wobec sedziow miata polega¢ na zmianie
miejsca na znajdujace si¢ w innym sadzie apelacyjnym (w przypadku sedzie-
go sadu apelacyjnego) lub w sadzie rejonowym albo okregowym na obsza-
rze innej apelacji (w przypadku sedziego sadu rejonowego lub okregowego).
W sprawach dyscyplinarnych orzekalyby w pierwszej instancji sady dyscy-
plinarne przy sadach apelacyjnych oraz Sad Najwyzszy w sprawach np. prze-
winien dyscyplinarnych wyczerpujacych znamiona umyslnych przestepstw
sciganych z oskarzenia publicznego. W drugiej instancji bylyby to Sad Naj-
wyzszy. Ustawa dopuszczala mozliwo$¢ rozpoznania sprawy nie tylko na roz-
prawie, ale takze na posiedzeniu. Jesli obwiniony byt nieobecny na posie-
dzeniu lub rozprawie i nie miat obroncy, sad wyznaczalby takiego obronce
z urzgdu. Poza tym § 115a regulowal, ze ,nieusprawiedliwione niestawien-
nictwo na rozprawie lub posiedzeniu zawiadomionego obwinionego lub jego
obroncy nie tamuje rozpoznania sprawy”. Sad, w sktadzie jednego sedziego,
na podstawie materiatu zebranego przez rzecznika dyscyplinarnego, mogt
wyda¢ wyrok nakazowy.

25 wrze$nia 2017 r. podczas publicznego wystgpienia, Prezydent RP zapre-
zentowal wlasny projekt ustawy o Sadzie Najwyzszym*. Zaklada on utwo-
rzenie Izby Dyscyplinarnej Sadu Najwyzszego, w ktdrej orzekac bedg sktady
sedziowsko-tawnicze. Projekt ustawy wprowadza liczne korekty w p.u.s.p. Do-
chodzi do zmiany kary dyscyplinarnej obnizenia uposazenia sedziego o 5%-
50% (z 5%-20%) na okres od sze$ciu miesiecy do dwoch lat. W sprawach dys-
cyplinarnych orzekaja w pierwszej instancji sady dyscyplinarne przy sadach
apelacyjnych w skladzie trzech sedziow oraz Sad Najwyzszy w skladzie dwoch
sedziow Izby Dyscyplinarnej i jednego tawnika w sprawach np. przewinien
dyscyplinarnych wyczerpujacych znamiona umyslnych przestepstw $ciga-
nych z oskarzenia publicznego. W drugiej instancji orzeka Sad Najwyzszy
w skladzie dwoch sedziow Izby Dyscyplinarnej i jednego tawnika SN. Pro-
jekt ustawy wart. 115 § 1 wskazuje, ze ,,sad dyscyplinarny rozpoznaje sprawe

#  Projektustawywrazzuzasadnieniem sa dostepne na: http://www.prezydent.pl/prawo/

ustawy/zgloszone/art,17,projekt-ustawy-o-sadzie-najwyzszym.html (3.10.2017).
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dyscyplinarng na rozprawie chyba ze wystarczajace jest rozpoznanie sprawy
na posiedzeniu”. Poza tym nieusprawiedliwione niestawiennictwo na rozpra-
wie lub posiedzeniu obwinionego lub jego obroncy nie wstrzymuje rozpozna-
nia sprawy. Projekt prezydencki dopuszcza takze mozliwos¢ wydania wyro-
ku nakazowego w sktadzie jednego sedziego.

Zaréwno lipcowa, zawetowana przez Prezydenta, ustawa o Sadzie Najwyz-
szym jak i wrze$niowy projekt prezydencki przewiduja liczne zmiany w za-
kresie odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej sedziéw. Prace w parlamencie trwa-
ja, ostateczny ksztalt przyjetych rozwigzan moze by¢ rézny od tych, ktore,
w kalejdoskopowym skrdcie, zostaly wyzej przytoczone.

V.

Funkcjonowanie w porzadku prawnym skutecznej procedury odpowiedzial-
nosci dyscyplinarnej sedzidéw jest istotnym parasolem ochronnym dla pod-
miotéw korzystajacych z prawa do sadu, zabezpieczajac je przed wyrokami se-
dziéw, ktoérzy w sposob oczywisty i razacy obrazili przepisy prawa, uchybili
godnosci urzedu, czy dopuscili si¢ wykroczen. Nie ulega watpliwosci, ze tylko
niezawisly sedzia w niezaleznym sadzie, wolny od naciskéw, ingerencji innych
podmiotéw, moze sta¢ na strazy praw i wolnosci jednostki oraz praw innych
podmiotéw. Niezawistos¢ sedziowska jest jedng z gwarancji zapewnienia uczci-
wego procesu sadowego. Za$ podleganie odpowiedzialnosci dyscyplinarnej
za naruszenie obowigzkow sedziowskich jest jedng z gwarancji niezawistosci.
Dla sedziéw odpowiedzialno$¢ dyscyplinarna, przez niezalezno$¢ od odpowie-
dzialnosci karnej, stanowi dodatkowa dolegliwos¢. Szczegdlny stosunek pracy,
przynaleznos$¢ do korporacji sedziowskiej, powoduje koniecznos¢ okreslenia
trybu postepowania dyscyplinujacego wobec sedziow. Odpowiedzialnos¢ dys-
cyplinarna wiaze si¢ z postepowaniem niezgodnym z zasadami etyki zawodo-
wej, godnoscig zawodu. Stuzy ochronie wizerunku stuzby sedziowskiej wska-
zujac na funkcjonowanie podwyzszonych standardéw dla sedziéw. Biorac pod
uwage, ze ustrojodawca umiejscowit prawo do sadu w rozdziale IT Konstytucji,
a zatem wérdd praw i wolnosci o charakterze osobistym, trzeba mie¢ na wzgle-
dzie, Ze zabieg ten byt celowy, bowiem prawo do sadu to jedno z istotniejszych
praw okreslajacych status jednostki w panistwie. Dla tego opracowania najwaz-
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niejszy wydaje si¢ jeden z elementéw prawa do sadu, tj. dostep do niezalezne-
go, bezstronnego i niezawistego sadu. Podleganie odpowiedzialnosci dyscypli-
narnej przez sedziéw ma na celu wyeliminowanie tych, ktérych postepowanie
narusza niezawisto$¢, a wigc zagraza wymierzaniu sprawiedliwosci, tj. orzeka-
niu o prawach, wolnosciach i obowiazkach jednostki. Tylko niezalezna judyka-
tywa wykonywana przez niezawistego sedziego moze da¢ gwarancje bezstron-
nosci postepowania i sprawiedliwosci orzekania.

Podkreslane w artykule uwagi, a zwlaszcza te dotyczace m.in. wylaczenia
od orzekania w sprawie, wskazywania wlasciwego do rozpoznania sprawy
sadu, beda mialy wplyw na przeprowadzenie prawidtowego i przejrzystego
postepowania dyscyplinarnego, spelniajacego swoje funkgcje i przyczyniaja-
cego sie do zachowania gwarancji niezawislego sedziego, tak stusznie arty-
kulowanego w konstytucyjnym prawie do sadu.
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