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form stayed until 1970, at present pulled down), as it was indispen-
sable for a direct communication between the masters’ dining room
on the first floor and kitchen premises on the ground floor. Moreo-
ver, an original connection between the audience hall (over the
loggia and entrance hall) and a room adjoining it on the west side
might also be restored without ruining a 19th-century wainscoting
of the audience hall in which two doors were put in, by bricking
up a southern door opening in the western wall of the audience hall
and leaving the other door niche. The positioning of a toilet on the
first floor of the southern wing of the building, next to the hall with
a very rich and original decor (a polychrome ceilling, door framing
and mannerist mantelpiece in black marble and a black and white
marble floor), does not seem to be appropriate, especially that in
future that hall will be a central point for visitors. As far as the
reconditioning of elevations is concerned, ceramic tiles and not
sheet iron should be used to cover roofs, exactly as it is done in the
Bishops® Palace in Kielce or the Warsaw Royal Castle. Roof tiles
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at Kruszyna used to match in colour pink and white finish of the
northern loggia. Moreover, it is necessary to restore a proper col-
ouring of the coat of arms ,,The Wild Boar’’ in window framings
on the first floor on eastern, northern and western elevations: the
head of the boar has to be black (and not red as at present) against
a white/silver background. The author finds it also essential to
reconstruct three wirdow openings over the loggia in their original
bigger size ; this would make it possible to eliminate the later plaster-
-strip framing, shocking in comparison with a stylish outer sculp-
tural decoration of the loggia and to straighten a crowning cornice.
Reconditioning works should also include the reconstruction of the
palace’s connections with eight-sided towers in form of a brick-wall
screen (found in the Kielce palace and other early-baroque struc-
tures, e.g. sacral buildings in Koniecpole, Kruszyna) in order to
Inclose the central courtyard from the south and to separate the
iatter from the garden as well as to point out a longitudal axis of the
courtyard against the axis of the whole residence.

PLANY PERSPEKTYWICZNE WOJEWODZKICH KONSERWATOROW ZABYTKOW

(WYNIKI ANKIETY)

Wséréd opinii o dziatalnosci wojewddzkich konserwato-
row zabytkow zdarzajg sie sady o skromnym jej zwigzku
z planowaniem badz tez — o braku jasno wytyczonych
perspektyw. Redakcja daleka jest od takiej oceny. Jest
rzecza oczywista, ze konserwatorzy wojewodzcy dzia-
tajac w jednostkach terenowej administracji panstwo-
wej nie moga zaniechaé planowego organizowania
swych czynnosci, chociazby ze wzgledu na zasady dziala-
nia jednostek finansowanych z budzetu parnstwowego.
Tradycja dorocznych planéw i wieloletnich opracowan
(publikowanych w latach sze$c¢dziesiatych przez Zarzad
Muzeéw i Ochrony Zabytkéw Ministerstwa Kultury
i Sztuki) stanowi nieodtaczng cze$¢ dziatan konserwator-
skich. By jednak oprze¢ sie¢ na faktach, rozpisaliémy
w drugim kwartale 1978 r. ankiete, przesylajac ja do wy-
petnienia wszystkim wojewodzkim konserwatorom za-
bytkéw. Biorac jednak pod uwage znaczne obcigzenie
pracami, nie wyznaczali§my zadnych terminéw i nie
ponaglaliémy respondentow. Po zebraniu w trzecim kwar-
tale 39 ankiet uznaliSmy material za wystarczajgco
reprezentatywny. Redakcja sklada serdeczne podzieko-
wanie wszystkim, ktérzy odpowiedzieli na ankiete.

Respondenci otrzymali kartki z nastepujagcymi pytania-
mi: 1. Czy istnieje perspektywiczny plan ochrony débr
kultury? 2. Jakie obejmuje lata? 3. Jesli poprzedzily go
inne plany, jakie obejmowaly okresy? 4. Czy plan ten
opracowal Urzad Konserwatorski, Biuro Dokumentacji
Zabytkéw, obywie jednostki razem, inna jednostka —
na zlecenie? 5. Jakie jednostki analizowaly, opiniowatly
lub zatwierdzaty plan perspektywiczny (Rada Ochrony
Débr Kultury, Wydzial Kultury, Kolegium Wojewody
lub Prezydenta, jakie organy partyjne)? 6. Czy istnieje
Rada Ochrony Doébr Kultury i czy przedstawiane sg jej
projekty rocznych planéw, sprawozdania z dziatalnosci?

Mimo iz przy kazdym pytaniu zostawili§my miejsce wy-
starczajgce na umieszczenie odrecznej odpowiedzi, po-
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towa materialéw naplyneta na nowo przygotowanych
maszynopisach. Mozna z tego wnioskowaé, ze pytania
staly sie nie tylko przedmiotem analizy, lecz odpowie-
dzi potraktowano jako swego rodzaju podsumowanie
problemu, co laczylo si¢ z checia zostawienia kopii
w aktach urzedowych. Uzyskaliémy nast¢pujace odpo-
wiedzi:

Pytanie 1. Wszystkie odpowiedzi pozytywne. Inny wynik
bylby zreszta zaskoczeniem, bo w 1977 r. Zarzad Mu-
zeow 1 Ochrony Zabytkow zebral perspektywiczne plany
ze wszystkich wojewodztw. Jezeli zatem w ktéryms§
z wojewodztw (zwlaszcza nowych) terenowy konserwator
nie zdotat przygotowaé takiego dokumentu na uzytek
wlasny i swoich przetozonych, nie mdégt pomingé dy-
rektyw ZMIiOZ. Te pytania traktowaliémy raczej jako
zachete do dalszych odpowiedzi.

Pytanie 2. Szesnastu respondentéw ma plany perspekty-
wiczne do roku 1990, dziewieciu — do 1985, czternastu ——
do 1980. Mozna sadzi¢, ze wiekszo§¢ diugofalowych pla-
néw perspektywicznych, ktére siggaja poza rok 1980,
zostala opracowana w ramach perspektywicznego planu
rozwoju kultury wojewodztwa. Tak znaczna rdznica
w wyznaczaniu perspektywy czasowej prognoz, bo si¢-
gajaca 10 lat, nie powinna niepokoi¢. Mozna sadzi¢, Ze
w czesci wojewddztw, o skromnej obsadzie stanowisk
konserwatorskich i dokumentacyjnych, a zwlaszcza w wo-
jewodztwach powstalych w roku 1975, wytyczanie tak
odlegtych perspektyw przekracza jeszcze mozliwosci
lokalne i dopiero w miar¢ rozpoznania potrzeb terenu,
gromadzenia materialu dokumentacyjnego mozliwos¢
taka si¢ zarysuje. Wylania si¢ natomiast pytanie, na
ktére zechca sobie odpowiedzi¢ sami czytelnicy — w ja-
kim stopniu dzialalno$¢ dokumentacyjna przygotowuje
prace roku 1979, kiedy trzeba bedzie dokonaé analizy
zalozef siegajacych poza rok 1980 lub przygotowac
wytyczne na lata co najmniej 1980—1985.

,,Ochrona Zabytkow’ nr 1" (124) XXXII 1978



Na pytanie 3 nie uzyskaliimy jednoznacznych od-
powiedzi. Respondenci ze ,,starych” wojewodztw cyto-
wali przykiady planéw pigcioletnich lub obejmujacych
jeszcze dtuzszy okres. W kilku wypadkach powotywano sig
na istnienie planéw wycinkowych (up. wieloletni plan
ochrony i konserwacji budownictwa drewnianego, prze-
mystowego itp.). Rzadko natomiast powolywano si¢ na
istnienie plandéw rocznych. Jestem za nastepujaca inter-
pretacja tego zjawiska: roczne plany pracy sa dla stuzby
konserwatorskiej tak oczywistym instrumentem pracy,
ze nie uznano za konieczne o nich wspominac.

Pytanie 4. W dwudziestu wypadkach plan zostal opra-
cowany przez wojewodzkiego konserwatora zabytkéw,
w ‘osiemnastu byto to wspdlne dzieto razem z Woje-
wodzkim Biurem Dokumentacji Zabytkow, a w jednym
wypadku plan zostal opracowany przez Wydziat Kultury
i Sztuki Urzedu Wojewddzkiego na podstawie materia-
10w przygptowanych przez stuzbe konserwatorska. Przy-
ktad tylko osiemnastu konsetwatoréw wojewddzkich
przygotowujacych plany ze swoim Biurem Dokumentacji
(a w momencie odpowiadania na ankiet¢ byto ich ponad
trzydziesci) kaze zastanowié si¢ nad tym zagadnieniem.
Nie ulega watpliwosci, ze wojewddzki konserwator za-
bytkéw, jako organ wladzy administracyjnej, podpisuje
kazdy plan i odpowiada osobifcie za jego realizacje.
Niemniej jednak liczba az dwudziestu konserwatoréw
przygotowujacych samodzielnie swoje plany nasuwa
pytanie, czy wszedzie Biura Dokumentacji Zabytkow sa
faktycznym partnerem stuzby konserwatorskiej w dziele
ochrony dobr kultury.

Pytanie 5. Najciekawszy, moim zdaniem, materiat
uzyskano w tym wla$nie zakresie. Bylo to zreszta pytanie
o najwiekszym ciezarze gatunkowym. Otoz w dwudziestu
jeden wypadkach (na dzialajacych 26) programy perspek-
tywiczne analizowata i opiniowata Wojewddzka Rada
Ochrony D6br Kultury, a Wydziat Kultury i Sztuki
Urzedu Wojewddzkiego tylko w siedemnastu wypad-
kach, Kolegium Wojewody — w siedmiu, organa komi-
tetow wojewodzkich Polskiej Zjednoczonej Partii Robo-
tniczej (wydzial, sekretariat, plenum) — w dwudziestu
dwoch. Trzeba dodaé, ze tylko w kilku wypadkach pro-
gram konserwatorski byl analizowany w ramach woje-
wodzkiego programu rozwoju kultury; w znakomitej
wiekszosci dokonywano oceny wylacznie programoéw
ochrony débr kultury. W dwunastu wypadkach progra-
my konserwatorskie zostaly zatwierdzone przez Woje-
wodzkie Rady ‘Narodowe, dwukrotnie akceptowal je
wojewoda, raz za$ program taki byl przedmiotem obrad
wojewddzkiego zespohu poselskiego. Tylko w kilku wy-
padkach program konserwatorski analizowano niemal
we wszystkich wyzej wymienionych organach. Byly jed-
nak wzorowe, w moim przekonaniu, wyjatki, kiedy
program analizowala Wojewddzka Rada Ochrony Dobr
Kultury, a nastgpnie przez Wydzial Kultury i Sztuki
dokument trafial do komisji Rady Narodowej lub nawet
na jej plenum.

Nie ma, jak wiadomo, §ci§le wytyczonych zasad opinio-
wania programow konserwatorskich przez rozmaite rady
i instancje wojewddzkie i nie jestem przekonany czy na-
lezy czyni¢ jakiekolwiek kroki, aby sprecyzowaé tok po-
stepowania. Zawsze bowiem istnieje mozliwoé¢ nad-
miernego sformalizowania catego procesu. Dobrze jest,
gdy w poszczegdlnych wojewddztwach program konser-
watorski jest analizowany przez te organy, ktore
uznaly to za nieodzowne, bez nadmiernej liczby ogniw
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posrednich. Niepokoi¢ winien jednak fakt pominiecia
przez 209, uczestnikow ankiety udziatu Wojewddzkiej
Rady Ochrony Débr Kultury, a w jeszcze wigkszym
stopniu — Wydziatu Kultury i Sztuki Urzedu Woje-
wddzkiego. Przedstawienie programu Wojewddzkiej Ra-
dzie Ochrony Débr Kultury jest przeciez dla woje-
wodzkiego konserwatora jedyna szansa przedyskutowa-
nia zagadnien nie tylko w gronie fachowcow, ale i dzia-
taczy spotecznych zwiazanych z ochrong doébr kultury
(chyba, ze takowych w Radzie nie ma, ale wowczas nie
spetnia ona funkcji Rady, a raczej funkcjonuje jako ro-
dzaj dawnej komisji konserwatorskiej, wspierajacej kon-
serwatora w wypadkach, gdy uznal kompetencje swoje
1 podleglego zespolu za niewystarczajace do rozstrzyg-
nieé). Z drugiej strony — znaczny udzial instancji partyj-
nych stopnia wojewddzkiego, komisji radnych $wiadczy

. o istotnej randze naszych zagadnien w $wiadomosci

ofrodkéw dyrektywnych. Mozna jedynie wyrazi¢ zal,
ze zdarzaja si¢ jeszcze wypadki (potwierdzone ankietg),
w ktérych opiniowanie programu konserwatorskiego
utrzymalo si¢ jedynie w ramach administracyjnych. By¢
moze nie wszedzie jeszcze traktuje sie owo analizowanie
programéw przez rézne instancje jako proces nie tylko
konfrontacji z opinig przedstawicielska i polityczna, lecz
rowniez jako metode prezentacji pogladéw konserwa-
torskich i zjednywania sobie sit pomocnych w jej reali-
zacji. Wypada podkresli¢, ze podpisywanie konserwa-
torskiego programu przez wojewodzkiego konserwatora
zabytkow sprawe formalnie zatatwia, bo¢ dziala on
w imieniu wojewody. Wszelkie inne instancje — to
wladnie nasza szansa uzyskania ocen wychodzacych
Z innego, szerszego punktu widzenia, kontaktu z poten-
cjalnymi sojusznikami i... zapowiedZ kontroli realizacji
programu. Podstawowa pozytywna cecha naszych pro-
gramow jest wladnie konfrontacja z ogdlnymi zaloze-
niami rozwoju kultury wojewddztwa, jego ekonomiki itp.
Nie trzeba chyba dodawaé, ze waskie z natury w swych
zatozeniach programy konserwatorskie dopiero w takiej
konfrontacji nabieraja cech realnodci, wpasowuja sig¢
w caloksztalt zalozen rozwoju kraju.

Pytanie 6. Pozwolilo ono ustali¢, ze na dwadziescia
cztery Wojewodzkie Rady Ochrony Débr Kultury tylko
dziesieciu Radom przedstawia si¢ do oceny systematyczne
plany i programy konserwatorskie oraz sprawozdania
z ich realizacji. W $§wietle przedstawionych wyzej pogla-
déw komentarze wydaja si¢ zbyteczne.

Daleki jestem od przeceniania znaczenia wynikow ankiety.
Mogly bowiem w niej odegraé¢ role typowe niedomogi
tego typu metody gromadzenia danych. Naleza do nich za-
rowno skrétowosé przedstawionych pytan, mozliwos¢ nie-
pelnego odczytania ich intencji czy niezbgdne uprosz-
czenia, jak 1 niedokladnosci w formutowaniu odpowie-
dzi. Zebrany materiatl pozwala jednak na pewne uogélnie-
nia. Mozna z cala odpowiedzialnoscia stwierdzi¢, ze sys-
tem planowania i perspektywicznego programowania dzia-
tan znajduje zastosowanie w praktycznej dziatalnodci calej
stuzby konserwatorskiej w kraju. Stopien konsultowania
planéw i analizowania przez jednostki nadrzedne, ciata
przedstawicielskie i instancje polityczne jest niejednolity.
w poszczegolnych wojewodztwach, a w niektérych —
niewystarczajacy. Mozna sadzi¢ takze, ze zaréwno od-
powiedzi na pytania ankiety, jak i, by¢ moze, lektura
jej podsumowania wywolaja refleksje nad tym zagadnie-
niem i dziatania zmierzajace ku ulepszeniu skomplikowa-
nego zadania planowania i programowania. Mozna tu
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feszcze dodaé, ze niemal wszyscy respondenci z woje-
wodztw nie posiadajacych wlasnej Wojewddzkiej Rady
Ochrony Débr Kultury informowali o zamierzonym jej
powolaniu w najblizszym okresie.

W pytaniach pominglismy faze uzgodnien z wojewdédzkimi
stuzbami planowania ekonomicznego, przestrzennego itp.,
§wiadomie zawezili§my ankiete tylko do cze$ci mecha-

nizmu naszych dzialan. Wydaje si¢ stuszne, aby spotka-
nie shuzb konserwatorskich poprzedzajace okres przygo-
towania planéw na lata 1980—1985 czeciowo poswigcié
seminarium na temat mechanizméw planowania konser-
watorskiego i nieodzownych w tym zakresie konsultacji.

Odrgbny, cho¢ nie mniej wazny jest problem metod
kontroli i samokontroli tych zamierzen.

dr Lech Krzyzanowski
redaktor naczelny
,,Ochrony Zabytkow’’

LONG-TERM PLANS OF VOIVODSHIP CONSERVATORS OF HISTORIC MONUMENTS

(RESULTS OF THE POLL)

A questionnaire sent out by the editorial staff of ,,Ochrona Zabyt-
kow” (Protection of Historic Monuments) to all voivoaship con-
servators of monuments contained the following questions: 1. Is
there a long-term plan of protecting cultural property? 2. What
years does it cover ? 3. If preceded by other plans, what periods did
they cover ? 4. Has the plan been worked out by the Conservation
Office, the Monuments’ Documentation Centre, the two organisa-
tions together, or by some other institution ? 5. What organisations
have studied, assessed or approved a long-term plan (the Council
of Cultural Property Protection, Culture Department, administra-
tive body of the voivode or the president, what party organs)?
6. Is there a Council of Cultural Property Protection and if yes,

is it presented with draft annual plans and reports on activities ?
The answers received enable us to make the following statements :
1. the system of planning and long-term programming is employed
in practical activities of the entire conservation service in Poland ;

2. the extent of consultations given by the authorities on plans is in-
sufficient and not uniform ; 3. most of the voivodships have councils
of cultural property protection, ard in those which have not got
them as yet, such councils will be established in the near future.

The general conclusion concerns a need for arranging a specialistic
seminar on a mode of conservation planning and its consultation
prior to drawing plans for the years 1980—198S.



