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1. Wstep

Wystepowanie i rozwdj rajow podatkowych sa nierozerwalnie zwiazane ze
zjawiskiem globalizacji, cho¢ ich poczatki siggaja starozytnosci. Datuje si¢ je
na VI w. p.n.e., gdy za raje podatkowe uznawano np. wyspy Rodos czy Delos.
Wspotczesnie trudno jest wyobrazi¢ sobie migdzynarodowe planowanie po-
datkowe bez uwzglednienia tak istotnego elementu, jakim sa raje podatkowe.
Prowadzona przez nie polityka podatkowa wykorzystywana jest zarowno przez
korporacje migdzynarodowe, jak i przez dzialajace globalnie mniej znaczace
przedsigbiorstwa, a nawet osoby fizyczne.

Raje podatkowe sa wigc zjawiskiem migdzynarodowym, a ich istnienie
zwiazane jest przede wszystkim z wystgpowaniem mi¢dzynarodowej konkurencji
podatkowej, ktora, najogdlniej ujmujac, polega na réoznicowaniu stawek podat-
kowych naktadanych przez poszczegolne aparaty podatkowe. Poprzez obnizanie
stawek podatkowych panstwa czgsto usituja pobudzi¢ swe gospodarki oraz pod-
wyzszy¢ ich atrakcyjnos¢ inwestycyjna (gtownie dla przedsigbiorcow z kapitatem
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zagranicznym). Migdzynarodowa konkurencja podatkowa przyczynia sig¢ wigc do
maksymalizacji korzy$ci, zwlaszcza wérod osob prawnych. Tak wige impulsem
do powstawania rajow podatkowych okazuja si¢ wygoérowane stawki podatkowe
(przede wszystkim podatku CIT), szczegdlnie w wysokorozwinigtych panstwach.
Podstawowym celem niniejszego artykutu jest analiza poréwnawcza sta-
wek podatkow dochodowych w krajach UE i niektorych rajach podatkowych
oraz analiza ich wptywu (zwlaszcza podatku CIT) na bezposrednie inwestycje
zagraniczne. Autorka stawia tezg, ze obserwowany proces redukcji wysokosci
stawek podatkow PIT i CIT w krajach UE nie ma istotnego znaczenia jako czyn-
nik mogacy zwigkszy¢ atrakcyjnos¢ inwestycyjna tych krajow. Kraje UE, jak
i inne kraje relatywnie wysokorozwinigte, powinny konkurowac o przyciaganie
inwestycji zagranicznych, wykorzystujac inne niz stawki podatkowe czynniki.

2. Konkurencja podatkowa jako istotna przyczyna
powstawania rajow podatkowych

Konkurencja podatkowa definiowana jest jako stosowanie przez podmioty w niej
uczestniczace takich dzialan w obregbie polityki podatkowej, ktére umozliwia
utrzymanie lub wzrost atrakcyjnosci okreslonego terytorium jako dogodne;j
lokalizacji prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej'. Konkurencja ta moze mie¢
miejsce w obrebie tylko jednego kraju (pomigdzy regionami, dzigki lepszemu
dopasowaniu obcigzen podatkowych do potrzeb konkretnego regionu) lub moze
wystepowac pomigdzy krajami.

Proces migdzynarodowej konkurencji podatkowej dotyczy wprowadzania
dodatkowych norm prawnych do ustawodawstwa obowiazujacego w danym
panstwie. Maja one sprzyjac¢ zmniejszeniu obciazen podatkowych dla zagranicz-
nych inwestoréw, a wiec pozyskaniu ich kapitalu. Kwestia miedzynarodowej
konkurencji podatkowej odnosi si¢ do dwoch gtownych aspektow?:

* sytuacji, gdy poprzez nieopodatkowanie odsetek dla rezydentow, poszcze-
goblne kraje chca uatrakcyjni¢ lokowanie srodkow u siebie;

* préb pozyskania kapitatu zewnetrznego poprzez niskie stawki podatkowe
lub inne preferencje podatkowe.

' L. Oreziak, Konkurencja podatkowa i harmonizacja podatkéw w ramach Unii Europejskiej.

Implikacje dla Polski, Wyd. WSHiP im. R. Lazarskiego, Warszawa 2007, s. 86.
T. Lipowski, Raje podatkowe a unikanie opodatkowania, C.H. Beck, Warszawa 2004, s. 98.
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Pierwszy aspekt dotyczy przede wszystkim osob fizycznych dokonujacych

inwestycji portfelowych bedacych przedmiotem uchylania si¢ od ptacenia po-
datkow. Drugi natomiast obejmuje bezposrednie inwestycje migdzynarodowych
korporacji, ktore sa przedmiotem unikania opodatkowania.

Ekonomisci prezentuja zrdznicowane opinie na temat mi¢dzynarodowej

konkurencji podatkowej, gdyz istnieje wiele przestanek méwiacych zaréwno
o korzystnych, jak i niekorzystnych aspektach tego zjawiska. Zwolennicy kon-
kurencji podatkowej, chcac udowodni¢ stusznos¢ swych pogladow, wysuwaja
nastgpujace argumenty:

dzigki obnizonym stawkom podatkowym konkurencja podatkowa wymusza
zracjonalizowanie wydatkow publicznych;

nizsze podatki wplywaja na rozwoj przedsigbiorczosci i ozywienie wzrostu
gospodarczego poprzez wzrost zyskow generowanych przez przedsigbiorstwa;
konkurencja podatkowa ogranicza mozliwos¢ wptywu politykow na sferg
gospodarcza, gdyz bez presji redukowania podatkéw mieliby oni wigksze
mozliwos$ci podwyzszania stawek podatkow;

zredukowane stawki podatkowe mozna postrzega¢ jako rekompensatg dla
kraju w zamian za niskie zainteresowanie inwestorow zagranicznych spowo-
dowane chociazby stabo rozbudowana infrastruktura, stabiej wyksztatcona
sifa robocza czy tez niekorzystna lokalizacja;

efektem konkurencji podatkowej jest naptyw kapitatu pochodzacego z za-
granicy, dzigki ktéremu rosna szanse na wzrost gospodarczy danego kraju
1w rezultacie zmniejszaja si¢ dysproporcje migdzy krajami mniej lub bardziej
rozwinigtymi.

Natomiast przeciwnicy konkurencji podatkowej argumentujq niebezpieczen-

stwa z niej wynikajace w nastgpujacy sposob:

nizszy poziom dochodow publicznych przyczynia si¢ do zmniejszonej po-
dazy dobr publicznych i w rezultacie ograniczenia redystrybucyjnej funkcji
budzetu panstwa;

rzad moze dazy¢ do wyréwnywania strat spowodowanych nizszymi wply-
wami do budzetu poprzez zwigkszenie obcigzen podatkowych w stosunku
do mato mobilnych czynnikow produkcji lub podniesienie stawek podatkow
posrednich, co moze przyczynic si¢ do ograniczenia popytu konsumpcyjnego;
zmniejszone wydatki na rozwdj infrastruktury, dziatalno$¢ badawczo-rozwo-
jowa czy tez edukacj¢ moga ostabi¢ konkurencyjnos$¢ gospodarki;

redukcja podatkow to nie jedyny sposob na wzrost atrakcyjnosci danego
kraju, gdyz mozna to uczyni¢ np. poprzez unowoczesnienie infrastruktury
technicznej, lepsze wyksztatcenie spoleczenstwa, wzrost wydatkow na pra-
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ce badawczo-rozwojowe czy tez efektywniejszg dzialalno$¢ administracji

publicznej;

» lokowanie kapitalu w kraju posiadajacym korzystniejsze stawki podatkowe
przyczynia si¢ do utraty hipotetycznych wplywow do budzetu w rodzimym
kraju, co oznacza, ze inwestorzy zachowuja si¢ jak tzw. ,,gapowicze”, po-
niewaz — mimo korzystania z dobr publicznych w ojczystym kraju — nie
uczestnicza w ich wspotfinansowaniu®.

W niniejszym artykule analiza konkurencji podatkowej dotyczy¢ bedzie przede
wszystkim kwestii jej szkodliwosci. Trzeba podkresli¢ jednak, ze przekonanie
o szkodliwych konkurencyjnych dziataniach obcego panstwa w sferze podatkow
wynika glownie z kryteriow subiektywnych dla panstwa wydajacego opini¢ na
temat obcego systemu prawnego. Kryteria te uwzgledniaja migdzy innymi:

» poziom efektywnych obcigzen z tytulu podatkéw w ocenianym ustawodawstwie;

» konstrukcje ocenianego ustawodawstwa podatkowego;

* poziom rozwoju danego kraju;

* uwarunkowania gospodarcze®.

Przy czym wskaza¢ trzeba, ze kryteria, wedtug ktorych uznaje sig, iz obce
panstwo stosuje elementy szkodliwej konkurencji podatkowej moga roézni¢ sig
w poszczegolnych panstwach.

Szkodliwa konkurencja podatkowa postrzegana jest jako kazde dziatanie
zagranicznego i niepodleglego aparatu panstwowego, przez ktore zaktocone jest
prowadzenie polityki fiskalnej w danym kraju. Dziatania te skutkuja odptywem
kapitatu i sity roboczej z terytorium tego kraju, poniewaz podatnicy tego pan-
stwa sa naktaniani do rozpoczynania i prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej
na obszarze zagranicznej wtadzy podatkowej. Na szczycie w Brukseli w 1997 1.
Komisja Europejska zdefiniowata pojgcie szkodliwej konkurencji podatkowe;
za ,,taki poziom swobody w zakresie stanowienia prawa podatkowego, ktory
przyczynia si¢ do powstawania znaczacych roznic migdzy opodatkowaniem
inwestycji krajowych i zagranicznych, a nawet do zwalniania tych drugich z po-
datku w niektorych krajach UE™.

Zjawisko szkodliwej konkurencji podatkowej wywotato reakcje takich mig-
dzynarodowych organizacji jak OECD i UE, ukierunkowane na probg ograni-
czenia tego zjawiska i jego negatywnych skutkow. Skutkiem podjgtych dziatan

> A.Krajewska, Podatki w Unii Europejskiej, PWE, Warszawa 2012, s. 144.

4 R.A. Nawrot, Szkodliwa konkurencja podatkowa, Difin, Warszawa 2011, s. 48.

> M. Hybka, Harmonizacja podatkéw a konkurencja podatkowa miedzy panstwami Unii Euro-
pejskiej, Zesz. Stud. Doktor. 2002/4, s. 8.
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w tym zakresie jest opracowanie roznorodnych raportow®, ktorych nadrzednym
celem jest szeroko rozumiane powstrzymanie nieuczciwej konkurencji podatko-
wej. Jako przyktady takich dokumentow przytoczy¢ mozna chociazby raporty
OECD Harmful Tax Competition: An Emerging Global Issue’ z 1998 1., Progress
in Identyfing and Eliminating Harmful Tax Practises® z 2000 1. czy tez dokument
Unii Europejskiej z 1998 1. Code of Conduct on Business Taxation®.

3. Raje podatkowe - geneza, istota, rodzaje

Rozpowszechnienie wystgpowania rajow podatkowych spowodowane byto
wieloma czynnikami'’. Nie ulega jednak watpliwos$ci, iz migdzynarodowa kon-
kurencja podatkowa odgrywata i odgrywa gldwna rolg w tworzeniu i ekspansji
rajow podatkowych. Chcac pozyska¢ zagranicznych inwestoréow, a co za tym
idzie — kapital przez nich posiadany, poszczegdlne kraje decyduja si¢ na wyko-
rzystywanie roznorakich preferencyjnych rozwiazan podatkowych. Nierzadko
jest to jedyne skuteczne rozwiazanie, umozliwiajace krajowi wzrost gospodarczy
i zapewnienie jego mieszkancom lepszych warunkdéw zycia. Dlatego tez rajami
podatkowymi staja si¢ najczesciej niewielkie terytoria badz panstwa nieposiadaja-
ce warto$ciowych z16z naturalnych, dysponujace niklym rynkiem wewnetrznym.
Wedtug definicji OECD, raj podatkowy to obszar, ktory za pomoca obowia-
zujacego na nim aparatu podatkowego pozwala podmiotom zagranicznym na
redukcje obowiazkdéw podatkowych w ich kraju macierzystym. OECD wyszcze-
go6lnita ponadto kryteria, za pomoca ktorych mozna stwierdzié, czy dany system
podatkowy uznawany jest za raj podatkowy czy tez nie. Kryteria te obejmuja
gtownie takie aspekty jak'':
* brak badz razaco niski poziom obciazen podatkowych;
brak obligatoryjnych, przejrzystych i jasnych regulacji prawnych, co umoz-
liwia okreslonym podmiotom korzystanie ze specyficznych przywilejéw na
gruncie podatkowym;

Ze wzgledu na ograniczong objgtos¢ artykutu, tresci wymienionych dokumentéw nie beda
w nim przedmiotem analizy.

7 http://www.oecd.org/tax/transparency/44430243.pdf; stan na dzien 21.08.2014 .
http://www.oecd.org/tax/harmful/2000progressreporttowardsglobaltaxco-operationprogressini
dentifyingandeliminatingharmfultaxpractices.htm; stan na dzien 21.08.2014 r.

Official Journal of the European Communities, European Commission, 06.01.1998; http://
ec.europa.eu/taxation_customs/resources/documents/coc_en.pdf; stan na dzien 21.08.2014 r.
Ze wzgledu na ograniczona objgtos¢ artykutu czynniki te nie beda w nim prezentowane.

" Harmful Tax Competition: An Emerging Global Issue, OECD, Paris 1998.
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* nieréwne odnoszenie si¢ do dochodow generowanych ze zrodet ulokowanych
na terenie okreslonego kraju wobec ,,przetransferowanych” do tego kraju do-
chodow, w sytuacji gdy przywileje podatkowe gwarantowane sa tym ostatnim;

»  brak konieczno$ci prowadzenia dzialalno$ci na obszarze raju podatkowego;

* brak sprawnej wymiany informacji spowodowanej niechgcia udzialu admi-
nistracji poszczegolnego kraju w procesie wymiany informacji podatkowych
i uchylenia przepisow dotyczacych tajemnicy bankowe;j.

Oprécz wymienionych powyzej kryteriéw wptywajacych na konkurencyjnosé
okreslonego obszaru jako raju podatkowego, warto wspomnie¢ jeszcze o kilku
aspektach. Jednym z nich jest gospodarcza i polityczna stabilizacja okreslonego
obszaru, gdyz przy realizowaniu zagranicznych inwestycji niezwykle istotne sa
takie zagrozenia jak: mozliwo$¢ wybuchu konfliktu zbrojnego, wywtaszczenia,
nacjonalizacja, kleska zywiotowa badz krach w gospodarce danego panstwa.
Istotna jest takze struktura polityczna panstwa, realizowana polityka gospodarcza,
system sprawowania wladzy czy kultura spoteczenstwa i dziatanie organizacji
terrorystycznych. Réwniez korzystne prawo wptywa na atrakcyjnos¢ rajow po-
datkowych. Jest ono bowiem gwarantem uproszczonych i pozbawionych zbgd-
nej biurokracji procedur majacych miejsce w trakcie zaktadania i prowadzenia
dzialalno$ci gospodarczej. Odczuwalny komfort daje znikoma formalizacja oraz
brak obowiazkowego fizycznego przebywania w danym terytorium'2. Inny wazny
czynnik majacy wpltyw na wyboér raju podatkowego przez podatnika stanowi
zaawansowana szeroko rozumiana infrastruktura. Dla oséb fizycznych istotny
jest rowniez poziom opieki medycznej, warunki mieszkaniowe czy zachowanie
prywatnosci, rozumianej jako brak obowiazku wyjawiania informacji dotyczacych
posiadanego majatku, dochodéw i wydatkow. Wplyw na wybor odpowiedniego
raju podatkowego ma takze inflacja oraz funkcjonowanie stref wolnego handlu®.

Raje podatkowe klasyfikuje si¢ na r6zne sposoby, w zaleznosci od przyjetego
kryterium'®. Jedno z nich, najbardziej tradycyjne, dotyczy wysokosci obciazen
podatkowych, obowiazujacych w konkretnym kraju. Wedtug jego zatozen raje
podatkowe dzieli si¢ na dwie gléwne kategorie's:

12 J. Gluchowski, Polskie prawo podatkowe, LexixNexis, Warszawa 2006, s. 166—-167.

3 Idem, Sojusz dla korzysci — wspéldzialanie oaz podatkowych, [w:] J. Komar (red.), Koncepcje
wspolczesnych reform podatkowych. Europa na drodze do wspolnej waluty, Wyd. WSB, Poznan
1998, s. 114-115.

4 T. Lipowski, Raje podatkowe..., s. 149.

I. Kuchciak, Raje podatkowe w zmniejszaniu obcigzen podatkowych, Wyd. UL, £6dz 2012,

s. 69-70.
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1. No-tax havens, czyli kraje, ktore nie naktadaja zadnych obowiazkoéw podat-
kowych (np. Nauru, Bermudy, Kajmany). Wskazana grupg krajow okresla
si¢ rowniez mianem neutralnych jurysdykcji podatkowych. Panstwa te nie
obcigzaja 0sob fizycznych i prawnych ani podatkami posrednimi, ani podat-
kami bezposrednimi. Dochody budzetowe w takich krajach pochodza z cta,
podatkow od nieruchomosci czy tez roznego rodzaju optat. Ponadto, do grupy
tej zaliczy¢ mozna panstwa respektujace zasadg terytorialnosci, moéwiaca
0 obcigzaniu podatkiem dochodéw pochodzacych ze zrodet usytuowanych
wylacznie na jego terytorium. W ten sposob zwolnione z opodatkowania sa
dochody pochodzenia zagranicznego.

2. Low-tax havens, czyli kraje, ktore naktadaja niskie podatki (np. Wyspy Ba-
hama, Andora), cho¢ uznawanie konkretnych stawek podatkowych za niskie
ma zazwyczaj wzgledny i niejednoznaczny wymiar. Kraje te nie rezygnuja
catkowicie z dochodow uzyskiwanych dzigki podatkom, mimo iz niekiedy
wplywy te sa symboliczne.

Inne kryterium, umozliwiajace podzial rajéw podatkowych, stanowi katalog
otwarty, poniewaz wystepuje wiele czynnikow, dzieki ktorym wskazane jest
wyodregbnienie poszczegolnych grup rajow podatkowych. Obejmuje ono migdzy
innymi status podatkowy podmiotéw zaktadajacych dziatalnos¢ gospodarcza pod
postacia spotek, wielkos$¢ terytorium zajmowanego przez raje podatkowe, ich
status polityczny czy tez potozenie geograficzne!®.

Wiele krajow i organizacji migdzynarodowych opracowuje listy rajow
podatkowych. Zwyczaj opracowywania takich list jest coraz powszechniejszy,
szczegblnie wsrod panstw i1 organizacji migdzynarodowych zmierzajacych do
ograniczenia problemu unikania opodatkowania. Ich wada okazuje si¢ jednak
subiektywizm, ktory wptywa na pojawianie si¢ réznic w listach sporzadzanych
przez okres$lone panstwa i organizacje. Generalnie jednak na wszystkich listach
obszaréw stosujacych szkodliwa konkurencje podatkowa znajduja si¢ przede
wszystkim stabo rozwinigte tereny wyspiarskie, potozone w gtdéwnej mierze na
Morzu Sargassowym, mi¢dzy Potnocna i Potudniowa Ameryka. Kilka sposrod
tych obszaréw znajduje si¢ rowniez w Europie oraz na Oceanie Spokojnym (na
wschod od australijskiego wybrzeza). Taka lokalizacja posiada swoje uzasad-
nienie, bowiem stosunkowo blisko rajow podatkowych funkcjonuja panstwa
rozwinigte, z ktorych, dzigki zredukowanym obciazeniom podatkowym, mozna
przyciagna¢ licznych inwestoréw. Co ciekawe, kraje klasyfikowane jako raje

16" T. Lipowski, Raje podatkowe..., s. 156-157.
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podatkowe obejmujg tylko 1,2% $wiatowej populacji i jedynie 3% wskaznika
PKB. Gromadza jednak juz blisko 26% majatku i 31% zyskow osiagnigtych
przez amerykanskie korporacje!’.

4. Stawki podatkéw dochodowych w krajach UE
i wybranych rajach podatkowych

Przedmiotem niniejszej cz¢sci artykutu jest analiza poréwnawcza stawek podatku
dochodowego od 0séb fizycznych (PIT) i podatku dochodowego od oséb praw-
nych (CIT) w krajach UE oraz w wybranych rajach podatkowych. Tabela 1 uka-
zuje jak, na przestrzeni ostatnich 14 lat, w krajach UE ksztattowaty si¢ stawki
podatku PIT i CIT. Jesli chodzi o PIT, to w roku 2000 $rednia stawka tego podatku
wynosita blisko 45%. Najwyzsze (ok. 60%) stawki naktadaty takie panstwa jak:
Belgia, Dania, Holandia i Francja. Najnizsze (ok. 25%) stawki posiadaty kraje
niebedace wowczas jeszcze czlonkami UE — Estonia i Lotwa. Na przestrzeni lat
wigkszos¢ krajow cztonkowskich mniej lub bardziej obnizata stawki podatku
PIT. W rezultacie $rednia stawka podatku PIT w UE w 2014 r. wynosi 38,6%.
Najwigksze redukcje w tym czasie przeprowadzity Butgaria, Litwa, Rumunia
1 Wegry, zmniejszajac stawki kolejno o 30, 18, 24 i 28 pkt. proc., w rezultacie
osiagajac wysoko$¢ stop tego podatku nawet ponizej 20%. Obciazenie podatkiem
PIT znacznie rézni si¢ w poszczegolnych panstwach cztonkowskich, bowiem
obok wyzej wymienionych krajow, posiadajacych relatywnie niskie stawki PIT-u,
istnieja rowniez kraje posiadajace stawki PIT przekraczajace 50% (np. Dania,
Portugalia i Szwecja).

W przypadku podatku CIT w roku 2000 stawki ksztattowaly si¢ na poziomie
0d 24% (Irlandia i Litwa) do niemalze 52% (Niemcy). Srednia stawka tego podat-
ku wyniosta woéwczas 32%, jednak w kolejnych latach ulegata ciagtemu ograni-
czaniu, by w rezultacie osiagnac¢ nieco ponad 22,5% w 2014 r. Bulgaria i Niemcy
wprowadzity najwigksze redukcje, obnizajac swe stawki nawet o 22 pkt. proc.
Szczegolnie korzystne stawki podatkowe dla podatku CIT obowiazuja w krajach
takich jak: Bulgaria, Cypr, Irlandia, Litwa czy Lotwa. Na podstawie danych
zawartych w tabeli 1 mozna zaobserwowaé pewna zalezno$¢: nizsze stawki
podatku CIT posiadaja przede wszystkich kraje, ktore przystapity do UE w roku
2004 badz tez w latach nastepnych.

7 M. Szafoni, Miedzynarodowa konkurencja podatkowa, Zesz. Nauk. Kol. Gosp. Swiat. SGH
2011, s. 116-118.
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TABELA 1: Gorne stawki podatku dochodowego od 0sob fizycznych PIT i 0sob prawnych CIT

w krajach UE w latach 2000-2014 (w %)

Kraj Stawki podatku PIT Stawki podatku CIT
Réznica Roznica
2000 | 2008 | 2014 |2000-2014 | 2000 | 2008 | 2014 | 2000-2014
(pkt. proc.) (pkt. proc.)
Austria 50 50 50 0 34 25 25 -9
Belgia 60,6 53,7 50 -10,6 40,2 |34 34 —6,2
Bulgaria 40 10 10 -30 32,5 10 10 22,5
Chorwacja 45 45 40 -5 35 20 20 -15
Cypr 40 30 38,5 -1,5 29 10 12,5 -16,5
Dania 62,9 |623 |[556 73 32 25 24,5 75
Estonia 26 21 21 -5 26 21 21 -5
Finlandia 54 50,1 51,3 2,7 29 26 20 -9
Francja 59 458 50,2 -8,8 37,8 | 344 |36,1 -1,7
Grecja 45 40 46 1 40 35 26 —-14
Hiszpania 48 43 52 4 35 30 30 -5
Holandia 60 52 52 -8 35 255 |25 -10
Irlandia 44 41 41 -3 24 12,5 12,5 —-11,5
Litwa 33 24 15 -18 24 15 15 -9
Luksemburg | 47,2 39 43,6 -3,6 37,5 29,6 |29,2 -8,3
Lotwa 25 25 24 -1 25 15 15 —-10
Malta 35 35 29 —6 35 35 35 0
Niemcy 53,8 47,5 47,5 0,3 51,6 129,8 |[298 -21,8
Polska 40 40 32 -8 30 19 19 —11
Portugalia 40 42 53 13 352 265 |23 -12,2
Iéigsglka 32 15 22 -10 31 21 19 -12
Rumunia 40 16 16 24 25 16 16 -9
Szwecja 51,5 56,4 57 5,5 28 28 22 -6
Stowacja 42 19 25 17 29 19 22 —7
Stowenia 50 41 50 0 25 22 17 -8
Wegry 44 40 16 -28 19,6 |213 19 0,6
gggﬁia 40 |40 |45 -5 30 |30 |23 -7
Witochy 45,9 44,9 47,3 1,4 41,3 31,4 31,4 -9,9
Srednia
UE28 44,782 | 38,167 | 38,571| —6,85 |32,025|23,821|22,571| -9,453

Zrédto: oprac.
Book, 2013 ed.

wlasne na podst. Taxation trends in the European Union, Eurostat,

Statistical
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Analiza stawek podatkéw dochodowych w rajach podatkowych dotyczy
tylko niektorych z nich, ze wzgledu na trudnosci z dostgpem do danych. Sa to:
Andora, Bahrajn, Bermudy, Gibraltar, Hongkong, Kajmany, Lichtenstein, Makau,
Mauritius, Panama i Vanuatu. Szczegétowe informacje odnosnie stawek podat-
koéw dochodowych w wybranych rajach podatkowych mozna znalez¢ w tabeli 2.

TABELA 2: Stawki poszczegolnych podatkow w wybranych rajach podatkowych w 2014 r.

Kraj b:‘;dz Stawka PIT Stawka CIT Pozostale l.md?tkl od oséb Podatek u zrédia'
terytorium fizycznych i 0s6b prawnych
Andora 10% — stawka wynosi |- zyski kapitalowe sa traktowane jako |- 10% — og6lna
10%, cho¢ zwykly podlegajacy opodatkowaniu | stopa opodatko-
podatnik moze | dochdd z dziatalnosci gospodarczej | wania dochodow
wystapi¢ w wysokosci 10%; nierezydentow;
o zmniejszenie |— dywidendy otrzymane od pod- — dywidendy
0 80% podsta- | miotow bedacych rezydentami wyplacane
wy opodatko- i nierezydentami sg zwolnione nierezydentom
wania; z opodatkowania, jesli spetnione sa | sa zwolnione
pewne wymagania; z podatku;
— brak podatku kapitalowego oraz — odsetki wyptaca-
podatku od wynagrodzen; ne nierezydentom
— pracodawca przekazuje 14,5% wy- | sa zwolnione
nagrodzenia brutto pracownika na z podatku;
jego ubezpieczenie spoleczne; — podatek u zrodta
— brak podatku kapitatowego, podatku| z tytutu nalezno-
od spadkow i nieruchomos$ci wobec | $ci licencyjnych
0s0b fizycznych; nierezydentow
— na ubezpieczenie spoleczne pra- wynosi 5%.
cownik przekazuje 5,5% swojego
wynagrodzenia brutto;
Bahrajn - 0% - 0% — brak podatku kapitatowego, od nie- |- brak opodatko-
—46% tylko dla ruchomosci, od wynagrodzenia; wania dywidend,
koncernow odsetek, nalezno-
naftowych, po- $ci licencyjnych.
datek naliczany
od zysku netto;
Bermudy |-0% -0% — brak opodatkowania dywidend, — brak opodatko-
zyskow kapitatowych; wania dywidend,
odsetek, nalezno-
$ci licencyjnych.
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Kraj badZ | ge ka PIT | Stawka CIT Pozostale podatki od 0s6b 1 p 3. o1y 7rgatal
terytorium fizycznych i 0s6b prawnych
Gibraltar |- 15-20%, —10% stawka — brak podatku od: sprzedazy, zyskow |- brak podatku
w zalezno$ci | standardowa; kapitatowych, spadkow i darowizn; | u zrodta od
od wysokosci |- 20% ptaca je- |- brak opodatkowania 0sob prawnych | dywidend,
dochodu (taka| dynie przedsig- | podatkiem kapitatowym, od wyna- odsetek
stawke posia-| biorstwa, ktore | grodzen, od nieruchomosci; naleznos$ci
da znaczna naduzywaja licencyjnych.
wigkszo$¢ swej dominuja-
podatnikow; | cej pozycji oraz
przedsigbior-
stwa uzyteczno-
$ci publicznej;
Hongkong |- stawki od 2% |- 16,5% ogdlna |- podatek kapitatowy od 0sob praw- |- brak podatku
do 17%; stawka; nych zniesiono 1 czerwca 2012 r.; u zrodta od
— 15% stawka — zyski kapitalowe 0sob prawnych nie| wyptacanych
obowiazuje podlegaja opodatkowaniu, jednakze | odsetek.
jedynie firmy zyski ze sprzedazy aktywow moga
nieposiadajace | podlega¢ opodatkowaniu, jezeli
osobowosci zbycie akcji stanowi transakcje
prawnej; w charakterze handlowym;
— osoby fizyczne i prawne posiadajace
nieruchomosci podlegaja opodatko-
waniu podatkiem od nieruchomosci
od dochodéw z wynajmu nierucho-
mosci w wysokosci 15% wartosci
netto nieruchomosci okreslonej
w drodze najmu;
— brak podatku kapitatowego od 0sob
fizycznych;
Kajmany |-0% - 0% — brak podatkow; — brak podatku
u zrodta.
Lichtenstein|— 3,23% stawka|— 12,5% podatek |- brak podatku kapitatlowego, od — brak podatku
minimalna; liniowy; wynagrodzen, od nieruchomosci u zrodta od
— 17% stawka (osoby prawne); dywidend
maksymalna; — pracodawca jest zobowigzany do od 112001 r.
uregulowania okoto 50% kwoty
ubezpieczenia spolecznego pracow-
nika;
Makau — 5%, 7%, 12% |- stawki — brak podatku kapitatowego, podatku|— brak podatku
od 9% do 12%; | od wynagrodzen (osoby prawne); u zrodta od

— podatek od nieruchomosci od 0sob
fizycznych i prawnych wynosi 6%
badz 10%;

— brak podatku kapitatowego od 0sob
fizycznych;

dywidend, odse-
tek, naleznosci
licencyjnych.
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KrajbadZ | g\ ka PIT | Stawka CIT Pozostale podatki od 0s6b 151, o1 7rgatal
terytorium fizycznych i 0s6b prawnych

Mauritius |- 15% —7,5%, — brak podatku kapitatowego, od — brak podatku

10%, wynagrodzen, od nieruchomosci u zrodta od
15% (osoby prawne); dywidend; —

— pracodawca przekazuje 6% mie- 10% wynosi na
sigcznego zasadniczego wyna- 0go6t podatek od
grodzenia pracownika na sktadki odsetek;
ubezpieczenia spotecznego; — 15% stanowi

— brak podatku kapitalowego oraz podatek od nalez-
podatku od nieruchomosci (osoby nosci licencyj-
fizyczne); nych;

— pracownik placi sktadki na ubezpie- |- 0% stawka ma
czenie spoteczne w wysokosci 3% zastosowanie
SWo0jego miesigcznego wynagro- do okreslonych
dzenia; nierezydentow.

Panama —15%,25% |-4,75% od — brak podatku kapitatowego; — dywidendy

dochodu netto; |- podatek od nieruchomosci pobie- z akeji imien-
—25% od rany jest w zalezno$ci od miejsca nych wyptacane
dochodu brutto;| jej potozenia od 1,75% do 2,1% nierezydentom
wartosci (zaroOwno osoby fizyczne podlegaja 5%
jak i prawne); lub 10% stawce

— pracodawca przekazuje 13,5% podatku u zrodta;
miesigcznego catkowitego wyna- |- 12,5% wynosi
grodzenia pracownika na sktadki stawka opodatko-
ubezpieczenia spotecznego, stawka | wania naleznosci
pracownika wynosi 9,75%; licencyjnych

— brak podatku kapitatowego od 0s6b | nierezydentow;
fizycznych; —12,5% wynosi

podatek od
odsetek nierezy-
dentow.

Vanuatu - 0% - 0% — brak podatku od nieruchomosci, od |- brak podatku

zyskow kapitatowych; u zrodta.

! Podatek pobierany w przypadku ptatnosci trans-granicznych, w ktorych podmiot otrzymujacy
przychdd (podatnik) ma inng rezydencjg podatkowa niz podmiot dokonujacy wyplaty (rezydent
w kraju potozenia zrodta przychodu).

Zr6dto: oprac. whasne na podst. raportow KPMG, PwC, Deloitte, 2013

Na podstawie danych umieszczonych w tabeli 2, raje podatkowe mozna
podzieli¢ na kilka grup:
* raje, ktore nie egzekwuja zadnych podatkow (np. Bermudy, Kajmany, Va-

nuatu);
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* raje, ktore co do zasady stosuja podatek dochodowy, zarowno wobec pod-
miotow krajowych, jak i zagranicznych, ale oferuja korzystne zwolnienia
albo ulgi dla pewnych konkretnych form dziatalnosci (np. Andora, Panama);

* raje, ktore posiadaja korzystne umowy o unikaniu podwojnego opodatkowania
oraz stosujg bardzo umiarkowane stawki podatkowe (np. Makau, Mauritius).

5. Zachety podatkowe a bezposrednie inwestycje zagraniczne

Prowadzone dotychczas badania empiryczne wskazuja na istnienie zalezno$ci
pomi¢dzy wysokos$cia obciazen podatkowych a naptywem bezposrednich inwe-
stycji zagranicznych; zaleznos¢ ta jednak nie jest najwazniejszym czynnikiem
decydujacym o lokalizacji inwestycji's. K. Carstensen i F. Toubal badali motywy
lokowania bezposrednich inwestycji zagranicznych (BIZ) w Europie Srodkowej
1 Wschodniej w latach 1993—1997. Wyniki ich badan pokazuja, ze réznice stawek
podatkowych nie sa istotnym czynnikiem branym pod uwagg przy podejmowa-
niu decyzji lokalizacyjnych®. Z kolei badania przeprowadzone przez A. Razina,
Y. Rubinsteina i E. Sadke wskazuja, ze wysokos¢ stawek podatkowych w kraju
dawcy BIZ jest istotna przy wyborze kraju goszczacego, natomiast stawka
podatkowa tego ostatniego ma wplyw na wielko$¢ inwestycji. Tak wigc stawki
podatkowe w kraju goszczacym nie sa istotne dla decyzji lokalizacyjnej, a jedynie
dla wysokosci ponoszonych naktadéw inwestycyjnych?.

Analizy przeprowadzone przez S. Bryndziaka pokazuja, ze w latach 2004—
—2011 najwiecej kapitatu z zagranicznych inwestycji bezposrednich naptyne¢to do
Polski, Czech i Wegier, a wigc tam, gdzie obowiazuja relatywnie wysokie stawki
CIT. Natomiast najmniejszy doptyw BIZ odnotowano na Lotwie i na Malcie,
gdzie stawki CIT pozostawaly relatywnie niskie, co jednak nie przetozyto si¢ na
wysoki naptyw inwestycji zagranicznych?.

Podstawowa przyczyna braku Scistej zaleznosci pomig¢dzy naplywem BIZ
a wielkoscia stawki CIT jest fakt, ze podatek ten stanowi tylko cz¢s¢ obciazen

18 A. Benassy-Quere, L. Fontagne, A. Lahreche-Revil, Tax Competition and Foreign Direct
Investment, CF.PII Working Papers 2003/17.

K. Carstensen, F. Toubal, Foreign Direct Investment in Central and Eastern European Coun-
tries. A Dynamic Panel Analysis, Journal of Comparative Economics 2004/32.

20 A. Razin, Y. Rubinstein, E. Sadka, Corporate Taxation and Bilateral FDI with Threshold
Barriers, NBER Working Papers 2005/11196.

S. Bryndziak, Konkurencja podatkowa wsrod krajow Unii Europejskiej na przykiadzie podatku
dochodowego od osob prawnych, Acta Universitatis Lodziensis, Folia Oeconomica 2013/279.

19

21
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podatkowych, jakie ponosza przedsigbiorstwa. Przedsigbiorstwa ponosza bowiem
cigzar wielu innych obciazen podatkowych zwigzanych m.in. z ochrona $rodo-
wiska, srodkami transportu, nieruchomosciami, zatrudnianiem pracownikow lub
podatkami konsumpcyjnymi®. Znaczenie tych podatkow jest duzo wigksze niz
podatku CIT, gdyz obciazenia podatkiem CIT stanowig zaledwie 36% wszystkich
cigzaroéw fiskalnych, jakie ponosza przedsigbiorstwa®.

Ponadto wyzsza nominalna stawka podatku CIT nie zawsze oznacza wyzsze
obciazenia podatkowe dla przedsigbiorcow w poréwnaniu z krajem proponujacym
nizsza stawke nominalna. W niektorych krajach UE, pomimo obowiazujacych
wysokich nominalnych stawek podatkowych, cato$¢ obcigzen podatkowych
przedsigbiorstw jest nizsza. Dobrym przyktadem jest tutaj Dania ze stawka CIT
w roku 2012 wynoszaca 25% dochodu, gdzie catkowite obciazenie fiskalne ksztal-
tuje si¢ na poziomie 27,5%. Z kolei w Estonii stawka CIT wynosi 21%, podczas
gdy calkowite obciazenia podatkowe dla przedsigbiorcow wynosza 58,6%%.

6. Zakonczenie

Proces globalizacji przejawia si¢ migdzy innymi liberalizacja transferu kapita-
16w, a takze obnizeniem poziomu kosztéw transakcyjnych, co z kolei wplywa
na poszukiwanie korzystnych lokat inwestycji za granica przez firmy oraz 0so-
by fizyczne. Dazac do zapewnienia jak najwigkszego naptywu inwestycji do
swoich krajow, wtadze podejmuja dziatania majace na celu gtownie obnizanie
wysokos$ci podatkow, przez co dany kraj staje si¢ atrakcyjniejszy dla potencjal-
nego przedsigbiorcy. Konkurencja podatkowa jest stosowana szczegolnie przez
kraje relatywnie stabo rozwinigte, gdyz kapitat zagraniczny daje im mozliwosci
naptywu chociazby nowoczesnych technologii, nowych metod zarzadzania czy
wreszcie wzrostu eksportu.

Jednym ze skutkow konkurencji podatkowej jest powstawanie rajéw po-
datkowych, a wigc krajow lub terytoriow stosujacych uprzywilejowane stawki
podatkowe w celu pozyskania kapitatlu z zagranicy. Raje podatkowe promuja si¢
jako teren wolny od podatkow, rdéznicujacy potozenie prawno-podatkowe rezy-
dentow i nie-rezydentéw. Analiza poréwnawcza stawek podatkow dochodowych

2 1. Durinova, Corporate income taxation in the new member states of the European Union,
BIATEC 2006/X1V/7, s. 7-9.

2 Paying Taxes 2012. The Global Picture, Pricewaterhouse Coopers, Warszawa — Gdansk — Ka-
towice 2012.

2 S. Bryndziak, Konkurencja podatkowa..., s. 116.
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w krajach UE i wybranych rajach podatkowych pokazuje, ze pomimo stopniowej
redukcji stawek tych podatkéw w UE, zjawisko konkurencji podatkowej jest nadal
bardzo silne, a pozycja rajow podatkowych jako krajow oferujacych relatywnie
niskie czy nawet bardzo niesie podatki wydaje si¢ niezagrozona.

Prowadzone badania empiryczne pokazuja jednak, ze konkurencja podat-
kowa nie wptywa istotnie na wielko$¢ bezposrednich inwestycji zagranicznych,
a wysokos$¢ nominalnej stopy podatku CIT nie jest decydujaca dla decyzji po-
tencjalnych inwestorow. Korzystny klimat inwestycyjny nie jest determinowany
jedynie przez wiasciwosci sytemu podatkowego, ale zalezy takze od innych
czynnikow, takich jak: stabilno$¢ polityczna; relatywnie niskie koszty pracy;
przejrzyste 1 jednoznaczne przepisy prawne, wspierajace rozwoj dzialalnosci
gospodarczej; proste procedury umozliwiajace rozpoczgcie dziatalnosci gospo-
darczej i sprzyjajace rozwojowi przedsigbiorczo$ci; dobra wspotpraca z wladzami
lokalnymi i centralnymi; rozwoj infrastruktury drogowej i telekomunikacyjnej /
internetowej; wysokie kwalifikacje sily roboczej czy jakos¢ oferowanych gruntow
pod inwestycje. Te czynniki niejednokrotnie powoduja, ze inwestorzy godza si¢
na wyzsze podatki, jezeli w zamian otrzymaja dostgp do wysokiej jakosci ustug
publicznych. Dlatego kraje relatywnie wysoko rozwinigte powinny zwigkszaé
wysitki zmierzajace do intensyfikacji konkurowania o kapitat poprzez wykorzy-
stanie wymienionych wyzej czynnikow innych niz niskie podatki.
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Joanna DZIALO

PERSONAL AND CORPORATE INCOME TAX RATES IN THE EUROPEAN UNION
AND SELECTED TAX HAVENS AND FOREIGN DIRECT INVESTMENT

(Summary)

Tax competition is defined as the use of tax policy that will allow to maintain or increase the at-
tractiveness of a particular territory for business location. Tax competition is used especially by
the relatively under-developed countries, as foreign capital inflow gives them the possibility to
implement modern technology, new management methods or to increase exports. One of the effects
of tax competition is the formation of tax havens, countries or territories using preferential tax
rates in order to gain capital from abroad. Comparative analysis of the income tax rates in the EU
countries and certain tax havens shows that despite the progressive reduction of the rates of these
taxes in the EU, the phenomenon of tax competition is still very strong, and the position of tax
havens as countries with relatively low or very low taxes seems to be unthreatened. Conducted
empirical studies, however, show that tax competition does not significantly affect the volume of
foreign direct investment, and the amount of the nominal rate of corporate income tax is not criti-
cal to the decision of potential investors. Favorable investment climate is not determined only by
the properties of the tax system, but it also depends on other factors. Therefore relatively highly
developed countries should increase their efforts to intensify competition for capital through the use
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of factors other than low taxes, for example political stability, relatively low labor costs, transparent
and unambiguous legislation supporting the development of business, simple procedures to enable
start a business and promoting the development of entrepreneurship, good cooperation with local
and central authorities, the development of road infrastructure and telecommunications / internet,
highly skilled workforce and quality of land for investment.

Keywords: tax competition, tax havens, personal income tax (PIT), corporate income tax (CIT),
foreign direct investment (FDI)
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