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The consequences of an in-kind contribution under VAT

Abstract: Article analyzes the VAT taxation of in-kind contributions to commercial companies and civil

partnerships. The issues related to qualifying a contribution under the Polish VAT Act, the tax bases and, in

addition, the topic of documentation of transactions and the input tax deduction are discussed in a compre-
hensive manner. The views of tax authorities, administrative courts, the CJEU and the opinions of the doctrine

are presented in this context. The author considers the possibilities of contributions being made by non-taxable

persons or taxable persons not acting in this role, the consequences of the delivery of an enterprise and its

organized part, and discusses in detail the disputes concerning the tax base of contributions to companies

and partnerships.
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Wstep

Jak stanowi art. 3 Kodeksu spoélek handlowych!, przez umowe spétki handlowe;j
wspdlnicy albo akcjonariusze zobowigzujg si¢ dazy¢ do osiagnigcia wspdlnego celu
m.in. przez wniesienie wkladéw. Podobnie art. 860 Kodeksu cywilnego® wskazuje,
ze przez umowe spotki wspélnicy zobowiazuja sie dazy¢ do osiagniecia wspdlnego
celu gospodarczego poprzez dzialanie w oznaczony sposob, w szczegolnosci przez
wniesienie wkladéw. Oba wymienione przepisy akcentuja wiec bardzo wyraznie
role wktadu w procesie tworzenia i dzialania spotki. Jest to zrozumiate, szczegdlnie
w $wietle tego, ze gromadzenie kapitatu stanowi jedna z kluczowych funkcji spotek
handlowych’®. Podczas gdy wniesienie wkladu do spotki cywilnej jest jedynie fakul-
tatywne, to na gruncie Kodeksu spétek handlowych nie moga zosta¢ utworzone ani
funkcjonowac spotki bezwkladowe®. Typowym sposobem wypetnienia zobowiaza-
nia w postaci wniesienia wkiadu jest przeniesienie przez wspdlnika na spétke wkladu

! Ustawa z dnia 15 wrze$nia 2000 r. - Kodeks spotek handlowych (t.j. Dz.U. 2 2020 1., poz. 1526 z pdzn.
zm.), dalej: Kodeks spétek handlowych lub k.s.h.

? Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. - Kodeks cywilny (t.j. Dz.U. 2 2020 r., poz. 1740 z pézn. zm.), dale;j:
Kodeks cywilny.

* S. Wiodyka, A. Szumanski, Gospodarcze funkcje spétek, [w:] A. Szumanski (red.), System prawa
handlowego. Prawo spétek handlowych, t. 2A, Warszawa 2019, s. 72-73.

* K. Kopaczynska-Pieczniak, Komentarz do art. 3, [w:] A. Kidyba (red.), Kodeks spétek handlowych,
t. I: Komentarz do art. 1-150, Warszawa 2022, s. 61.
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pieni¢znego. Mozliwe jest natomiast takze wniesienie wkladu niepieni¢znego, co
polega najczesciej na przeniesieniu na spotke okreslonych praw majatkowych?, cho¢
w przypadku spolek osobowych i spétki cywilnej moze by¢ to takze swiadczenie
pracy lub ustug®. Takie dzialanie moze rodzi¢ jednak obowigzek podatkowy na
gruncie ustawy o VAT’. Ze wzgledu na powstajace w praktyce watpliwosci dotyczace
m.in. podstawy opodatkowania czynnosci wniesienia wkladu niepienieznego czy
nawet ustalenia, kiedy wniesienie wkiadu do spétki nalezy zakwalifikowa¢ jako
czynnos$¢ opodatkowang, niniejszy tekst omowi w sposdb kompleksowy wymie-
nione zagadnienia. Rozwazania te zostang uzupelnione o przedstawienie kwestii
dokumentacji transakcji oraz odliczenia podatku naliczonego. Zaprezentowane
i omdéwione zostang przepisy ustawy o VAT oraz poglady organéw podatkowych,
sadow administracyjnych i Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej, uzupet-
nione opiniami doktryny.

1. Whiesienie wktadu niepienieznego
jako czynnos$c¢ opodatkowana VAT

Na podstawie art. 5 ust. 1 pkt 1 u.p.t.u. opodatkowaniu podatkiem od towaréw
i ustug podlega m.in. odplatna dostawa towaréw i odplatne swiadczenie ustug na
terytorium kraju. Przez dostawe towardw, o ktérej mowa w tym przepisie, zgodnie
zart. 7 ust. 1 u.p.t.u., rozumie si¢ przeniesienie prawa do rozporzadzania towarami
jak wlasciciel. Towarami natomiast, w mys$l art. 2 pkt 6 u.p.t.u., s rzeczy oraz ich
czesci, a takze wszelkie postaci energii. Z kolei przez $wiadczenie ustug nalezy rozu-
miec, w $wietle art. 8 ust. 1 pkt 1 u.p.t.u., kazde $wiadczenie na rzecz osoby fizycznej,
osoby prawnej lub jednostki organizacyjnej niemajacej osobowosci prawnej, ktore
nie stanowi dostawy towaréw w rozumieniu art. 7, w tym réwniez przeniesienie
praw do warto$ci niematerialnych i prawnych.

Jak wspomniano wyzej, wniesienie wkiadu niepienieznego to przeniesienie
przez wspoélnika na spétke praw majatkowych lub, w przypadku spoétek osobo-
wych, $wiadczenie pracy lub ustug. Rozwazy¢ trzeba jednak, czy s3 to swiadczenia
odplatne. Wspdlnik nie otrzymuje wszak zadnej pienieznej platnosci w zwigzku
z wniesieniem wktadu. Odptatnos¢ w rozumieniu ustawy o VAT oznacza, najogdlniej
ujmujac, dostawe towarow lub $wiadczenie ustug za wynagrodzeniem. Orzecznictwo
TSUE wskazuje, ze owym wynagrodzeniem moze by¢ takze wykonanie ustugi, jesli
tylko istnieje bezposredni zwigzek migedzy dostawg towaréw a wykonaniem ustugi

® Ibidem.

¢ A. Szajkowski, Wktady do spéiki, [w:] A. Szajkowki (red.), Prawo spétek osobowych. System prawa
prywatnego, t. 16, Warszawa 2016, s. 79.

7 Ustawa z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towaréw i ustug (t.j. Dz.U. z 2022 r., poz. 931 z pdzn.
zm.), dalej: ustawa o VAT lub u.p.t.u.
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ijesli wartos¢ tych ustug mozna wyrazi¢ w pienigdzu®. Nie nalezy zatem utozsamiac
odplatnosci z wzajemnym $wiadczeniem pieni¢znym. Moze ona mie¢ miejsce takze,
gdy zamieniany jest towar na towar, towar na ustuge czy odwrotnie’. Odptatnos¢
moze wiec przybra¢ réwniez forme objecia akeji czy udziatow w spolce. Dotyczy
to tez udziatlu rozumianego jako ogoél praw i obowigzkéw w spotce osobowe;j™.
Takze wniesienie wkladu do spétki cywilnej nalezy postrzegac jako nabycie wigzki
uprawnien cztonkowskich, czyli udziatu sui generis, co stanowi korzy$¢ majatkowa'.
Owe udziaty, zaréwno w spotkach kapitalowych, jak i osobowych, majg okreslong
warto$¢ wyrazalng w pieniadzu, o czym szerzej w dalszej czesci pracy. W zwigzku
z powyzszym, czynno$¢ wniesienia wkladu stanowi¢ bedzie na gruncie ustawy
o VAT zawsze albo odplatng dostawe towarow, w przypadku gdy przenoszona jest
wlasnos¢ rzeczy, albo odptatne swiadczenie ustug, gdy przyjmuje ona posta¢ innego
$wiadczenia.

Powyzsza konstatacja nie oznacza jednak, ze kazda czynno$¢ wniesienia wkladu
niepieni¢znego do spotki bedzie podlegata opodatkowaniu podatkiem VAT. Opo-
datkowaniu podlegaja bowiem tylko te czynnosci, ktdre zostaly wykonane przez
podatnikéw VAT, dzialajacych dla tych czynnosci w tym wlasnie charakterze. Podat-
nikami w $wietle art. 15 u.p.t.u. sg osoby prawne, jednostki organizacyjne niemajace
osobowosci prawnej oraz osoby fizyczne wykonujace samodzielnie dzialalnos¢
gospodarczg, bez wzgledu na cel lub rezultat takiej dzialalnosci. Ust. 2 tego artykutu
precyzuje, ze: ,dzialalno$¢ gospodarcza obejmuje wszelka dziatalnos¢ producen-
tow, handlowcow lub ustugodawcow” oraz ,,obejmuje w szczegélnosci czynnosci
polegajace na wykorzystywaniu towaréw lub wartosci niematerialnych i prawnych
w sposob ciagly dla celow zarobkowych”. Whniesienie wktadu niepieni¢znego do
spotki nie bedzie wiec podlega¢ opodatkowaniu, jesli czynnos¢ ta zostanie dokonana
przez podmiot nieprowadzacy dziatalno$ci gospodarczej. Nie moze by¢ on w takiej
sytuacji podatnikiem w rozumieniu ustawy o VAT.

Mozliwe jest natomiast, ze podmiot, ktdry prowadzi dziatalno$¢ gospodarcza
ijest zarejestrowany jako podatnik VAT, w wykonaniu danej czynnosci nie bedzie
uznany za podatnika. Wyraznie podkresla si¢ takg ewentualnos¢ w orzecznictwie
TSUE - przykladowo, nie mozna uznac za podatnika w rozumieniu Dyrektywy
2006/112"* osoby, ktora dokonuje sprzedazy nieruchomosci w ramach zarza-

¥ Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 2 czerwca 1994 r., C-33/93, Empire Stores LTD v. Com-
missioners of Customs and Excise, ECR 1994, nr 6, poz. 1-2329.
° Zob. A. Bartosiewicz, Komentarz do art. 5, [w:] A. Bartosiewicz, VAT, Komentarz, Warszawa 2021,
s. 119 i powolane tam orzecznictwo.
10 K. Wilk, R. Zajaczkowski, Opodatkowanie VAT aportow do spotek osobowych, ,,Przeglad Podatkowy”
2009, nr 12, s. 20.
" A. Herbet, Umowa spéiki jako umowa odptatna, [w:] A. Szajkowki (red.), Prawo spétek osobowych.
System prawa prywatnego, t. 16, Warszawa 2016, s. 767.
12 Dyrektywa Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspolnego systemu podatku
od wartosci dodanej (Dz.U.UE.L. z 2006 r., nr 347, s. 1 z pdzn. zm.), dalej: Dyrektywa 2006/112.
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du swoim majgtkiem prywatnym'. O kwalifikacji natury konkretnej transakcji,
tj. o tym, czy jest ona przejawem dzialalno$ci gospodarczej, decydowaé musza
okolicznosci faktyczne. Polskie sady administracyjne wskazujg, ze nalezy w do-
konywaniu takiej oceny kierowa¢ sie kryteriami profesjonalizmu i zorganizo-
wania przy wykonywaniu czynnosci'’. Nie ma przy tym kluczowego znaczenia
formalna rejestracja podmiotu jako podatnika VAT. Mozna bowiem takze uznaé
za podatnika w rozumieniu art. 15 u.p.t.u. osobe, ktora twierdzi, zZe nie prowadzi
dziatalnosci gospodarczej, a tymczasem dokonuje czynnosci profesjonalnych
i w konsekwencji opodatkowanych'. Orzecznictwo wielokrotnie uznawato za
podatnikéw np. podmioty, ktére podejmujac sie sprzedazy nieruchomosci, do-
konywaly czynnosci wskazujacych na zorganizowany charakter tej dzialalnosci,
takich jak podzial gruntu, uzbrojenie terenu czy podejmowanie dziatan marketin-
gowych'®. Te przestanki zostaly zastosowane takze np. w wyroku WSA w Poznaniu,
ktéry na ich podstawie stwierdzil, ze wniesienie przez skarzacego nieruchomosci
do spélki z o.0. bedzie podlegalo opodatkowaniu podatkiem VAT ze wzgledu na
swoj profesjonalny charakter'’.

W kontekscie dzialania jako podatnik VAT warto zastanowi¢ sie takze nad
przestanka samodzielno$ci wykonywania dzialalnosci gospodarczej, o ktérej mowa
w art. 15 ust. 1 u.p.t.u. i do ktérej nawigzuje ust. 3 tego artykulu. Zgodnie z tym
ostatnim, za wykonywang samodzielnie dzialalno$¢ gospodarcza nie uznaje si¢
czynnosci, z tytutu ktérych przychody stanowig na gruncie ustawy o podatku
dochodowym od 0s6b fizycznych'® przychody ze stosunku pracy (lub stosunkow
podobnych) i z dzialalno$ci wykonywanej osobiscie. Rozwigzanie to trzeba rozpa-
trywac takze na tle art. 10 Dyrektywy 2006/112, w $wietle ktérego wykluczone jest
opodatkowanie VAT pracownikéw i innych osdb, o ile s3 one zwigzane z praco-
dawca umowa o prace lub jakimikolwiek innymi wiezami prawnymi tworzacymi
stosunek prawny miedzy pracodawcg a pracownikiem w zakresie warunkéw pracy,
wynagrodzenia i odpowiedzialnosci pracodawcy’. Wobec powyzszego problema-
tyczne staje si¢ opodatkowanie wkladu w postaci §wiadczenia pracy na rzecz spotki.

® Wyrok Trybunalu Sprawiedliwosci z dnia 15 wrze$nia 2011 r., C-180/10, Jarostaw Staby versus
Minister Finansow oraz Kud i Jeziorska-Kuc versus Dyrektor Izby Skarbowej w Warszawie, ZOTSiS 2011,
nr 8-9B, poz. I-8461.

'* Wyrok NSA z dnia 28 pazdziernika 2011 r., I FSK 1554/10, LEX nr 1102760.

!> Wyrok NSA z dnia 10 stycznia 2018 r., I FSK 448/16, LEX nr 2449144.

¢ Wyrok NSA z dnia 3 marca 2015 r., I FSK 1859/13, LEX nr 1651672.

7 Wyrok WSA w Poznaniu z dnia 12 czerwca 2017 r., I SA/Po 1633/16, LEX nr 2314011.

'8 Ustawa z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od os6b fizycznych (t.j. Dz.U. z 2021 r.,
poz. 1128 z pézn. zm.).

19 Warto przy tym odnotowac, ze Dyrektywa 2006/112 postuguje si¢ we francuskiej i w angielskiej wersji
jezykowej pojeciami indépendante oraz independently, oznaczajacymi niezaleznos¢, a nie samodzielno$é
w dzialaniu.
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Ze wzgledu na istote stosunku pracy nalezaloby uzna¢, ze dzialanie wspolnika
nie ma wowczas charakteru samodzielnego i w zwiazku z tym nie moze stanowic¢
samodzielnie wykonywanej dzialalnosci gospodarczej w rozumieniu art. 15 ust. 1
u.p.t.u.? W konsekwencji wspolnik ten nie bedzie dzialal w ramach tej czynnosci
jako podatnik VAT.

Omowione powyzej wylaczenia wiazg si¢ z cechami podmiotu dokonujacego
czynnosci. Wniesienie wktadu niepieni¢znego moze jednak by¢ wylaczone od
podlegania podatkowi takze ze wzgledu na specyfike przedmiotu tego wkiadu.
Dyrektywa 2006/112 pozostawia panstwom cztonkowskim w art. 19 uprawnienie
do nieopodatkowywania calosci lub czesci majatku przedsigbiorstwa, ktéra przeka-
zywana jest np. w ramach aportu do spétki. Ustawodawca polski skorzystal z tego
upowaznienia, wprowadzajac art. 6 pkt 1 u.p.t.u., w mysl ktérego przepiséw ustawy
o VAT nie stosuje si¢ do transakcji zbycia przedsiebiorstwa lub jego zorganizo-
wanej czesci. Pojecie przedsiebiorstwa, zgodnie z rozpowszechnionym pogladem,
na potrzeby opodatkowania podatkiem VAT utozsamia si¢ z definicjg zawartg
w art. 55" Kodeksu cywilnego. Wedlug tego przepisu przedsiebiorstwo jest zorga-
nizowanym zespolem skfadnikéw niematerialnych i materialnych przeznaczonym
do prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej. Istotne jest, by dany zesp6t sktadnikow
byt zorganizowany i niezalezny w tym sensie, Ze pozwala on na samodzielne pro-
wadzenie dzialalnosci przez podmiot, ktéry go nabywa?'. Zorganizowana cze$¢
przedsigbiorstwa zostala z kolei zdefiniowana na gruncie art. 2 pkt 27e u.p.t.u.,
w $wietle ktorego jest to organizacyjnie i finansowo wyodrebniony w istniejacym
przedsiebiorstwie zespo! sktadnikéw materialnych i niematerialnych, w tym zobo-
wigzania, przeznaczonych do realizacji okreslonych zadan gospodarczych, ktéry
zarazem moglby stanowi¢ niezalezne przedsiebiorstwo samodzielnie realizujace te
zadania. W odniesieniu do zorganizowanej czgsci przedsiebiorstwa réwniez pod-
kresla sig, Ze jej cecha konstytutywna jest mozliwos¢ samodzielnego prowadzenia
okreslonej dziatalno$ci przez nabywce?. Nie ma przy tym znaczenia, jakie skfadniki
wchodzg w zakres czgsci przedsigbiorstwa, jesli stanowig przynajmniej niezbedne
minimum pozwalajace na prowadzenie dzialalnosci gospodarczej. W zwigzku
z powyzszym, jezeli przedmiotem wnoszonego do spo6tki wktadu niepieni¢znego
jest przedsigbiorstwo lub jego zorganizowana czes¢, nie powstaje obowigzek po-
datkowy w podatku VAT.

% Tak tez Interpretacja indywidualna z 7 pazdziernika 2014 roku wydana przez Izbe Skarbowa w Po-
znaniu, ILPP2/443-732/14-2/MN; odmiennie za$ Interpretacja indywidualna z 4 pazdziernika 2017 roku
wydana przez Dyrektora Krajowej Informacji Skarbowej, 0115-KDIT1-2.4012.509.2017.1.AD, http://eureka.
mf.gov.pl/ [dostep: 24.03.2022].

2! Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 10 listopada 2011 r., C-444/10, Finanzamt Liidenscheid
versus Christel Schriever, ZOTSiS 2011, nr 11A, poz. I-11071.

22 Wyrok NSA z dnia 10 marca 2011 r., I FSK 1062/10, LEX nr 784851.

» Wyrok NSA z dnia 26 czerwca 2008 r., I FSK 688/07, LEX nr 485361.
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2. Podstawa opodatkowania czynnosci
whiesienia wktadu niepienieznego

Kwestig dyskusyjng zaréwno w judykaturze, jak i w pi$miennictwie pozostaje w przy-
padku wktadow niepieni¢znych do spélek podstawa opodatkowania transakeji. Spor
zostal w znaczacej mierze rozstrzygniety na gruncie wkltadéw do spétek kapitato-
wych, lecz odnosnie do wktadow do spétek osobowych i spétek cywilnych nadal
pojawiaja si¢ istotne watpliwosci.

W mysl art. 29a ust. 1 u.p.t.u. podstawg opodatkowania jest co do zasady wszyst-
ko, co stanowi zaplate, ktéra dokonujacy dostawy towaréw lub ustugodawca otrzy-
mat lub ma otrzymac z tytulu sprzedazy od nabywcy, ustugobiorcy lub osoby trzeciej.
Przepis ten jest odzwierciedleniem art. 73 Dyrektywy 2006/112. Wedlug definicji
stownikowej zaplata jest to ,,naleznos¢, kwota placona doraznie za co$ (zwykle
pieniedzmi, czasem produktami, towarami)”**. Tak tez nalezy postrzegac pojecie
zaplaty na gruncie ustawy o VAT: jako naleznosci za dostawe towardw lub swiadcze-
nie ustug. Powyzsza definicja uwzglednia przy tym, ze zaplata nie zawsze przybiera
postac pieniezna, czego nie wyklucza art. 29a u.p.t.u. Na tej podstawie przyjmowana
jest stuszna teza, ze udzial w spoélce, ktory nabywany jest przez wspdlnika, stanowi
specyficzng forme zaplaty za wniesienie wkiadu®. Pojawiajg sie jednak w praktyce
watpliwosci, jaka warto$¢ pieniezng nalezy przypisywaé nabytemu udzialowi.

W spoétkach kapitalowych oraz w spétce komandytowo-akcyjnej umowa spétki
zawsze przypisuje udzialom lub akcjom okreslong warto$¢. Przyktadowo, odnosnie
do spoiki z ograniczona odpowiedzialnoscig stanowi o tym art. 152 w zw. z art. 154
§ 2 k.s.h. Problemem przy ustaleniu podstawy opodatkowania jest jednak to, ze
udzialy czy akcje nie muszg by¢ obejmowane po ich warto$ci nominalnej. Bezpo-
$rednio wskazuje na to np. art. 309 § 2 k.s.h. Czesto wiec warto$¢ wkiadu przewyz-
sza¢ bedzie sume wartosci nominalnej obejmowanych udziatéw. W stanie prawnym
obowigzujacym do 31 grudnia 2013 roku prezentowane byty dwa rozbiezne poglady
na temat tego zagadnienia. Pierwszy z nich zakladal, ze jedynie suma wartos$ci
nominalnej udziatéw (akcji) stanowi ,,kwote nalezng” z tytutu wniesienia wktadu
niepienieznego®. Drugi z kolei utrzymywal, ze wartos¢ udziatéw w ogole nie sta-
nowi ceny (,kwoty naleznej”) w rozumieniu uchylonego dzi$ art. 29 ust. 1 uw.p.t.u.
Nalezaloby w zwigzku z tym stosowac¢ art. 29 ust. 9 u.p.t.u., ktéry przewidywal, ze
w chwili, gdy dla czynnosci nie zostala okreslona cena, podstawa opodatkowania
jest warto$¢ rynkowa towardw lub ustug pomniejszona o kwote podatku?. Poglad
ten prowadzil wigc de facto do uwzglednienia w opodatkowaniu wartoéci rynkowej

# M. Szymczak (red.), Stownik jezyka polskiego, t. III, Warszawa 1981, s. 944.

> Zob. np. Wyrok WSA w Krakowie z dnia 29 stycznia 2015 r., I SA/Kr 1875/14, LEX nr 1661677.
% Wyrok NSA z dnia 14 sierpnia 2012 r.,  FSK 1405/11, LEX nr 1225141.

* Wyrok NSA z dnia 19 grudnia 2012 r., I FSK 211/12, LEX nr 1278095.



Skutki wniesienia wktadu niepienieznego na gruncie podatku VAT

udzialow. Spor zostal przeciety przez postanowienie 7 sedziow NSA, w ktoérym co
prawda odmoéwiono podjecia uchwaty, ale wskazano, ze w obliczu nowej regulacji,
wchodzacej w Zycie 1 stycznia 2014 roku, zasadne jest przyjecie, ze podstawg opo-
datkowania bedzie suma warto$ci nominalnej udzialéw”®. Wspomniana nowelizacja
miala bowiem na celu realizacj¢ pogladu wyrazonego w powolywanym juz wyroku
TSUE w sprawach C-33/93 i C-154/80, zgodnie z ktérym podstawg opodatkowania
jest zaplata faktycznie otrzymana, a nie warto$¢ oszacowana wedtug obiektywnych
kryteriow”. NSA w drodze wykladni prounijnej orzekl wiec, ze skoro odwotywa-
nie sie¢ do wartosci rynkowej jest sprzeczne z motywami Dyrektywy 2006/112, to
wlasciwg podstawa opodatkowania musi by¢ suma warto$ci nominalnej udziatow.
Koncepcja ta utrzymuje si¢ juz od lat w interpretacjach podatkowych® oraz jest
potwierdzana w orzecznictwie®..

Pojawiaja si¢ jednak w pismiennictwie glosy, ze mimo wszystko to wartos¢
rynkowa, a nie warto$§¢ nominalna udziatéw powinna stanowi¢ podstawe opo-
datkowania. Autorzy podzielajacy te opini¢ wskazuja, ze kluczowe jest przyjecie
ekonomicznego punktu widzenia. Wedlug tego zapatrywania, ,wszystko, co
stanowi zaplate” trafniej odzwierciedlane jest przez wartos¢ rynkowa obejmo-
wanych udzialéw. Owa warto$¢ odpowiadaé mialaby ekonomicznemu znaczeniu
transakcji aportu i korzy$ciom, ktére uzyskuje wspolnik w zamian za wklad*.
Cho¢ nie jest to stanowisko pozbawione argumentéw, to wydaje sie, ze nalezy
jednak skfania¢ sie ku przyjeciu za podstawe opodatkowania wartosci nominalnej.
Wartos¢ rynkowa nie wptywa bowiem na zakres praw i obowigzkow przypisanych
udzialowi przez przepisy prawa®. Wspoélnik otrzymuje swiadczenie, ktérego
wartos$¢ tylko potencjalnie, w odniesieniu do spodziewanych, przysztych korzy-
$ci z inwestycji, jest wigksza niz wynikajaca z postanowienn umowy spétki suma
warto$ci nominalnej udziatéw. Dlatego, a takze ze wzgledu na dyskontynuacje
przepisow dotyczacych ustalania podstawy opodatkowania, uwzgledniajac wartos¢
rynkowa, stuszniejszy zdaje sie poglad powszechnie reprezentowany przez sady
administracyjne i organy podatkowe. Praktyka stosowania prawa wskazuje tez,
ze ta linia interpretacyjna ustabilizowala si¢ i watpliwe jest, by nastapily w tym
aspekcie zmiany.

8 Postanowienie NSA z dnia 31 marca 2014 r., I FPS 6/13, LEX nr 1449602.

» Sejm Rzeczypospolitej Polskiej, Rzagdowy projekt ustawy o zmianie ustawy o podatku od towaréw
i ustug oraz niektérych innych ustaw (Druk sejmowy nr 805), https://www.sejm.gov.pl/sejm7.nsf/druk.
xsp?nr=805, s. 33 [dostep: 24.03.2022].

% Interpretacja indywidualna z dnia 4 lipca 2014 r. wydana przez Izbe Skarbowa w Poznaniu, ILPP1/443-
302/14-2/MK; Interpretacja indywidualna z dnia 27 lutego 2015 r. wydana przez Izb¢ Skarbowa w Warszawie,
IPPP1/4512-77/15-2/AS, http://eureka.mf.gov.pl/ [dostep: 24.03.2022].

! Wyrok NSA z dnia 22 marca 2017 r., I FSK 1322/15, LEX nr 2288605.

32 M. Jablonski, Podstawa opodatkowania aportéow na gruncie VAT, ,,Przeglad Podatkowy” 2015, nr 5,
s. 35.

¥ Wyrok NSA z dnia 29 sierpnia 2017 r., I FSK 2326/15, LEX nr 2353229.
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Odnoénie do podstawy opodatkowania wkiadu niepienieznego do spolek kapi-
tatowych, pojawia si¢ dodatkowo watpliwo$¢, czy podatek nalezy dolicza¢ do sumy
wartos$ci nominalnej udzialow, korzystajac z metody ,,0d sta’, czy tez raczej postrze-
gac te sume jako kwote brutto, wyliczajac podatek metoda ,,w stu”. W mysél art. 29a
ust. 6 pkt 1 u.p.t.u. podstawa opodatkowania nie obejmuje kwoty samego podatku
VAT. Chociaz nie ma regulacji, zgodnie z ktérg zaplate nalezy traktowac jako kwote
zawierajaca podatek, nalezy taka norme odczytywac z wymienionego przepisu®.
Zgodnie z orzecznictwem TSUE, gdy cena towaru zostata ustalona przez strony bez
zadnej wzmianki dotyczacej podatku VAT, a dostawca jest podatnikiem i nie moze
odzyska¢ od nabywcy podatku, ustalona cena powinna zosta¢ uznana za ceng juz
obejmujaca podatek VAT?. W orzecznictwie sagdow administracyjnych w zasadzie
jednolicie przyjmowane jest liczenie podatku od wkladu metoda ,w stu™. Jesli
porozumienie stron polegac bedzie na tym, ze spotka dodatkowo przekaze wspol-
nikowi kwote na pokrycie podatku VAT, to bedzie ona wraz z udzialami stanowi¢
calo$¢ zaplaty. W takim przypadku takze nalezy zastosowaé metode ,w stu”, przy
czym suma wartosci nominalnej udzialéw stanowi¢ bedzie juz ,,czysta” podstawe
opodatkowania. Komplikacje w tej kwestii wynikaja takze z faktu, ze Kodeks spotek
handlowych nie odnosi si¢ w zaden sposéb do podatku VAT. Rozliczenia pomiedzy
wspdlnikami i spétka, wynikajace z dodatkowego ciezaru ekonomicznego, nie maja
wiec podstaw systemowych. Rozwiazywane sa w praktyce, np. przez wniesienie
aportem czesci udzialow we wkladzie i sprzedaz pozostajacej czesci udziatow, by
kwotg zaplaty pokry¢ wynikajacy z pierwszej transakcji podatek.

Inaczej prezentuje si¢ natomiast sytuacja, jesli chodzi o wniesienie wkladu nie-
pieni¢znego do spdtek osobowych, z wyjatkiem wkladu wnoszonego przez akcjo-
nariuszy spotek komandytowo-akcyjnych. W wydawanych przez organy podatkowe
interpretacjach indywidualnych nie ma bowiem zgody co do tego, co stanowi w ta-
kim przypadku podstawe opodatkowania. Mozna wyrdznic¢ zasadniczo dwa glowne
nurty interpretacyjne. Wedlug pierwszego, podstawe opodatkowania w przypadku
wniesienia wkladu niepieni¢znego do spolki osobowej stanowi warto$¢ udziatu
kapitatowego, ktéra na podstawie art. 50 § 1 k.s.h. odpowiada warto$ci rzeczywiscie
wniesionego wkladu”. Wedlug drugiego, czynno$¢ wniesienia wkiadu do spotki
osobowej jest nieodptatna, a w zwigzku z tym zastosowanie znajdzie art. 29a ust. 2

3 A. Bartosiewicz, Komentarz do art. 29a, [w:] A. Bartosiewicz, VAT. Komentarz, Warszawa 2021, s. 472-473.

* Wyrok Trybunalu Sprawiedliwosci z dnia 7 listopada 2013 1., C-249/12, Corina-Hrisi Tulica v. Agentia
Nationala de Administrare Fiscald - Directia Generala de Solutionare a Contestatiilor oraz Calin Ion Plavosin
v. Directia Generala a Finantelor Publice Timis — Serviciul Solutionare Contestatii i Activitatea de Inspectie
Fiscala — Serviciul de Inspectie Fiscald Timis, ZOTSiS 2013, nr 11, poz. [-722.

* Np. Wyrok WSA w Kielcach z dnia 20 maja 2015 r., I SA/Ke 185/15, LEX nr 1759308.

*7 Interpretacja indywidualna z dnia 10 maja 2019 r. wydana przez Dyrektora Krajowej Informacji
Skarbowej, 0111-KDIB3-1.4012.87.2019.1.RSZ; Interpretacja indywidualna z dnia 23 stycznia 2017 r. wy-
dana przez Izbe Skarbowa w Bydgoszczy, 0461-1TPP2.4512.899.2016.1.AK, http://eureka.mf.gov.pl/ [dostep:
24.03.2022].
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u.p.t.u., w $wietle ktorego podstawa opodatkowania jest cena nabycia towaréw lub
towarow podobnych, a gdy nie ma ceny nabycia - koszt wytworzenia, okreslone
w momencie tej dostawy towardw?.

Drugie z wymienionych stanowisk nie jest przekonujace. Jak wskazano powyzej,
zaplatg za wniesienie wktadu niepieni¢znego do spo6tki osobowej jest udziat rozu-
miany jako ogo6l praw i obowigzkéw wspoélnika. Zwolennicy przeciwnego pogladu
argumentuja, ze zaplata jest w istocie rzeczy dopiero korzys¢ wynikajaca z przyszle-
go wyniku finansowego spoiki czy tez potencjalne przychody z podziatu majatku
w przypadku likwidacji, o ktorych nie wiadomo w momencie wniesienia wktadu,
kiedy, w jakiej wysokosci i czy w ogéle powstana®. Podaje si¢ takze, ze uprawnienia
przystugujace wspdlnikowi spotki osobowej nie moga stanowié¢ zaplaty w rozu-
mieniu ustawy o VAT, poniewaz nie s3 zwigzane z samym wkladem, ale wynikaja
z tytulu przystgpienia wspdlnika do sp6tki*’. Pierwszy argument zdaje si¢ opiera¢
na stusznym zalozeniu, ze zapltata musi stanowi¢ korzys$¢ realng i faktycznie uzy-
skang, a nie wylgcznie potencjalng i przyszla. Korzy$¢ ta musi tez by¢ jednoczesnie
mozliwa do wyrazenia jako konkretna wielkos¢ pienig¢zna*. Rzeczywista korzyscia,
ktdra uzyskuje wspolnik wnoszacy wkiad do spotki osobowej, s3 jego uprawnienia
zwigzane z uczestnictwem w spolce. Zyskuje on prawa do reprezentacji spétki, do
prowadzenia jej spraw czy tez uprawnienia informacyjne*. Prawa te, a takze prawa
majatkowe, ktore prowadzi¢ moga w przyszlosci do zyskow wspolnika, sa precyzyj-
nie wycenione w umowie spo61ki, a mianowicie w wysokosci wartosci wnoszonego
wkladu®. Nie mozna si¢ wiec zgodzi¢ z twierdzeniem, ze wspdlnik spotki osobowej
nie otrzymuje zaplaty, tj. rzeczywistych i mierzalnych w pienigdzu korzysci. Czy
korzysci te s3 jednak zwigzane z wniesieniem wktadu, a nie z samym przystgpie-
niem do spotki? W §wietle art. 3 k.s.h. nalezy uzna¢, ze warunkiem koniecznym
nadania jakichkolwiek praw wspdlnikowi jest jego zobowigzanie w umowie spétki
do wniesienia wkladu. Trudno jest zatem argumentowac¢, Ze czynnos$¢ wniesienia
wkiadu nie jest bezposrednio zwigzana z przystapieniem do spo6lki, wiec i uzyska-
niem uprawnien wspoélnika.

Trafniejsze wobec tego jest stanowisko pierwsze, cho¢ nieprawidfowe jest po-
jawiajace sie w niektorych interpretacjach twierdzenie, ze zaplate stanowi udzial
kapitalowy. Udzial kapitalowy na gruncie Kodeksu spoélek handlowych wystepuje

% Np. Interpretacja indywidualna z dnia 27 listopada 2014 r. wydana przez Izbe Skarbowa w Warszawie,
IPPP3/443-865/14-2/RD, http://eureka.mf.gov.pl/ [dostep: 24.03.2022].

¥ J. Matarewicz, Komentarz do art. 29a, [w:] J. Matarewicz, Ustawa o podatku od towaréw i ustug.
Komentarz aktualizowany, Lex/el 2022 [dostep: 25.03.2022].

0 Interpretacja indywidualna z dnia 23 maja 2014 r. wydana przez Izbe Skarbowa w Warszawie,
IPPP3/443-179/14-2/KC, http://eureka.mf.gov.pl/ [dostep: 24.03.2022].

4 A. Bartosiewicz, Komentarz do art. 5, [w:] A. Bartosiewicz, VAT. Komentarz, Warszawa 2021, s. 120.

2 ]. Napierala, L. Moskwa, Pojecie udziatu, [w:] A. Koch, J. Napierala (red.), Prawo spétek handlowych,
‘Warszawa 2019, s. 248.

* Zob. art. 25 pkt 2 k.s.h.
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w dwoch znaczeniach: w znaczeniu formalnym jest to warto$¢ ksiegowa, na pod-
stawie ktdrej okresla si¢ zakres praw i obowiazkow majatkowych wspolnika wobec
spotki, a w znaczeniu materialnym oznacza wartos$¢ czgsci majatku spotki, w ktorg
wyposazyt ja wspdlnik*. W zadnym wiec znaczeniu udzial kapitalowy nie jest
skladnikiem ogoétu praw i obowigzkow w spotce®. Zaplate za wniesienie wkladu
stanowi tzw. udzial spotkowy*, ktérego warto$¢ pieniezna okreslana jest przez strony
umowy spolki przez oznaczenie wartosci wnoszonego wkladu. Kwota ta stanowi
wigc podstawe opodatkowania, do ktérej doliczy¢ nalezy ewentualng kwote prze-
kazywang przez spotke wspoélnikowi na pokrycie podatku VAT. Warto zauwazy¢,
ze takie stanowisko nie znalazlo jeszcze potwierdzenia w orzecznictwie, co wynika
z faktu, ze sady administracyjne nie wypowiadaly si¢ jak dotad w tej kwestii. Wyjatek
stanowi wyrok WSA w Rzeszowie, w ktérym co prawda znalazlo si¢ stwierdzenie,
ze wniesienie wkladu do spotki osobowej nalezy traktowac inaczej niz w przypadku
spolki kapitalowej, ale watek ten nie zostal przez Sad rozwiniety”.

3. Dokumentacja transakgcji i odliczenie podatku

Whiesienie wkladu niepienieznego do spoiki - o ile bedzie ono opodatkowane - po-
winno by¢ udokumentowane na zasadach ogdlnych*. Poszczegdlne towary i ustugi
skladajace si¢ na wkiad niepieni¢zny powinny zosta¢ wymienione w wystawione;j
fakturze, w mysl art. 106e ust. 1 pkt 7 u.p.t.u. Faktura zgodnie z art. 106b ust. 1 pkt 1
u.p.t.u. musi by¢ wystawiona, gdy czynnosci dokonuje czynny podatnik i §wiadcze-
nie to nie jest zwolnione od podatku. W innych sytuacjach wystawienie faktury nie
jest obowigzkowe, chyba ze spolka, do ktorej wkiad jest wnoszony, tego zazada®.
Podatnicy powinni tez wykazywac dokonane przez siebie czynnosci we wlasciwych
ewidencjach™.

Pamietac trzeba, ze w sytuacji, gdy przedmiotem aportu jest przedsiebiorstwo
lub jego zorganizowana cze$¢, to zgodnie z art. 6 u.p.t.u. przepiséw ustawy nie sto-
suje sie. W konsekwencji nie znajda zastosowania takze przepisy o dokumentacji.
Jesli jednak pojawi si¢ takie Zadanie nabywcy, to na podstawie art. 87 Ordynacji
podatkowej* wspolnik obowigzany jest wystawic¢ rachunek. Jesli jednak zostanie

# K. Kopaczynska-Pieczniak, Komentarz do art. 50, [w:] A. Kidyba (red.), Kodeks spotek handlowych,
t. I: Komentarz do art. 1-150, Warszawa 2022, s. 432.

* Tbidem, s. 433.

% Tak stusznie np. Interpretacja indywidualna z dnia 25 maja 2016 r. wydana przez Izbe¢ Skarbowa
w Warszawie, IPPP1/4512-161/16-4/]L, http://eureka.mf.gov.pl/ [dostep: 24.03.2022].

¥ Wyrok WSA w Rzeszowie z dnia 11 stycznia 2018 r., I SA/Rz 799/17, LEX nr 2435476.

# Zob. art. 106a u.p.t.u.

4 Art. 106b ust. 21 3 u.p.t.u.

0 Zob. art. 109 u.p.t.u.

*! Ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja podatkowa (t.j. Dz.U. z 2021 r., poz. 1540 z p6zn. zm.).



Skutki wniesienia wktadu niepienieznego na gruncie podatku VAT

wystawiona faktura, w ktorej wykazana bedzie kwota podatku, to w $wietle art. 108
u.p.t.u. wspolnik bedzie musial ja odprowadzi¢, zas spotka nie bedzie miala prawa
odliczenia podatku, zgodnie z art. 88 ust. 3a pkt 2 u.p.t.u.

Prawo odliczenia podatku bedzie natomiast przystugiwac spolce na podstawie
art. 86 ust. 1 u.p.t.u. w takim zakresie, w jakim przedmiot wkladu wykorzystywany
jest do wykonywania czynno$ci opodatkowanych. Oczywiscie, zgodnie z podsta-
wowa zasada neutralno$ci podatku VAT dla przedsigbiorcéw, by méc dokonaé
odliczenia, spotka musi by¢ podatnikiem®. Wazne jest tez, by istnial zwigzek po-
miedzy przedmiotem wkladu a wykonywanymi czynnosciami opodatkowanymi.
Moze by¢ to np. licencjonowanie nabytych znakéw towarowych® czy tez wykorzy-
stywanie wniesionej nieruchomosci do prowadzenia dziatalno$ci**. Mozliwa jest
réwniez sytuacja, w ktorej przedmiot wktadu bedzie wykorzystywany zaréwno do
wykonywania czynnosci, w zwigzku z ktérymi przystuguje podatnikowi prawo do
obnizenia kwoty podatku naleznego, jak i czynnosci, w zwigzku z ktérymi takie
prawo nie przystuguje. Taka ewentualnos¢ reguluje art. 90 u.p.t.u., zgodnie z ktérym
podatnik co do zasady powinien odliczy¢ podatek cz¢sciowo, odrebnie okreslajac
kwoty podatku zwigzane z czynno$ciami bez prawa do odliczen lub tez, gdy nie da
sie ich wyodrebni¢, skorzysta¢ z odliczenia proporcjonalnego. Dodatkowo zwré-
ci¢ trzeba uwagge, ze w sytuacji, gdy przedmiot wkladu stanowia $rodki trwate lub
wartosci niematerialne i prawne podlegajace amortyzacji, moze wystapi¢ na mocy
art. 91 ust. 2 u.p.t.u. obowigzek dokonania korekty wieloletniej podatku odliczonego.

Podsumowanie

Whiesienie wkladu niepienieznego na gruncie ustawy o VAT jest zawsze odplatng
dostawa towaréw lub odptatnym $wiadczeniem ustug. Z zastrzezeniem okreslonych
wyjatkow, zwigzanych z przedmiotem wktadu oraz z osobg dokonujaca czynnosci,
jest to wiec czynnos¢ opodatkowana. Zaplate, w przypadku wktadow do spotek kapi-
talowych oraz wkladow akcjonariuszy do spétek komandytowo-akcyjnych, stanowi
przede wszystkim warto$¢ nominalna objetych w zamian udzialow. Przy spétkach
osobowych jest to ogdt praw i obowigzkéw wspolnika, czyli tzw. udzial spotkowy.
Whbrew wyrazanym niekiedy opiniom, sam w sobie stanowi on rzeczywista ko-
rzy$¢, ktéra moze by¢ i jest wyrazana w pienigdzu - robig to strony umowy spotki.
Spojna linia orzecznicza oraz praktyka organéw podatkowych daje podatnikom
umiarkowane poczucie bezpieczenstwa, jesli chodzi o prawidtowe opodatkowanie

* Por. Wyrok WSA w Poznaniu z dnia 3 sierpnia 2012 r., I SA/Po 443/12, LEX nr 1218513.

*3 Interpretacja indywidualna z dnia 12 marca 2015 r. wydana przez Izbe Skarbowg w Warszawie,
IPPP1/443-1482/14-4/ AP, http://eureka.mf.gov.pl/ [dostep: 24.03.2022].

** Interpretacja indywidualna z dnia 17 pazdziernika 2014 r. wydana przez Izb¢ Skarbowa w Poznaniu,
ILPP5/443-183/14-2/PG, http://eureka.mf.gov.pl/ [dostep: 24.03.2022].
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wktadéw niepienieznych do spoétek kapitalowych i spétek komandytowo-akeyjnych.
Przepisy nie s3 natomiast interpretowane jednolicie w przypadku wkiadéw do
spotek osobowych, a nie ma w tym zakresie zdania orzecznictwa. Pozostaje mie¢
nadzieje, ze w przyszlosci potwierdzony zostanie przewazajacy poglad, przed-
stawiony w powyzszym opracowaniu. Powazniejszych probleméw praktycznych
w przypadku wniesienia wkladu niepienieznego nie sprawiaja za$ podatnikom
i organom podatkowym kwestie dokumentacji czynnosci oraz odliczenia podatku,
co do ktorych stosuje sie zasady ogolne.
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