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Abstract

The article describes the politics of memory of the Soviet Union in post-soviet Ka-
zakhstan and Uzbekistan (1991-2016). The analysis is based on the following doc-
uments: Presidents N. Nazarbaev and I. Karimov statements, their publications,
the politics of commemoration and historical education in Kazakhstan and Uz-
bekistan after 1991. Author tries to compare two national historical narrations over
the Soviet regime and argues that Uzbeks and Kazakhs were used two different ap-
proach of criticism of soviet colonialism, related to their foreign policy towards
Russia.
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Peslome

Crarbst onyceiBaeT GOpMUpPOBaHIe NCTOPUYECKON HOINTYKY B oTHOLIeHun Co-
BeTckoro Corosa B Kasaxcrane u Ysb6exucrane (1991-2016). Ananus 6asupyercs
Ha HIDKeC/Ie[YIOLIMX NCTOYHIKAX: BBICTYIUIEHNsX npesuaenToB H. Hasap6aesa
u V1. KapumoBa, HalmcaHHbBIX MU KHUTAX, KOMMEMOPATUBHOI monuTuke B Ka-
3axCTaHe M Y30eKMCTaHe U ICTOPUYeCKOM 00pasoOBaHMN B 9TUX PecITybImKax mo-
cre 1991 roga. ABTOp IIBITAeTCs CPAaBHUTD JIBe MICTOPUYECKIe HAPPALMI B OTHO-
IIEHNI COBETCKOTO PEXIMA, IPUXOMS K BBIBOJY, YTO OHU PACXOJATCS B KPUTUKE
COBEeTCKOro KojoHnanusMa. OZHOBPEMEHHO 3T pasHble HapPaLMI TeCHO CBs3a-
HbI C BHEIIIHEI! IIOJIMTUKOI 9TUX CTPaH B OTHOLIeHUN Poccni.
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Kniouesvie cnosa: uictopudeckas monnTuKa, ysbekncras, Kasaxcran, Poccus, Co-
BeTcknit Co03, IOCTKOMMYHU3M, KOJIOHMA/IVI3M

ilkanascie juz lat toczy si¢ na obszarze postradzieckim ozywiona mie-

dzypanstwowa dyskusja noszaca znamiona rozprawy nad Zwigzkiem
Radzieckim. W polemice tej role gtéwnego obroncy ZSRR i propagatora
jego poszczegdlnych osiggnie¢ wzigla na siebie Federacja Rosyjska, podczas
gdy w postacie prokuratoréw i poszkodowanych jednoczesnie wcielity sie
Lotwa i Estonia, nieco p6zniej dotaczyta do nich Ukraina. We wspomnia-
nym sporze, okreslonym przez rosyjskiego historyka Nikotaja Koposowa
(Komocos, 2011, s. 162 i 167) mianem ,wojen o pamie¢™, nie brakuje mo-
mentdéw ogniskujacych uwage medidéw i opinii publicznej (sprawa przenie-
sienia Pomnika Wyzwolicieli Tallinna, reakcje na uznanie przez wladze
ukrainskie hotodomoru za ludobojstwo). Pierwotnie roznica zdan dotyczy-
ta gléwnie oceny epoki stalinowskiej i poczynan ZSRR podczas II wojny
swiatowej. Jednak zywiolowy proces burzenia pomnikéw Wtlodzimierza
Lenina na Ukrainie nadal konfliktowi nowa dynamike. Oznaczal bowiem
zanegowanie nie konkretnego wydarzenia czy okresu z historii ZSRR, lecz
symboliczne odrzucenie catego dziedzictwa radzieckiego.

»Wojny o pamig¢¢” nie s3 jedynym, lecz niewatpliwie najtatwiej dostrze-
galnym przejawem rozdzwigku miedzy panstwami postradzieckimi w oce-
nie niedawnej przesztosci. Wskazuja bowiem na aktoréw najbardziej emo-
cjonalnie zaangazowanych w spor. W 1991 roku Zwigzek Radziecki stat si¢
jednak ,historia” nie tylko dla Rosji, Ukrainy czy Estonii, ale tez dla pozo-
statych komponentow federacji. Kazda z obdarzonych niepodlegloscia re-
publik podjeta si¢ reinterpretacji swych dziejow. Ich od§wiezone narracje,
opisywane z ,narodowego” punktu widzenia, w réznej mierze zanegowaly
przeszlos¢ radziecka, nie wszystkie jednak staly si¢ polem otwartego kon-
fliktu z rosyjska wizja przeszlosci i wskrzeszanym po 2000 roku przez Mo-
skwe mitem zwycigstwa w Wielkiej Wojnie OjczyZnianej. Zwlaszcza re-
wizja historii dokonana przez republiki poradzieckiej Azji Centralnej nie

! Wspomniany autor uzywa okreslenia: ,,MeMopuabHble BOIHBI Oraz ,,KOHQIUKTbI
mamsaty’ . Je$li nie zaznaczono inaczej, wszelkie przeklady dokonane zostaly przez autora.
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odbita sie szerokim echem medialnym, chociaz jej skala czesto nie ustepo-
wala wysitkom ukrainskim czy estoniskim.

Autorski wybor padl na Kazachstan i Uzbekistan - nieprzypadkowo.
Minione ¢wieré¢wiecze ich niepodleglosci to zarazem epoka prezydentow:
Nursulitana Nazarbajewa w Kazachstanie i Islama Karimowa w Uzbeki-
stanie, rzgdzacych nieprzerwanie od 1991 roku?. ,,Ojcowie” niepodleglosci
symbolicznie taczyli nowe czasy z okresem radzieckim: w latach 1989-1991
stali na czele republikanskich struktur partii komunistycznej. Ich kariery
polityczne rozwijaly sie zatem w ogromnej mierze pod wplywem rozpadu
panstwa radzieckiego i wydostania si¢ republik zwigzkowych spod kura-
teli Moskwy. Nowa rzeczywisto$¢ polityczna wymagata oceny nieodleglej
przesztosci, a te przeciez obaj wspottworzyli. Z drugiej strony centralne
znaczenie urzedu prezydenckiego w obu republikach i brak alternacji wia-
dzy po 1991 roku predestynowat wlasnie ich do inauguracji ,narodowych”
narracji historycznych. Niewygodny z punktu widzenia debaty o przeszto-
$ci status elit postkomunistycznych nie przeszkodzil im w podjeciu kryty-
ki do$wiadczenia sowieckiego. Obaj prezydenci zainicjowali a nastgpnie
wyznaczyli kierunek i zakres owej kontestaciji.

kksk

Dla ponizszych rozwazan najbardziej dogodna wydaje si¢ definicja polity-
ki historycznej autorstwa Dariusza Gawina. W jego przekonaniu polityka
historyczna jest $cisle powiazana z polityka zagraniczng i oznacza ,,postu-
giwanie si¢ przez demokratyczne (ale nie tylko) spoteczenstwa wlasnymi
interpretacjami wydarzen z przesztosci do osiggania (...) biezacych celow
politycznych” (Po co nam..., 2005). Positkujac si¢ wskazaniami Andrzeja
Mencwela (2006), warto natomiast wyodrebni¢ szeroki zakres polityki hi-
storycznej, zwigzany z tworzeniem wizji dziejowej, oznaczajacej ,,rekom-
pozycje calego zastanego ukladu pamieci i tradycji”, nieodzownej ,w ob-
liczu fundamentalnych zmian historycznych”. Rozpad ZSRR i pojawienie
sie niepodleglych Kazachstanu i Uzbekistanu, niewatpliwie stanowily taka
fundamentalng zmiane, sprzyjajaca glebokiemu przewarto$ciowaniu za-
stanej tradycji. Specyfika silnie spersonalizowanych systeméw politycz-

2 Smier¢ Islama Karimowa zostala ogloszona 2 wrze$nia 2016 roku, tuz po zakonicze-
niu obchodéw z okazji ¢wieréwiecza niepodleglosci Uzbekistanu (Meduyutickoe..., 2016).
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nych obu republik utatwita ich charyzmatycznym przywoédcom realizacje
polityki historycznej, a takze zagranicznej, wedtug wlasnej wizji. Celem
niniejszej analizy jest zatem odpowiedZ na pytanie o trwalos$¢ ich wizji
i zarazem skuteczno$¢ polityki zagranicznej, realizowanej przez obu przy-
wodcow.

Analizie poddane sg réznorodne przejawy polityki historycznej: wy-
stapienia publiczne prezydentdéw, opublikowane przez nich prace, polity-
ka kommemoracyjna oraz edukacja historyczna. Badana jest polityka hi-
storyczna Kazachstanu i Uzbekistanu w odniesieniu do dwdch momentow
historycznych:

a. opanowania regionu przez bolszewikéw i nastepujacego po nim po-

dzialu na republiki narodowe;

b. pdinej epoki radzieckiej, okreslanej jako brezniewowska stabiliza-

cja, ale tez jako okres ,,zastoju”.

Dla kazachskiej i uzbeckiej polityki historycznej oba momenty dziejo-
we s3 problematyczne, wigzg si¢ bowiem z konieczno$cig odpowiedzi na
pytanie o geneze dzisiejszych panstw. Zaréwno ich nazwy, wskazujace na
nardd tytularny, jak i terytorium odnoszg si¢ wprost do organizméw po-
litycznych, powstalych w latach 1924-1936. Innym problemem jest wspol-
udzial elit lokalnych w tworzeniu tej rzeczywistosci. Zjawisko korenizacji,
czyli kontrolowanego naptywu lokalnych dziataczy politycznych do partii
komunistycznej, mialo miejsce w latach 20., gdy miejscowi dziatacze fir-
mowali bolszewicki podzial narodowy, ale tez w pdznym okresie radziec-
kim. Ta druga fala autochtonizacji towarzyszyla realizowanej przez ekipe
Leonida Brezniewa polityce ,,stabilizacji kadr”. Po 1964 roku na dwa dzie-
sieciolecia niemal catkowicie zamarta cyrkulacja elit w ZSRR, za$ aktu-
alnie rzadzace w republikach kadry partyjne zyskiwaly na znaczeniu po-
litycznym (Hanley, Jerzowa, Anderson, 1995, s. 39-40). Symbolem tego
status quo staly sie kariery Dinmuchameda Kunajewa (Kazachska SRR)
oraz Szarafa Raszydowa (Uzbecka SRR), dlugoletnich szeféw republikan-
skich struktur KPZR. Formalnie funkcjonariusze partyjni, nieformal-
nie obaj stali na czele wlasnych grup rodowo-terytorialnych, patronu-
jac karierom oséb, wywodzacych si¢ z ich klanéw (Bodio, Zaleski, 2008,
s. 139-143; Wierzbicki, 2010, s. 118). Wlasnie w tym czasie rozwijala si¢ ka-
riera polityczna Nursultana Nazarbajewa i Islama Karimowa. Wystawia-
na po latach ocena fadu brezniewowskiego dla obu przywdédcéw stanowi
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zatem nielatwe podsumowanie wlasnego zaangazowania w ksztaltowanie
porzadku, ktory pdzniej krytykowano za korupcje i nepotyzm (Hanley,
Jerzowa, Anderson, 1995, s. 41).

Kazachstan: od modernizacji do kolonializmu

Kazachski prezydent nieczgsto charakteryzuje pierwsze lata po rewolucji
pazdziernikowej. Gdy juz jednak to czyni, dokonuje raczej oceny moralne;j
calego do$wiadczenia radzieckiego: ,Dwaj ogoélnie znani, wznio$li rewolu-
cjonisci — Robespierre i Lenin — uznali, Ze ich cele s tak piekne, a ich reali-
zacja tak istotna, ze usprawiedliwia to zastosowanie przemocy. W efekcie,
zamiast urzeczywistnic¢ raj na ziemi, obaj stworzyli terror, a Lenin ponad-
to i rezim totalitarny” (Hasap6aes, 1999, s. 241). Nursultan Nazarbajew
(1999, s. 242-243) podkresla zwlaszcza ceng, jaka zaptacit naréd kazachski
za modernizacje dokonang w warunkach tego rezimu: ,, modernizacja ta
miala pod wzgledem gospodarczym czysto woluntarystyczny, za§ w zyciu
ludzi sitowy charakter. Oznaczala zreszta fizyczne wyniszczenie i wygna-
nie jednej trzeciej ludnosci kazachskiej”.

Chociaz ocena ZSRR wydaje si¢ jednoznaczna, fakt powstania ra-
dzieckiego Kazachstanu sklania prezydenta do zlagodzenia swojego sta-
nowiska: ,,Nieprzypadkowo jeszcze w okresie wojny domowej postawio-
no na tworzenie i odbudowe panstwowosci narodowej w postaci republik
radzieckich. Narody poparly takie rozwigzanie, co w znacznym stopniu
umozliwilo ksztaltowanie spolecznej bazy rezimu komunistycznego” (Na-
zarbajew, 1997, s. 110).

Temat ten, istotny z punktu widzenia ksztaltowania §wiadomosci histo-
rycznej spoleczenstwa kazachskiego, podejmuje tamtejsza edukacja histo-
ryczna. Autorzy podrecznikdw nie stronig od krytyki bolszewikéw?, gtéw-
ny nacisk kladg jednak na rozwiniecie wspomnianej mysli prezydenta.
W ich przekonaniu rewolucja pazdziernikowa ,udowodnita bolszewikom,
ze muszg liczy¢ sie z ideg narodowej panstwowosci ludéw mieszkajacych

* ,Pozbawienie wolnosci za samo podejrzenie o sprzyjanie kontrrewolucji, masowe
egzekucje zakladnikdw, izolacja wrogow klasowych, wprowadzenie czerwonego terroru —
wszystkie te dzialania obnazaly rzeczywiste cele przewrotu pazdziernikowego” (Kossi-
6aes, Hypmexc, XKyxkerues, 2013, s. 42).
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na peryferiach”. Rzad radziecki zainicjowal utworzenie kazachskiej auto-
nomii, ktérej proklamacje ,,nar6d kazachski odebrat (...) jako efekt wielo-
letniej walki z kolonializmem, pierwszy krok na drodze do odrodzenia na-
rodowego” (Kosbibaes, Hypnekc, XKyxkemtes, 2013, s. 52-54).

Bolszewicka polityka narodowosciowa stanowila istotny postep wzgle-
dem sytuacji sprzed 1917 roku. Autorzy podrecznikéw kladg jednak nacisk
nie tyle na intencje Lenina, ile na dalekowzroczno$¢ rodzimej inteligen-
cji: ,W czasie wojny domowej bolszewicy rozpoczeli pertraktacje z Atasz-
-Ordg. Dazenie sowietéw do przeciggniecia wykwalifikowanych specjali-
stow na strone¢ rewolucji wraz z eskalacjg brutalnosci i przemocy ze strony
sit kontrrewolucyjnych i obcej interwencji, sklonilo alaska inteligencje do
wspotpracy z bolszewikami” (Kospi6aes, Hypmexc, XKykemes, 2013, s. 52).

Kooperacja zaowocowala kreacjg autonomii Kazachéw w ramach Rosji
Radzieckiej*, potem za$ (od 1936 roku) Kazachskiej Socjalistycznej Repu-
bliki Radzieckiej. Cytowany podrecznik wymienia miejscowych politykdw
(Achmet Bajtursynow, Alichan Bokiejchanow czy Saken Sejfullin®), zaan-
gazowanych w promocje powstania Kazachstanu, czynigc z nich wspoét-
tworcow republiki. Byt panstwowy, nawet w niepeinej radzieckiej formule,
réwnowazy zatem tragedie egzystencji w ustroju totalitarnym: ,,Zmienit
sie spoleczny wymiar chlopstwa, centralng postacig na wsi stat si¢ mecha-
nizator. Uksztaltowalo sie duze srodowisko narodowej inteligencji. Histo-
rycznym osiggnieciem byla emancypacja kobiet Wschodu. Kontynuowany
byt proces tworzenia radzieckiej panstwowos$ci Kazachstanu, ktory w cig-
gu 15 lat przeszed! droge od autonomii do statusu republiki zwigzkowe;”
(Kospi6aes, Hypmexkc, JKykemres, 2013, s. 89).

Zaistnienie republiki jest dla historykow wartoscig pierwszorzedna, wa-
runkujacg dalszg modernizacje. Usprawiedliwia ono lokalne elity politycz-
ne, ktore dla realizacji celu fundamentalnego podjely wspolprace z bol-
szewikami, oraz tych ostatnich, skoro ,podejmowali dzialania na rzecz

* W latach 1920-1925 funkcjonowata pod nazwg Kirgiska Autonomiczna Socjali-
styczna Republika Radziecka (Kirgiska ASRR), potem, do 1936 roku - Kazachska ASRR.

® Podrecznik przytacza wypowiedz A. Bajtursynowa, w ktdrej zauwaza on iz ,,Oglo-
szenie Deklaracji Praw Narodéw Rosji mozna uwaza¢ za poczatek uwaznego stosunku
do kazachskiej kwestii narodowej, moge zatem z czystym sercem zapewni¢, ze wybiera-
jac wladze radziecka zamiast kolczakowskiej, nie pomyliliémy sie” (Kosei6aes, Hypmexc,
Kyxkemres, 2013, s. 52).
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zblizenia wladzy radzieckiej i mas i zaangazowania ludno$ci miejscowej
w zarzgdzanie panstwem” (Kosbibaes, Hypnekc, Kyxkemrtes, 2013, s. 59).

Ambiwalentne podejscie do rewolucji i jej nastepstw na obszarze Kazach-
stanu znajduje odbicie w tamtejszej polityce kommemoracyjnej. Doskonale
ilustruje to los pomnikéw Wtodzimierza Lenina. Spo$réd okoto 500 mo-
numentéw przywddcy rewolucji, ustawionych w republice po 1917 roku,
przetrwato do dzisiaj okoto 300 (Kynunos, 2015). Najbardziej eksponowane
sposrdd nich, ulokowane w miastach obwodowych, po 1991 roku przeno-
szone byly z centréw na obrzeza, lecz nie znikaty catkowicie. Charaktery-
styczny dla tej praktyki jest przyktad Almaty. Usuniety z reprezentacyjnej
czes$ci miasta pomnik przywddcy rewolucji zostal ustawiony w parku kul-
tury peryferyjnej dzielnicy Auezowskiej (Kynnuos, 2015; Haszapos, 2014).
Place im. Lenina otrzymatly po rozpadzie ZSRR nowe nazwy, niemniej jed-
nak pamiec o przywodcy rewolucji zachowano nadajac jego imi¢ ulicom na
obrzezach poszczegdlnych metropolii. Co interesujace, dziatacze Atasz-Or-
dy, ktorzy podjeli w latach 20. wspdtprace z bolszewikami, réwniez docze-
kali si¢ upamietnienia, co do zasady takze w mniej eksponowanych dzielni-
cach najwigkszych miast (Anmamut, 2017; Acmana, 2017; Kapaearoa, 2017,
ITasnooap, 2017).

kksk

W odréznieniu od pierwszych lat radzieckiego Kazachstanu, okres pozne-
go socjalizmu wielokrotnie jest przedmiotem refleksji Nursultana Nazar-
bajewa. Prezydent nie ukrywa, ze jeszcze przed rozpadem ZSRR piastowal
wysokie stanowisko — Premiera Kazachstanu - na ktdre zostal mianowa-
ny 22 marca 1984 roku. ,,Bylem wtedy najmlodszym premierem w ZSRR”,
wspomina prezydent sugerujac swoja odmiennos¢ od starzejacej si¢ brez-
niewowskiej elity partyjnej. Eksponowane stanowisko pozwalato mu pra-
cowac ,,dla poprawy sytuacji gospodarczej Kazachstanu”, ale tez to wtasnie
wowczas ujrzal ,,nowe strony dzialania i zycia elity wltadzy” (Nazarbajew,
1997, s. 44). Nursultan Nazarbajew czuje si¢ zatem wladny podja¢ krytyke
radzieckiego systemu wtadzy, ktéry obserwowat od $rodka. Wskazuje on
na zréznicowane sposoby kontroli Moskwy nad peryferyjnymi regionami
ZSRR, m.in. poprzez scentralizowang polityke gospodarcza oraz polity-
ke integracji kulturalnej. Kolonializm ekonomiczny ,narzucal regionom
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takg lub inng specjalizacj¢” i wytworzyt sytuacje, w ktdrej ,jeden region
nie mogl egzystowac bez drugiego”. Chociaz zatem ,taka integracja byla
ekonomicznie bez sensu, jednakze w istocie miata ona gleboki sens po-
lityczny” - zachowanie systemu jako takiego. Integracja kulturalna jako
wymiar panowania nad narodami realizowana byla z kolei ,,przez ideolo-
giczng obrébke swiadomosci, a po drugie przez polityke jezykowa” (Nazar-
bajew, 1997, s. 38-39).

Wiele miejsca prezydent poswigca ekonomicznym aspektom dominacji
Centrum nad peryferiami ZSRR i podporzadkowaniu gospodarki celom
imperialnym: ,,Struktura kompleksu gospodarczego Zwigzku Radzieckie-
go, (...), byla skrajnie zdeformowana i ukierunkowana na zaspokojenie po-
trzeb galezi wydobywczych i WPK (kompleks wojskowo-przemystowy —
przyp. aut.)” (Nazarbajew, 1997, s. 22). W takiej gospodarce Kazachstan,
bogaty w zloza ropy naftowej ,,byl przede wszystkim dostawcg surowcow”,
jednak ,nigdy nie czut si¢ prawdziwym gospodarzem tych bogactw”, po-
niewaz ,,najwyzsze kierownictwo partyjne ZSRR nie dopuszczalo nas do
samodzielnego wydobycia surowca, zazdrosnie reagujac na wszelkie nasze
inicjatywy” (Nazarbajew, 2007, s. 98-99).

Krytykujac polityke Zwigzku Radzieckiego z perspektywy regionu eks-
ploatowanego, prezydent odzegnuje si¢ jednak od nacjonalistycznej reto-
ryki. Zauwaza co prawda, iz w ZSRR ,nie zrozumiano (...) oddzialywania
tradycyjnych struktur wladzy na rozwdj narodowych, jak i spotecznych
proceséw”, za$ gdy ,sprzecznosci narodowosciowe przerosty w konflikty,
a konflikty — w krwawe starcia (...) najwyzsze kierownictwo kraju (...) wy-
bralo droge rozwigzania tych probleméw metodami sitowymi”. Z drugiej
strony, ostrze swojej krytyki kieruje takze przeciw ,radykalnie nastawio-
nej czedci inteligencji narodowe;j”, ktérej wystapienia czgsto nalezaly ,,do
obszaru dzialalnoéci kryminalnej”. (Nazarbajew, 1997, s. 34-36).

Logika tego rozumowania jest oczywista. Wobec antynarodowej poli-
tyki przywodztwa radzieckiego oraz radykalizmu oddolnych ruchéw na-
cjonalistycznych, prezydent skiania sie ku opcji posredniej — reform ini-
cjowanych przez lokalne elity wladzy - ktérej sam jest wyrazicielem. Tym
samym sankcjonuje wlasne wybory polityczne z lat 80., oraz przywraca do
task swojego poprzednika - Dinmuchameda Kunajewa: ,Wysitek, by nie
pamigtac o swojej przesztosci, jaka by zlozong i trudng ona nie byla, a tak-
ze skladanie winy na poprzednikoéw (...) nie s3 godne szanujacego siebie
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polityka. To nie nostalgia za starymi czasami, lecz szacunek do wiasnej ro-
dzimej historii. W historii Kazachstanu D. Kunajew, pozostanie niewatpli-
wie wielkg postacig historyczng”. (Nazarbajew, 1997, s. 48).

Stosunek prezydenta wobec dlugoletniego przywddcy radzieckiego
Kazachstanu cechuje dystans, warunkowany z pewnoscia przez konflik-
ty obu politykow z lat 80. (Bodio, Zateski 2008, s. 150-151). N. Nazarba-
jew dostrzega patriotyzm swego poprzednika, réwnolegle zauwaza jed-
nak jego zakorzenienie w radzieckim systemie wladzy. W jednej ze swych
prac wspomina: ,,Pewnego razu lecieliSmy jego samolotem z Alma-Aty do
Pietropawlowska (...). Naraz przywotal mnie i szeptem powiedzial: Oto
jaka jest nasza republika! Ot, staé by si¢ samodzielnym parstwem. 1 przy-
tozyt palec do ust” (Nazarbajew, 1997, s. 47). Horyzont myslowy D. Kuna-
jewa nie wychodzil zatem poza funkcjonowanie Kazachstanu jako czesci
skladowej ZSRR: ,,Dinmuchamed Achmedowicz Kunajew, (...), ktory po-
nad 30 lat zajmowal r6zne wysokie stanowiska panstwowe w Kazachsta-
nie, psychologicznie, a chyba i fizycznie (...) nie potrafil przystosowac si¢ do
wymogow nowej sytuacji” (Nazarbajew, 1997, s. 45).

Echo prezydenckiej narracji dostrzec mozna na kartach podrecznikow.
Polityka Moskwy krytykowana jest w nich nawet dosadniej niz w publicy-
styce N. Nazarbajewa: ,tworzac w Kazachstanie strukture przemystows,
Centrum realizowalo wlasne cele. Pierwszym bylo mozliwie najpelniej-
sza eksploatacja kazachskich bogactw naturalnych. Drugim rozmieszcze-
nie w republice najbardziej szkodliwych dla ekologii rodzajéw produkcji
przemystowej (...). Trzecim utrzymanie regionu w stanie zaleznosci (...).
W efekcie Kazachstan, dysponujac wielkimi bogactwami, nie mégt ich sa-
modzielnie wykorzystywa¢, przeksztalcit si¢ zatem w panstwo catkowicie
zalezne od metropolii” (Kosbibaes, Hypnexkc, JKyxkerues, 2013, s. 144-145).

Réwnie zdecydowanie autorzy podrecznika krytykuja polityke naro-
dowa ZSRR: ,Kierownictwo KPZR (...) dazylo do likwidacji jakichkol-
wiek przejawéw panstwowosci wiekszych i mniejszych narodéw. Usitowa-
to zmusi¢ te narody do porozumiewania si¢ tylko w jezyku rosyjskim. Taki
kierunek stat sie¢ dominujacy w ideologii panstwowej w okresie zastoju”
(Kossr6aes, Hypmekc, JKykees, 2013, s. 166).

W ocenie dziatalnosci D. Kunajewa historycy zachowuja natomiast po-
dobny do prezydenckiego dystans: ,,D.A. Kunajew 44 lata zajmowal kierow-
nicze stanowiska w kazachskiej partii komunistycznej, (...) wierzyt w idee
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komunizmu, nie moégl natomiast przedsiewzia¢ nic, co wychodzitoby poza
ramy dyrektyw partyjnych, uwazany byl zreszta za jednego z wiernych
wspotpracownikéw Brezniewa. W przeciggu dziesiecioleci wladzy Kuna-
jewa w Kazachstanie osiaggniete zostaly pewne postepy w sferze spolecz-
no-gospodarczej: zagospodarowano surowce naturalne, znaczgco wzrosta
wielko$¢ przemystu ciezkiego w republice, inteligencja narodowa osiaggneta
nowg jako$¢” (Kossi6aes, Hypnexkc, JKykemes, 2013, s. 191).

Ambiwalencja narracji historycznej w odniesieniu do postaci D. Kuna-
jewa nie przeszkodzita w uczynieniu z niego jednej z centralnych postaci
dla kazachskiej pamieci o XX wieku. Doczekat si¢ on upamietnienia po-
przez nadanie jego imienia ulicom w kazdym wiekszym miescie republiki
(Axmobe, 2017; Aamamut, 2017; Acmana, 2017; Hlvimxenm, 2017). W stoli-
cy kraju ulica Kunajewa znajduje si¢ w reprezentacyjnej czesci miasta, pro-
wadzac do dzielnicy rzadowej (Acmana, 2017). W Almaty - dawnej stolicy
i zarazem ojczyznie D. Kunajewa - jego imie nadano dotychczasowej uli-
cy Karola Marksa (Cmapute.. ., 2017). Zmiana byla nieprzypadkowa, ponie-
waz od 1978 roku na pobliskim skwerze znajduje si¢ popiersie kazachskie-
go przywddcy partyjnego (Cezoons..., 2012). W 2002 roku, w 90. rocznice
urodzin D. Kunajewa, otwarte zostalo w Almaty muzeum jego pamieci.
Dziesie¢ lat pozniej zainaugurowala dziatalnos¢ druga jednostka: dom-mu-
zeum D. Kunajewa (Myseii..., 2013). Réwnolegle w gmachu opery w Almaty
odbyla si¢ akademia na cze$¢ D. Kunajewa w 100. rocznice jego narodzin,
z udziatem prezydenta (Cezoons..., 2012).

Uzbekistan: siedem dekad peryferii

Na tle wysitkow kazachskich, zmierzajacych do czesciowego wpisania
w narracje historyczng okresu radzieckiego, uzbecka optyka tych wyda-
rzen jawi si¢ jako nieprzejednana. Islam Karimow (2001, s. 97) jednoznacz-
nie odrzuca do$wiadczenie ustroju radzieckiego: ,tysiacletnia historia roz-
woju naszej panistwowosci zostata zatrzymana przez Cesarstwo Rosyjskie.
Dopiero po odzyskaniu niepodlegtosci suwerenny Uzbekistan stal si¢ réw-
noprawnym podmiotem stosunkéw miedzynarodowych i przystapil do
budowania i rozwoju nowej panstwowosci”.
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W przekonaniu prezydenta podporzadkowanie imperium uniemozli-
wialo stworzenie panstwa ani na bazie jednosci ludéw Turkiestanu®, ani
na zasadzie samostanowienia narodéw, bowiem ,,w ZSRR wszystko co na-
rodowe, postrzegane bylo jako przeszkoda w realizacji podstawowego celu
ideologii komunistycznej - internacjonalizacji ludnosci” (Karimow, 2001,
s. 50). Moskwa forsowata ide¢ ,,narodu radzieckiego”, ale tez sprzyjata po-
dzialom wewnatrz narodéw zyjacych w Zwiagzku Radzieckim: ,,Ustano-
wienie w regionie wladzy radzieckiej i jej dazenia do ,internacjonalizacji”
i niwelacji wszelkich cech narodowych spowodowaly, ze proces réznico-
wania si¢ nie tylko wspdlnot etnicznych, ale i wewnatrz jednego narodu
na rézne grupy, nie zanikt, lecz otrzymat bodziec dla nowych przejawow”
(Karimow, 2001, s. 66—-67).

Prezydent ignoruje fakt utworzenia w 1924 roku Uzbeckiej SRR, cho-
ciaz 60 lat pdzniej zostal jej wicepremierem (Mcnam..., 2017). Oceng tej
republiki podejmujg zatem historycy, podazajacy tropem prezydenckiej
narracji. W ich optyce sowietyzacja Turkiestanu stanowita kontynuacje
imperialnej polityki Rosji: ,Rezim radziecki, zrodzony z przemocy i uci-
sku narodéw, od pierwszych dni swojego funkcjonowania opieral sie na
polityce kolonializmu (...). Kraj Turkiestaniski ponownie znalazl si¢ w pel-
nej, politycznej i gospodarczej, zaleznosci od Rosji” (Annmosa, Kapumos,
2005, s. 30).

Polityka narodowa bolszewikéw zmierzata do poréznienia ludéw, kto-
rym wczeéniej ,odmiennosci jezykowe i religijne nie przeszkadzaly zy¢
w pokoju i zgodzie” (Anumosa, Kapumos, 2005, s. 62). Podzial na re-
publiki zostat zatem zrodzony z falszywych pobudek: ,,Po skutecznym
zdlawieniu oporu ze strony patriotycznego ruchu powstanczego wladza
radziecka (...), przystapila do realizacji w regionie swojego podstepnego
planu. W tym celu od poczatku lat 20. XX wieku nieprzerwanie parta do
realizacji tamze polityki narodowej, zgodnie z kolonizatorska zasadg: dziel
i rzgdZ” (YcmanoB, Cankos, 2006, s. 70).

¢ Turkiestan - region historyczny, zamieszkany przez ludy pochodzenia tureckiego,
czesto wydzielany jest Turkiestan Chinski, zamieszkany przez Ujguréw oraz Turkiestan
Rosyjski, tozsamy z dzisiejszg Azja Centralna. (Wierzbicki, 2008, s. 25-26). Na poczat-
ku lat 90. Islam Karimow wysunat projekt ,, Turkiestan — nasz wspolny dom”, zakladajacy
$cidlejszg wspolprace regionalng ,tureckich” republik Azji Centralnej (Karimow, 2001,
s. 53, 92-93; Abamns, 2005).
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Kreacja Uzbeckiej SRR byla ,jednym z wydarzen, zastugujacych na
szczegolng uwage w historii narodu Uzbekistanu”, jednak nowoutworzo-
na republika ,,nie posiadata suwerennosci politycznej, byta jedynie czgstka
radzieckiego organizmu panstwowego w nowej formie” (Anumosa, Kapu-
MOB, 2005, s. 135). Autorzy podrecznikéw dostrzegaja pozytywne prze-
miany w okresie porewolucyjnym, sg one jednak przedstawiane wylacznie
jako wysilek rdzennej ludnosci republiki: ,,Staraniem naszego pracowite-
go narodu wzniesiono wiele nowych miast, wybudowano nowe fabryki,
zaklady pracy, zagospodarowano ogromne pofacie nowych ziem upraw-
nych” (Ycmanos, Capukos, 2006, s. 4).

Analogicznie do narracji kazachskiej, rowniez w uzbeckiej edukacji
historycznej sygnalizuje si¢ wkiad miejscowej inteligencji, ktéra dla do-
bra Uzbekistanu podjeta wspolprace z bolszewikami. Turar Ryskutow czy
Fajzulla Chodzajew sg usprawiedliwieni, poniewaz ,jako przedstawiciele
rdzennej ludnosci Uzbekistanu, walczyli o réwno$¢ spoteczng i politycz-
n3 jego mieszkancéw wobec Centrum”. Nie bylo to tatwe, poniewaz ,,naj-
mniejsze odstepstwo od polityki bolszewickiej bylo surowo karane” (Ann-
MmoBa, Kapnmos, 2005, s. 57-58).

Powyzsza nieprzejednana wzgledem bolszewikéw narracja znajduje
odzwierciedlenie w postawie wobec symboliki komunistycznej. Uzbecka
SRR byla stabiej niz terytorium Kazachstanu spenetrowana przez atrybuty
epoki radzieckiej, jednak wtadze w Taszkencie bardziej zdecydowanie wy-
rugowaly je z przestrzeni publicznej. Praktycznie wszystkie pomniki Wto-
dzimierza Lenina (okolo 30 figur) zostaly zdemontowane (Kyzutos, 2015).
Ulice i place poswigecone wodzowi rewolucji po 1991 roku zmienity nazwe,
odwolujac si¢ do §wiezo uzyskanej niepodlegtosci. Charakterystyczna jest
sytuacja w stolicy, gdzie Plac im. Lenina w 1992 roku zostal przemianowa-
ny na Plac Niepodleglosci. Usytuowang tam od 1974 roku figure Wlodzi-
mierza Iljicza usunieto, za$ na jego miejscu pojawit si¢ nowy monument
- Niepodlegloséci. Symbolizuje ja wyobrazenie kuli ziemskiej, na ktorej
uwypuklone zostaly kontury Uzbekistanu. Co ciekawe, nowa rzezba zo-
stala osadzona na tym samym postumencie, na ktérym wcze$niej ustawio-
na byta posta¢ przywddcy bolszewikéw (Kyauuos, 2015; Uyxosuny, 2011).

Na tym tle istotne sg przemiany, jakie wigzg si¢ z zachowaniem po 1991
roku pamigci o lokalnych dziataczach komunistycznych. Dwaj rozpozna-
walni politycy utozsamiani z powstaniem radzieckiego Uzbekistanu: Faj-
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zulla Chodzajew oraz Akmal Ikramow” zostali upamigtnieni w Taszkencie
juz w czasach ZSRR. Pierwsza fala zmiany nazewnictwa z lat 1990-1994,
zwigzana z ,nacjonalizacja” symboliki i zamazywaniem pamieci o epo-
ce radzieckiej, nie objela tych postaci (Ilepeumerosanue..., 2009). W 2005
roku rozpoczal si¢ drugi etap modyfikacji. Wowczas obaj dzialacze zosta-
li wyrugowani z przestrzeni symbolicznej stolicy: dzielnice im. Akmala
Ikramowa (Axmanv-Mkpamosckuii pation) przemianowano na Uchtepa
tumani (Yumena mymanu)®, ulicy F. Chodzajewa w dzielnicy Mirzy Ulug
Bega nadano nazwe Do’rmon Yo'li ([Jypmon tiynu)®. Zmiany te sg sympto-
matyczne: obaj politycy odegrali istotng role polityczng w momencie po-
wstania Uzbeckiej SRR, zgineli natomiast w okresie stalinowskich czystek
w partii'®. Pamie¢¢ o nich jako o liderach narodowych i zarazem ofiarach
rezimu totalitarnego mogtaby zatem stanowi¢ pomost pomiedzy radziec-
kim i niepodlegltym Uzbekistanem. Najwyrazniej jednak uzbecka polityka
historyczna zmierza do zamazania owej tacznosci.

kg

Islam Karimow podjal w swojej publicystyce zdecydowang polemike z po-
gladem o modernizacyjnym wplywie Zwigzku Radzieckiego na sytuacje
spoleczng i gospodarcza w Azji Centralnej. Jego zdaniem ,,nie mozna ne-
gowac tego, ze wielkie mocarstwa, zdobywajac i podporzadkowujac sobie
obce kraje i narody, w okre§lonym stopniu realizowaly misj¢ o$wiatowsg”,
jednak ,wysitki skierowane na rozwdj kolonii i pétkolonii, byty gléwnie
podporzadkowane biezacym i dlugoterminowym interesom wielkich mo-
carstw”. W jego przekonaniu ,rozwoj krajow zaleznych zawsze byt re-
glamentowany i szedl w kierunku niewykraczajacym poza ramy intere-
séw imperium” (Karimow, 2001, s. 41). Prezydent podkre§la, iz ,,dotyczy

7 Akmal Ikramow w latach 1925-37 sprawowal funkcje sekretarza KC Komunistycz-
nej Partii Uzbeckiej SRR, Fajzulla Chodzajew w tym czasie pelnil urzad przewodniczace-
go republikanskiej Rady Komisarzy Ludowych.

8 Uchtepa z uzbeckiego oznacza , Trzy wzgorza”. (Tononumuxa..., 2013).

® Réwnolegle dokonano zmiany nazwy ulicy F. Chodzajewa w innej dzielnicy na Say-
xun kochasi (Catixyn kyuacu) (Ilepeumenosanue..., 2009).

10 Zostali oni skazani i rozstrzelani w trzecim procesie moskiewskim (tzw. Procesie
21), przeciwko ,antyradzieckiemu blokowi prawicy i trockistow”. Gléwnym oskarzonym
w tym procesie byl Nikotaj Bucharin. (Xannz, 2010, s. 101; Smolen, 1994, s. 107).
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to nade wszystko zmian w infrastrukturze Azji Centralnej, gdzie budo-
wa drég i rozwdj komunikacji, przygotowanie do tych celéw narodowego
zaplecza kadrowego (...), to wszystko czyniono na tyle, na ile istniata po-
trzeba zaspokojenia intereséw imperium, w danym przypadku gwaranto-
wanego dostepu do tanich zrédet surowcowo-energetycznych” (Karimow,
2001, s. 41).

Z krytycznymi uwagami na temat imperialnych celéw Moskwy moc-
no kontrastuje ocena é6wczesnych republikanskich elit partyjnych. Zwtlasz-
cza na poczatku niepodleglosci Islam Karimow czgsto wspominat Szarafa
Raszydowa, nieformalnego przywddce radzieckiego Uzbekistanu w latach
1959-1983: ,Wiecie, iz niedawno wyszlo postanowienie o $§wietowaniu
75 rocznicy urodzin Szarafa Raszydowa. Dlaczego wazny jest dla nas ten
jubileusz? Po pierwsze, aby uczci¢ pamigc tego wielkiego cztowieka, ponad
trzydziesci lat stuzacego Uzbekistanowi i naszemu narodowi, aby odbudo-
wac jego dobre imie dla przyszlych pokolen” (Kapumos, 1992).

W 1992 roku, podczas oficjalnych obchodéw 75-lecia narodzin swego
poprzednika, prezydent wyglosil uroczyste przemdéwienie wspomnienio-
we, zatytulowane ,,Zarliwy syn narodu” (I1namennuiii coin Hapoda). Jeszcze
w 1999 roku podczas spotkania przedwyborczego Islam Karimow ciepto
wspominal te posta¢: ,Pamie¢ o tym humaniscie, ktéry wniést ogromny
wklad w budownictwo zakladéw i fabryk, kluczowych dla rozwoju wspét-
czesnego Uzbekistanu, zy¢ bedzie wiecznie w sercu naszego narodu” (Ka-
puMOB, 1999).

Z biegiem lat prezydent przestal odwolywac si¢ do swego politycznego
mentora, zrezygnowano réwniez z oficjalnej oprawy kolejnych rocznic uro-
dzin Sz. Raszydowa (®aii3ues, 2007). Jakkolwiek entuzjazm Islama Kari-
mowa dla poprzednika przygasl, pozostal on obecny w uzbeckiej polity-
ce historycznej. Swiadczy o tym zawarto$¢ tamtejszych podrecznikéw do
historii. Ich autorzy niezmiennie opisuja wieloletniego lidera radzieckie-
go Uzbekistanu jako ,,zarliwego syna swojego narodu”, nawigzujac tym sa-
mym do stéw Islama Karimowa z 1992 roku (Ycmanos, Cagnxos, 2006,
s. 237-238; Usmonov, Sodiqov, 2010, s. 235-236). Dziatalno$¢ polityczng
Raszydowa przeciwstawiaja natomiast kolonialnej polityce Moskwy: ,,Sta-
ral si¢ ostabi¢ wplyw Centrum, usitowat nawigza¢ kontakt z wtadzami cen-
tralnymi, aby stworzy¢ warunki do rozwoju i rozkwitu kraju. Zrealizowa-
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ne wowczas inwestycje zwigzane sg z imieniem Sz. Raszydowa” (YcmaHoB,
Capukos, 2006, s. 238).

Uzbecka polityka kommemoracyjna, chociaz przesadnie nie eksponuje,
réwniez nie pomija tej postaci. Po 1991 roku ulice im. Sz. Raszydowa poja-
wily sie w dwoch wigkszych miastach: Taszkencie oraz w jego rodzinnym
Dzyzaku (Tawxenm, 2017; [Ixu3sax, 2017). W stolicy jest to reprezentacyj-
ny prospekt w poblizu Placu Niepodlegtosci, przy ktérym znajduja si¢ Se-
nat oraz Rada Ministréw. Na pobliskim skwerze, znajduje si¢ niewielkie
popiersie tego polityka (Tawxernm, 2017).

Postkomunizm - postkolonializm - prenowoczesnos¢

W polityce historycznej Kazachstanu i Uzbekistanu dominuje obraz Zwiaz-
ku Radzieckiego jako imperium kolonialnego, przedkladajacego swoje in-
teresy ponad potrzeby republik. Zajecie skadinagd wygodnej dla obu repu-
blik pozycji kraju skolonizowanego, a zatem poszkodowanego w procesie
historycznym, pozwala im rozpatrywac rozpad ZSRR w kategoriach deko-
lonizacji. Moment uzyskania niepodlegtosci stanowi gtéwny akt owej de-
kolonizacji i efekt dzialania elit narodowych, niezaleznie od ich komuni-
stycznego rodowodu.

Nietrudno jednak dostrzec odmienno$¢ obu retoryk historycznych.
Kazachstan wskazuje na totalitarny charakter ustroju, dominacj¢ impe-
rialnych intereséw Moskwy czy nachalng ideologie, jednak lokuje je raczej
w okresie stalinowskim oraz pdznej epoce radzieckiej. Rownolegle w nar-
racji kazachskiej podkreslany jest fundamentalny akt inicjacji kazachskie-
go bytu panstwowego. Kazachowie wlaczaja zatem epizod radziecki do
historii narodowej, co utatwia inkorporacje do panteonu bohateréw naro-
dowych miejscowej elity komunistycznej. Dziatacze z lat 20. stajg si¢ konty-
nuatorami wysitkéw inteligencji przedrewolucyjnej, elity péznoradzieckie
(D. Kunajew) - praojcami niepodleglosci. Kluczem do zrozumienia tego
stanowiska jest czesto wykorzystywane przez prezydenta stowo ,,moder-
nizacja”. Unowoczesnienie staje si¢ w retoryce N. Nazarbajewa celem sa-
mym w sobie, usprawiedliwiajacym wszelkie wybory polityczne. W latach
20. warunkiem modernizacji byta wspotpraca z bolszewikami, ktorzy dali
impuls do utworzenia kazachskiej republiki narodowej, przeksztalcen go-
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spodarczych i spotecznych, co zauwaza N. Nazarbajew: ,,Analiza doprowa-
dzita mnie do glebokiego przekonania o tym, ze lata popazdziernikowe nie
byly dla nas stracone. Gruntowna modernizacja systemu produkcji, dyna-
miczny wzrost poziomu wyksztalcenia, harmonizacja stosunkéw miedzy
poszczegolnymi grupami spolecznymi... podboj kosmosu - to i wiele jesz-
cze mozna zaliczy¢ na korzy$¢ minionego okresu” (Kosbibaes, Hypnekc,
Kyxerues, 2013, s. 281).

Jednak w epoce poéznosowieckiej impuls modernizacyjny wygast.
ZSRR popadt wtedy w stan ,,strategicznego zacofania”, zatem nalezalo po-
szuka¢ nowych metod zapewnienia modernizacji. Niepodlegto$¢ okazala
sie najprostszym rozwigzaniem, jednak poprowadzi¢ ku niej mogly tyl-
ko do$wiadczone w zarzadzaniu i §wiadome potrzeb republiki kadry, nie
za$ oddolny, radykalny i ,,antymodernizacyjny ruch narodowy”, bazujacy
»na petryfikacji niektorych tradycjonalistycznych form zycia kulturowego
i spotecznego” (Nazarbajew, 1997, s. 21, 34).

Niewatpliwie polubowna wzgledem okresu radzieckiego narracja hi-
storyczna jest latwiejsza do zaakceptowania przez liczng mniejszo$¢ ro-
syjska, zamieszkujacg Kazachstan'. Diaspora ta, w wigkszosci obecna na
terenie republiki od czaséw ZSRR, musiataby odebra¢ calkowitg negacje
lat 1917-1991 jako podwazenie wlasnej obecnosci na tym terytorium. To
z kolei zwiekszaloby podatnos$¢ miejscowych Rosjan na hasta seces;ji, istot-
ne zwlaszcza na poélnocy Kazachstanu, gdzie stanowig oni najliczniejsza
grupe etniczng'?. Inkluzywny charakter narracji kazachskiej i akceptacja
trudnego XX wieku, ktéry uformowat Kazachstan jako kraj wielonarodo-
wy, fagodza dysonans wynikajgcy z redukeji Rosjan - krzewicieli rewolucji
i postepu — do roli mniejszosci narodowej. Spetniaja ponadto istotng role
w polityce zagranicznej, legitymizujgc z perspektywy historycznej dzisiej-
sze poczynania wladz, zwlaszcza strategie $cislej wspotpracy z Rosja.

Uzbecka polityka historyczna zdecydowanie bardziej asertywnie odno-
si sie wzgledem przesztosci radzieckiej, ulegajac pokusie catkowitego od-

"W 1989 roku Rosjanie stanowili 37,8% ludnosci republiki (Bcecorosnas..., 1989).
Obecnie (2016 rok) liczebnos¢ Rosjan w Kazachstanie wynosi 20,6% (Yucnennocmo...,
2016, s. 3).

2 Pomimo znaczacej emigracji ludnosci rosyjskiej, w dwdch obwodach: Kostanaj-
skim oraz Pélnocno-Kazachstanskim, Rosjanie stanowig blisko polowe mieszkancow
(Yucnennocme..., 2016, s. 3).
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rzucenia dziedzictwa ZSRR. Islam Karimow ocenit dos§wiadczenie sowiec-
kie jako kontynuacje kolonializmu carskiego. Poszed! nawet o krok dalej,
wskazujac na rosyjski wielkomocarstwowy szowinizm, jako gtéwna przy-
czyne kleski obu systeméw (Karimow, 2001, s. 42). W jego retoryce okres
sowiecki jako czas obcej dominacji zostal odrzucony en bloc i z tg postawa
nie ktoci si¢ nawet rehabilitacja pamigci Szarafa Raszydowa. Przywracajac
dobre imi¢ oskarzonemu o korupcje poprzednikowi, prezydent nie szczg-
dzit przeciez stéw krytyki pod adresem Moskwy, ktora poprzez ,afere ba-
welniang” chciala odzyska¢ kontrole nad Uzbekistanem. Rehabilitacja ta,
dokonana na poczatku niepodlegtosci, miala zapewne réwniez inny cel -
nieformalng legitymizacje prezydenta wewnatrz wtasnej grupy rodowo-te-
rytorialnej, z ktérej wywodzil si¢ réwniez Sz. Raszydow' (Bodio, Zaleski,
2008, s. 154).

Negowanie doswiadczenia sowieckiego w Uzbekistanie jest zresztg cze-
$cig szerszej narracji historycznej, w mysl ktorej to nie dwudziestowieczna
modernizacja narodowa i spoteczna Azji Centralnej, lecz znacznie odleglej-
sza przeszlo$¢ — epoka Tamerlana i jego nastepcoéw z dynastii Timurydow
- stanowi gléwny punkt odniesienia dla dzisiejszych poczynan wtadzy (Ka-
rimow, 2001, s. 91). Akcentowanie dokonan Timura Chromego i jego po-
tomkoéw: Utug Bega czy Babura ma umozliwi¢ ,wyprowadzenie” przeszio-
$ci poza dwudzieste stulecie i wydostanie si¢ z kregu wptywdow Rosji*.

Radykalna czy powsciggliwa krytyka — obie postawy wobec dziedzictwa
radzieckiego stanowily w pierwszym ¢wier¢wieczu niepodleglosci istot-
ny element konstruowania nowego porzadku. Obie nosily tez w sobie wy-
razne znamiona neotradycjonalizacji, postrzeganej przez Jadwige Stanisz-
kis jako typowa dla obszaru postkomunistycznego strategia modernizacji.
»Selektywne (i nie do konca $wiadome) przywolywanie elementéw z prze-
sztosci celem stawienia czola aktualnym wyzwaniom” (Staniszkis, 2001,

B W tym konteksécie nie dziwi pdzniejsza postawa prezydenta, ktory, gdy umoc-
nil swoja wladze, przestal odwotywa¢ si¢ do postaci Sz. Raszydowa. Analogiczng dro-
ga podaza Szawkat Mirzijojew, rodem z Dzyzaku, wybrany na prezydenta Uzbekistanu
w grudniu 2016 roku. Wykonat on podobny gest wobec wlasnej grupy rodowo-terytorial-
nej i zainicjowal zmiane nazwy jednego z rejonéw Obwodu Dzyzackiego na Rejon Szara-
fa Raszydowa (ocusaxckuii. .., 2016).

* Po 1991 roku przestrzen publiczna Uzbekistanu zostala zapelniona pomnikami
Tamerlana, w Taszkencie jedno z najokazalszych muzedéw poswiecone jest dynastii Ti-
murydow (Myzseti, 2008).
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s. 137) polska autorka lokuje u schytku epoki komunistycznej, gdy wyraz-
nie zalamywat si¢ dotychczasowy pax sovietica. Dochodzito wowczas cze-
sto do przejawdw neotradycjonalizacji rewolucyjnej, a zatem ,,sytuacji, gdy
traumatyczne i angazujace emocje doswiadczenie zbiorowe budzilo uspio-
ne niejako w $wiadomosci spotecznej watki tradycji, wigzki symboli i mity
- czynigc z nich ramy nowej, przezywanej kolektywnie, tozsamosci” (Sta-
niszkis, 2001, s. 135). W Kazachstanie i Uzbekistanie takim do$wiadcze-
niem, przezywanym zbiorowo, byla dyskredytacja przez Moskwe republi-
kanskich elit partyjnych, dokonana w okresie pierestrojki. Odsunigcie ze
stanowiska D. Kunajewa i naznaczenie na jego miejsca Rosjanina dopro-
wadzilo do masowych protestow w Alma-Acie. Przetasowania w elicie par-
tyjnej Uzbekistanu, bedgce nastepstwem ,,afery bawelniane;j” oraz publicz-
na debata na temat tamtejszej korupcji réwniez potegowaly nieche¢ wobec
dyktatu wladz centralnych (Bodio, Zaleski, 2008, s. 150-153). Ujawnit sie
w ten sposéb jeden z wymiardéw neotradycjonalizacji: reskalowanie, czy-
li ,,przyspieszone przeksztalcanie réznic kulturowych, regionalizméw i et-
nicznoséci w nacjonalizm” (Staniszkis, 2001, s. 138). Elity, ktore przejely
przywoddztwo w nastepstwie tych traumatycznych wydarzen (Nursultan
Nazarbajew, Islam Karimow), ustawily si¢ w awangardzie ruchéw narodo-
wych, rehabilitujac poprzednikéw jako ,patriotéw” i ,wielkich przywdd-
cow”. Wobec wyzwania niepodlegtosci przetamatly one partyjng lojalnos¢
wzgledem centrum i siegnely w charakterystyczny dla neotradycjonaliza-
cji, selektywny, sposdb do wlasnej przesztosci.

Fenomen reskalowania doprowadzi¢ miat do ,dezintegracji calosci ce-
chujacych si¢ nieréwnomiernym rozwojem” oraz umozliwi¢ ,selektywne
wlacznie niektorych regionéw do gospodarki swiatowej” (Staniszkis, 2001,
s. 138). Echo tej logiki mozna dostrzec w publicystyce N. Nazarbajewa,
zwlaszcza w obecnej tam retoryce modernizacji. Niepodlegto$¢ Kazachsta-
nu miala oznaczac¢ skok ku nowoczesnosci: zrzucenie balastu niewydolnego
systemu nakazowo-rozdzielczego hamujacego rozwoj republiki i doprowa-
dzenie rynku ,,do skali dajace;j si¢ fatwiej wlaczy¢ do gospodarki §wiatowe;”
(Staniszkis, 2001, s. 139) czyli do wielko$ci panstwa narodowego.

W polityce historycznej Kazachstanu i Uzbekistanu widoczne bylo
wreszcie ,poszukiwanie tworzywa nowego, postkomunistycznego po-
rzadku w selektywnie przywolywanym, wlasnym i cudzym dziedzictwie
ideowym i instytucjonalnym” (Staniszkis, 2001, s. 138-139). Objawilo si¢
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ono narracjg antykomunistyczng i antykolonialng zarazem, antyradziec-
kg, chociaz komunikowang jezykiem radzieckiej propagandy. Obie repu-
bliki budowaty po 1991 roku swdj wizerunek jako krajow, ktore wyrwaty
sie z ucisku kolonialnego i borykaja si¢ z problemami charakterystycznymi
dla okresu dekolonizacji. Narracja antykolonialna (eksploatacja surowcow
naturalnych, gospodarka monokulturowa, rusyfikacja) w ogromnej mierze
czerpala ze struktur pojeciowych leninizmu, zaadaptowanych przez ZSRR
dla zdobycia wplywow w krajach ,trzeciego $wiata”. Jakkolwiek pierwotny
sens tej narracji sprowadzal si¢ do krytyki ,,imperializmu jako najwyzszego
stadium kapitalizmu”, lokalne elity postkomunistyczne wykorzystaly ja wo-
bec programowo antykapitalistycznego Zwiazku Radzieckiego. Uczynily to
zreszta, nie rezygnujac z kanonicznych zasad komunistycznej nowomowy'.
Siegnely zatem po krytyke kolonializmu, abstrahujgc od ,,aksjologicznych
warunkow brzegowych, ktére w przesztosci decydowaly o spotecznym sen-
sie” (Staniszkis, 2001, s. 140) tego pojecia. Czerpaly z niej selektywnie (np.
Kazachstan akceptuje bolszewicka polityke narodowg i modernizacje spo-
teczenstwa, dezawuujgc inne posuniecia wladz radzieckich), a zatem neo-
tradycyjnie.

Wspomniana retoryka najsilniej dostrzegalna byla w pierwszym dzie-
siecioleciu niepodlegtosci, gdy obie republiki borykaly sie z transformacyj-
nym kryzysem. Z czasem impuls neotradycjonalizacji ostabl, pozostajac
gltéwnie refleksem w edukacji historycznej, nie ostabt jednak réwnomier-
nie. Strategia kazachska, zakladajaca cz¢sciowe wpisanie dziedzictwa ra-
dzieckiego do historii narodowej, paradoksalnie umozliwita Astanie
przejécie do porzadku dziennego nad przeszlosciag komunistyczng. Zmi-
nimalizowala tez pole konfliktu z Rosja, otwierajac droge do promowanej
przez Moskwe reintegracji obszaru eurazjatyckiego: gospodarczej (Eura-
zjatycka Unia Gospodarcza) oraz w zakresie bezpieczenstwa (Organiza-
cja Ukladu o Bezpieczenstwie Zbiorowym). W przypadku Uzbekistanu re-
toryka antyradziecka towarzyszy do dzi$§ impulsom asertywnej postawy
wobec Rosji. Taszkent poszukiwal alternatywnego wobec Moskwy part-
nera miedzynarodowego (USA), staral si¢ tez inicjowac integracje regio-

5 ,Przenikanie rosyjskiego i miedzynarodowego kapitatu do Kazachstanu wzmoc-
nito jego eksploatacje jako dodatku surowcowego i strefy oddzialywania kapitatu burzu-
azji przemystowo-handlowej z centralnej Rosji” (Kospi6aes, Hypmexc, XKyxkeres, 2013,
s. 6).
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nalng wbrew interesom Moskwy (Centralnoazjatycka Organizacja Wspot-
pracy), jednak z uwagi na ograniczenia natury politycznej (autorytarny
system wiladzy) czynil to niekonsekwentnie. Momenty asertywnej polity-
ki Uzbekistanu przeplataly sie zatem z okresami przymusowej koopera-
cji z Rosja (Kurylowicz, 2014). Nieprzystawalnos¢ uzbeckiej polityki histo-
rycznej do mozliwosci Taszkentu na arenie miedzynarodowej uwidocznita
sie zwlaszcza w momencie aktywizacji rosyjskiej koncepcji reintegracji ob-
szaru eurazjatyckiego (Eurazjatycka Unia Gospodarcza), obejmujacej réw-
niez wysitki na rzecz uczynienia z wielkiej wojny ojczyznianej wspolnego,
postsowieckiego dziedzictwa historycznego. W 2009 roku, w najaktyw-
niejszym momencie ,wojen o pamie¢”, wladze uzbeckie rozpoczety proces
demontazu pomnikéw zotnierzy radzieckich'®, co wywotalo ostry sprze-
ciw Moskwy (ITocny..., 2010). Taszkent siegnat zatem po retoryke antyra-
dzieckg w niekorzystnym dla siebie momencie, gdy nastapito réwnolegle
ochlodzenie stosunkéow z Waszyngtonem. Wobec wyrazistej aktywizacji
polityki Moskwy w regionie — do Eurazjatyckiej Unii Gospodarczej w 2014
roku przystapity Kazachstan oraz Kirgistan — pozostal krajem bez wyraz-
nej alternatywy w polityce zagranicznej, bazujagcym gltéwnie na tracgcej
site oddzialywania retoryce antykolonialne;.
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Wydzial Studiéw Miedzynarodowych i Politycznych
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' Monumenty zwigzane z wielka wojna ojczyzniang zdemontowano m.in. w Tasz-
kencie, Angrenie i Gulistanie (B Y36exucmatne..., 2015).
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