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Streszczenie

Artykut dotyczy uprawnien i dzialalno$ci Prezydenta Rzeczypospolitej w zakresie usta-
wodawstwa konstytucyjnego. Pierwsza cz¢$¢ niniejszej pracy poswiecona zostata uregu-
lowaniom odnoszacym sie do udziatu glowy panstwa w ustawodawstwie konstytucyjnym
okresu miedzywojennego. Druga czes¢ artykulu stanowi analiza przepiséw dotyczacych
tej kwestii, ktore obowiazywaty wlatach 1947-1952 oraz 1989-1997. W trzeciej czgsci za-
warty zostal opis roli Prezydenta w procedurze zmiany Konstytucji okreslonej w art. 235
ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej z 1997 r. oraz dotychczasowej praktyki stosowania
tej regulacji. Cze$¢ czwarta stanowi podsumowanie niniejszego opracowania.

Abstract
President and constitutional legislation in the Polish political tradition

The article discusses prerogatives and activity of the President of the Republic of Poland
with respect to constitutional legislation. The first part of the paper deals with regulations
which refer to the head of state’s participation in the constitutional legislation during the
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inter-war period. The second part of the article analyses legal provisions concerning that
issue, which were enforced in 1947-1952 and 1989-1997. The third part contains a de-
scription of the President’s role in the procedure of amending the Constitution stipulated
in art. 235, para. 1 of the Constitution of the Republic of Poland of 1997 and the appli-
cation of that procedure in practice so far. The fourth part is the summary of this paper.

Ustanowiony niemal sto lat temu i funkcjonujacy do dzis (z przerwa w latach
1952-1989) urzad Prezydenta Rzeczypospolitej podlegal licznym przeobra-
zeniom. Celem niniejszego opracowania jest odpowiedzZ na pytania: w ja-
kim stopniu przeobrazenia te dotyczyly roli Prezydenta w ustawodawstwie
konstytucyjnym w okresie istnienia tego urzedu w polskim porzadku ustro-
jowym oraz jakim zmianom ulegaly poszczegélne uprawnienia Prezydenta
w tym zakresie? Powyzszy cel ustalony zostanie przy zastosowaniu metody
historycznej i metody formalno-dogmatyczne;j.

W mysl postanowien Konstytucji marcowej udzial Prezydenta w ustawo-
dawstwie konstytucyjnym byt bardzo ograniczony. Artykut 125 Konstytucji
z 1921 r. regulujacy procedure jej zmiany nie przyznawal bowiem Prezyden-
towi zadnych kompetencji w tej kwestii. Zgodnie z przyjetym wdéwczas mo-
delem rzadéw parlamentarnych opartych za zasadzie zwierzchnictwa Na-
rodu zmiana Konstytucji zostala uznana wiec za domene Sejmu i Senatu®.
Jednak biorac pod uwage funkcje glowy panstwa w zakresie ustawodawstwa

> Art. 125 Konstytucji z 1921 r. stanowil, iz zmiana jej postanowien mogla by¢ uchwa-

lona tylko w obecnosci co najmniej polowy ustawowej liczby postow, wzglednie czlonkéw
Senatu, wiekszo$cig 2/3 gtoséw. Wniosek o zmiane Konstytucji wymagat dla swej wazno$ci
podpiséw co najmniej przez 1/3 ustawowej liczby postéw. Ponadto drugi z rzedu wybrany
na mocy Konstytucji marcowej Sejm mdgt dokona¢ rewizji Ustawy Konstytucyjnej wlasna
uchwala, powzieta wiekszo$cia 3/5 glosujacych, przy obecno$ci co najmniej polowy ustawowe;j
liczby postéw. Dodatkowo przewidziano, ze co 25 lat po uchwaleniu Konstytucji marcowe;j
miala onazostaé¢ poddanarewizji zwyczajna wiekszoscia gloséw Sejmu i Senatu, polaczonych
na tg okoliczno$¢ w Zgromadzenie Narodowe.
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zwyklego nalezy stwierdzi¢, iz w $wietle art. 44 ust. 1 Konstytucji marcowej
Prezydent byl uprawniony takze do promulgacji i publikacji ustaw zmienia-
jacych przepisy ustawy zasadniczej. Za takim stwierdzeniem przemawia fakt,
iz art. 125 nie przewidywal w odniesieniu do ustawodawstwa konstytucyjne-
go odrebnej procedury w tym zakresie. Mimo pojawiajacych sie w miedzy-
wojennym pismiennictwie pogladéw zakladajacych, iz Prezydent mial pra-
wo odmowi¢ podpisania i publikacji ustawy (np. ze wzgledu na niespelnienie
wymogow formalnych podczas jej uchwalania)®, nalezy z calg stanowczo$cia
stwierdzi¢, ze promulgacja i publikacja ustawy zmieniajacej Konstytucje byta
obowigzkiem glowy panstwa®.

Potwierdzeniem zasadnosci pogladu o stosowaniu art. 44 ust. 1 Konstytu-
cji marcowej w odniesieniu do ustaw konstytucyjnych byta réwniez praktyka
ustrojowa. Uchwalona 2 sierpnia 1926 r. Ustawa zmieniajgca i uzupetniaja-
ca Konstytucj¢ Rzeczypospolitej (tzw. Nowela sierpniowa) zostala bowiem -
zgodnie z tym przepisem ustawy zasadniczej — podpisana przez Prezydenta
Rzeczypospolitej, Prezesa Rady Ministrow i wlasciwych ministréw. Ponadto
4 sierpnia 1926 r. Prezydent oglosil ustawe nowelizujacg Konstytucje w Dzien-
niku Ustaw®.

Nowela sierpniowa — mimo znacznego wzmocnienia pozycji ustrojowej
Prezydenta - nie przyniosta zmiany jego roli w zakresie ustawodawstwa kon-
stytucyjnego. Co wigcej, w odniesieniu do przyznanego glowie panstwa pra-
wa wydawania rozporzadzen w razie naglej koniecznosci panstwowej oraz
rozporzadzen z upowaznienia ustawy, ustrojodawca zastrzegl, iz Prezydent
nie mégt dokonywac zmian Konstytucji przy pomocy tej kategorii aktow®.
Oznaczalo to, Ze w calym okresie obowigzywania ustawy zasadniczej z 1921 r.
byt on w zasadzie pozbawiony jakiegokolwiek istotnego wplywu na ustawo-
dawstwo konstytucyjne.

3 Wiecejzob.: N. Oberlender, Gwarancje Konstytucji, [w:] Ankieta o konstytucjiz 17 marca

1921, red. W. L Jaworski, Krakéw 1924, s. 138; E. Starczewski, Nasze rzqdy, Warszawa 1922,
s. 37-38; A. Chrzaszczewski, Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej i jego kompetencje, ,Gazeta
Administracji i Policji Paistwowej” 1925, nr 45, s. 1-2.

*  S. Car, Z zagadnien konstytucyjnych Polski, Warszawa 1924, s. 54.

5 Dz.U.R.P.Nr 44, poz.267.

¢ A.Paszkudzki, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z 17 marca 1921 z uwzglednieniem

zmian ustalonych ustawq z dnia 2 sierpnia 1926, Lwéw—Warszawa 1927, s. 65-66.



146 PRZEGLAD PRAWA KONSTYTUCYJNEGO 2019/3

Radykalng zmiang sytuacji przyniosto wejscie w zycie Konstytucji z 23
kwietnia 1935 r., w ktorej — na gruncie przyjetej koncepcji suwerennosci Pre-
zydenta — na nowo okreslono zagadnienia sztywnosci ustawy zasadniczej. Stad
tez ustrojodawca przyjal catkowicie odmienny tryb zmiany ustawy zasadni-
czej, ktorej cechg charakterystyczng byla dominujaca rola glowy panstwa.

Pierwszym przejawem tej dominujacej roli Prezydenta w procedurze zmia-
ny Konstytucji byla przyjeta konstrukcja inicjatywy ustrojodawczej. Konsty-
tucja z 1935 r. w art. 80 przyznawala inicjatywe ustrojodawczg rzadowi, 1/4
ustawowej liczby postéw oraz Prezydentowi. Inicjatywa glowy panstwa mia-
tajednak charakter szczegdlny, poniewaz wniosek dotyczacy zmiany Konsty-
tucji wniesiony przez Prezydenta, mogl by¢ glosowany tylko w calosci i bez
zmian. W wypadku zaproponowania zmian przez Sejm lub Senat do prezy-
denckiego projektu, rzagd w imieniu Prezydenta musial wyrazi¢ na nie zgode
(art. 80 ust. 2). Tylko w takim wypadku projekt mdgt by¢ gtosowany ze zmia-
nami zaproponowanymi przez izby ustawodawcze. Uprzywilejowanie inicja-
tywy ustrojodawczej glowy panstwa przejawialo si¢ réwniez w tym, zZe uchwa-
lenie zmiany Konstytucji na wniosek Prezydenta wymagalo zgodnych uchwat
izb ustawodawczych, powzietych zwykla wigkszoscia gloséw w obecnosci
przynajmniej 1/3 ustawowej liczby postéw. Ustawa zmieniajaca Konstytucje
zainicjowana przez rzad, badz 1/4 liczby postéw wymagata natomiast wiek-
szo$ci ustawowej liczby postéw i senatoréw. Intencja tak okreslonej procedu-
ry zmiany ustawy zasadniczej, ktora w sposob wyrazny przyznawata prymat
inicjatywie Prezydenta, byto zapewnienie racjonalnych podstaw funkcjono-
wania Konstytucji, a przede wszystkim stworzenie mechanizmu jej zmiany,
ktory umozliwialby ewentualng nowelizacje ustawy zasadniczej ,,droga $wia-
domej i rozwaznej pracy”, a nie poprzez kompromis sprzecznych interesow
stronnictw parlamentarnych’.

Kolejnym przejawem dominujacej roli glowy panstwa w procedurze zmia-
ny ustawy zasadniczej byl art. 80 ust. 4 Konstytucji z 1935 r., ktéry przyzna-
wal Prezydentowi prawo weta wzgledem projektéw uchwalonych z inicjaty-
wy rzadu, badz postéw. Korzystajac z prawa weta Prezydent mogl w ciggu
30 dni od otrzymania projektu ustawy zmieniajacej Konstytucji zwrécic¢ go
do Sejmu z zagdaniem jego ponownego rozpatrzenia. Rozpatrzenie odestane-

7 T. Orlewicz, Zasady Konstytucji 23 kwietnia 1935, Warszawa 1935, s. 108.
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go projektu bylo jednak obowigzkiem Parlamentu kolejnej kadencji, co ozna-
czalo, iz nie mégt by¢ on juz przedmiotem obrad Sejmu i Senatu w skiadzie,
ktéry go uchwalit. W przypadku, gdy nowy Parlament przyjalby projekt bez
zmian, Prezydent mial dwie opcje dzialania. Pierwsza to stwierdzenie swoim
podpisem, ze ustawa ma moc i zarzadzenie jej ogloszenia. Drugg mozliwo-
$cig bylo rozwiazanie Sejmu i Senatu przed koncem kadencji®, ktére w tym
wypadku niewatpliwie stanowilo radykalne narzedzie pozwalajace Prezyden-
towi na powstrzymanie Parlamentu przed niezgodnymi z jego wola zmiana-
mi ustawy zasadnicze;j.

Konstytucja kwietniowa nie przewidywatla wiec zadnej procedury zmiany
ustawy zasadniczej, ktéra pomijataby wymog uzyskania akceptaciji Prezyden-
ta. W literaturze uznawano, ze zgoda ta miata charakter podobny do prawa
sankcji, przez do taczyta urzad Prezydenta z tradycjg ustroju monarchiczne-
go, a takze $cisle wigzala si¢ z przyznana glowie panstwa funkcja czynnika
nadrzednego, ktory ponosit odpowiedzialno$¢ za losy Panstwa. W zakres tej
odpowiedzialno$ci wlaczano réwniez zapewnienie Panstwu odpowiednie-
go ustroju, ktérego stabilnos¢ miata by¢ gwarantowana poprzez przyznanie
Prezydentowi decydujacego wplywu na proces ksztaltowania norm ustawy
zasadniczej’.

IL.

Krotki czas obowigzywania Konstytucji kwietniowej nie pozwolil w prak-
tyce zweryfikowa¢ funkcjonowania opisywanej procedury jej noweliza-
cji. Okres powojenny charakteryzowatl si¢ bowiem catkowitym zerwaniem
z porzadkiem ustrojowym okreslonym postanowieniami ustawy zasadni-
czej z 1935 r. Ustawa konstytucyjna z 19 lutego 1947 r. o ustroju i zakre-
sie dzialania najwyzszych organéw Rzeczypospolitej Polskiej' traktowala
kwesti¢ jej zmiany w sposéb niezwykle lakoniczny. Cato$¢ regulacji doty-
czacych zmiany Malej Konstytucji stanowil art. 30, ktéry wymagat dla jej

8 Ibidem,s. 108-109.
®  W. Komarnicki, Ustrdj patistwowy Polski wspélczesnej. Geneza i system, Wilno 1937,
s.437-438.

' Dz.U.Nr 18, poz. 71.
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nowelizacji wiekszos$ci kwalifikowanej 2/3 ustawowej liczby postéw. Ustawa
ta nie zawierala wigc Zadnych postanowien odnosnie do podmiotow, ktére
mogly zainicjowaé procedure jej zmiany oraz nie okre$lata samej procedu-
ry. Doktryna uznata jednak, ze z inicjatywa ustrojodawcza mogly wysta-
pi¢ podmioty majace dwczesnie inicjatywe ustawodawcza, tj.: Rzad, Sejm
i Rada Panstwa''. Dla tematyki niniejszego opracowania szczegdlne zna-
czenie miala inicjatywa ustrojodawcza Rady Panstwa, poniewaz przewod-
niczacym tego organu byl z urzedu Prezydent RP. Dzialajac w ramach tej
funkcji moégt on wydawac akty urzedowe, ktére — co warto podkresli¢ - dla
swej waznosci nie wymagaty kontrasygnaty Prezesa Rady Ministrow'. Stad
tez nalezy uznac, iz Prezydent jako Przewodniczacy Rady Panstwa, ktéry
kierowal jej dzialalnoscia i reprezentowal jg na zewnatrz, faktycznie zyski-
wal takze istotny wplyw na ustawodawstwo konstytucyjne. Ponadto trzeba
takze pamigtac, iz ustawa konstytucyjna z 1947 r. w art. 13 wprost odsyta-
ta do w zasadzie wszystkich przepiséw Konstytucji z 1921 r., ktére odnosity
sie do pozycji ustrojowej Prezydenta'®. Wéréd wymienionych w tym artyku-
le przepisow znalazl si¢ réwniez art. 44 Konstytucji marcowej, co pozwala
stwierdzi¢, ze pod rzadami Ustawy Konstytucyjnej z 1947 r. aktualne po-
zostaly uprawnienia glowy panstwa wigzace si¢ z promulgacja i publikacja
ustaw zmieniajgcych jej postanowienia.

Brak szczegolowych uregulowan dotyczacych trybu uchwalenia nowej Kon-
stytucji w Ustawie Konstytucyjnej z 19 lutego 1947 r. spowodowal, ze tryb ten
musial zosta¢ okreslony w odrebnej ustawie. Ustawa Konstytucyjna z 26 maja
1951 r. o trybie przygotowania i uchwalenia Konstytucji Polski Ludowej' po-
wotala do zycia Komisje Konstytucyjna, ktorej zadaniem mialo by¢ przygoto-
wanie projektu nowej ustawy zasadniczej. W mysl art. 2 ustawy przewodni-
czacym Komisji Konstytucyjnej byl Prezydent RP. Powierzenie Prezydentowi
funkcji przewodniczacego Komisji Konstytucyjnej i wspomnianej funkcji
przewodniczacego Rady Panstwa oznaczalo, ze w stosunku do ustawodaw-

11

P. Tuleja, B. Szczurowski, Rozdziat XII. Zmiana Konstytucji, [w:] Konstytucja RP. Tom
II. Komentarz. Art. 87-243, red. M. Safjan, L. Bosek, Warszawa 2016, s. 1640.

2 S.Rozmaryn, Polskie prawo paristwowe, Warszawa 1951, s. 444.
K. Dzialtocha, J. Trzcinski, Zagadnienie obowigzywania Konstytucji Marcowej w Polsce
Ludowej 1944-1952, Wroctaw-Warszawa-Krakéw-Gdansk 1977, s. 139.

" Dz.U.R.P.Nr 33, poz. 258S.

13
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stwa konstytucyjnego potwierdzenie znalazta obecna w doktrynie teza®, iz
pozycja glowy panstwa ulegta wzmocnieniu wzgledem Konstytucji marcowej,
do ktorej postanowien w znacznej czegsci odwotywat sie ustrojodawca w po-
stanowieniach Ustawy Konstytucyjnej z 1947 r.

Ustawa z 7 kwietnia 1989 r. o zmianie Konstytucji Polskiej Rzeczypospo-
litej Ludowej' (tzw. nowela kwietniowa) przywroécita po blisko czterdzie-
stoletniej przerwie funkcjonowanie urz¢du Prezydenta w polskim porzadku
ustrojowym. Jednocze$nie ani Nowela kwietniowa, ani pdzniejsza tzw. Mata
Konstytucja z 1992 r.”” nie zmienialy brzmienia art. 106 Konstytucji PRL
z 1952 .8, ktéry regulowat procedure zmiany ustawy zasadniczej. Podob-
nie, jak w przypadku wspomnianego art. 30 ustawy konstytucyjnej z 1947 r.,
przepis art. 106 Konstytucji PRL budzil watpliwosci interpretacyjne z powo-
du swojej nieprecyzyjnosci'.

Ostatecznie, w okresie transformacji ustrojowej w praktyce konstytucyjnej
uksztaltowal sie poglad, iz tryb stanowienia Konstytucji nie roznit si¢ w za-
sadzie od trybu stanowienia ustaw zwyklych, a przepis art. 106 wymienial
tylko wyjatki od ogdlnych regut®. Stad tez uznawano, iz Prezydentowi przy-
stugiwalo nie tylko prawo inicjatywy ustrojodawczej”, ale takze weto ustawo-
dawcze i prawo zainicjowania prewencyjnej kontroli konstytucyjnosci usta-
wy konstytucyjnej (ograniczonej jednak wylacznie do formalnych wymogow
procedury zmiany ustawy zasadniczej)*.

5 G.L.Seidler, Wiadza ustawodawcza i wykonawcza w polskich konstrukcjach ustrojowych

1917-1947, Krakow 1948, s. 84.

6 Dz.U.Nr 19, poz. 101.

7" Ustawa Konstytucyjna z 17 pazdziernika 1992 r. o wzajemnych stosunkach miedzy
wiladza ustawodawczg i wykonawcza Rzeczypospolitej Polskiej oraz o samorzadzie teryto-
rialnym (Dz.U. Nr 84, poz. 426).

¥ Dz.U. 1976, Nr 7, poz. 36.

1 Art. 106 Konstytucji PRL z 1952 r. stanowil jedynie, iz ,zmiana Konstytucji moze
nastapi¢ tylko w drodze ustawy, uchwalonej przez Sejm Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej
wiekszoscig co najmniej 2/3 gloséw w obecnosci co najmniej polowy ogélnej liczby postow”.

2 K.Wojtyczek, Czy Trybunat Konstytucyjny moze badac zgodnosé ustawy z konstytucyjnej
z konstytucjq, [w:] Zagadnienia wspdtczesnego prawa konstytucyjnego, red. A. Pulto, Gdarisk
1993, 5. 122.

21

P. Tuleja, B. Szczurowski, op.cit., s. 1640.
2 K. Wojtyczek, op.cit., s. 122.
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Po raz kolejny jednak wobec nieprecyzyjnosci obowigzujacych regulacji
dotyczacych zmiany Konstytucji koniecznym okazato si¢ przyjecie specjal-
nej, epizodycznej ustawy regulujacej ta kwestie. Ustawa z 23 kwietnia 1992 r.
o trybie przygotowania i uchwalenia Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej*
w art. 2 ust.l przyznawala Prezydentowi RP prawo inicjatywy ustawodaw-
czej w zakresie przedstawiania Zgromadzeniu Narodowemu projektu nowej
Konstytucji. W mysl art. 4 ust. 3 przedstawiciele glowy panstwa uczestni-
czyli z prawem przedkladania wnioskéw w pracach Komisji Konstytucyjnej
Zgromadzenia Narodowego®*. Ponadto w ciggu 60 dni od przestania mu Kon-
stytucji uchwalonej w drugim czytaniu Prezydent mial prawo zgtasza¢ pro-
pozycje zmian do jej tekstu (art. 8 ust. 2). Przyjecie zaproponowanych przez
Prezydenta zmian nastepowalo bezwzgledna wiekszo$cig obecnoscia glosow
w obecnosci potowy ustawowej liczby cztonkéw Zgromadzenia Narodowego.
Do Prezydenta nalezalo réwniez poddanie Konstytucji pod referendum, ktore
zarzadzal w ciggu 14 dni od jej uchwalenia (art. 9 ust. 1) oraz podpisanie i opu-
blikowanie ogloszenie przyjetej w referendum Konstytucji (art. 11 ust. 2). Bio-
rac pod uwage te uregulowania ustawy z 1992 r. nalezy stwierdzi¢, ze dawata
ona glowie panstwa realny wplyw na ostateczny ksztalt ustawy zasadniczej.

III.

W obecnie obowigzujacej Konstytucji Rzeczypospolitej z 2 kwietnia 1997 r.
dopuszczalny tryb zmiany ustawy zasadniczej uregulowany zostat w art. 235.
Na mocy ust. 1 tego przepisu Prezydent - jako jedyny segment wladzy wyko-
nawczej — otrzymal prawo inicjatywy w zakresie ustaw zmieniajacych Kon-
stytucje. Uprawnienie to ma charakter nieograniczony pod wzgledem pod-
miotowym, co oznacza, ze materia inicjatywy ustrojodawczej Prezydenta nie
musi dotyczy¢ wylacznie kwestii zwigzanych z jego funkcjami ustrojowymi®.

»  Dz.U.Nr 67, poz. 336.
** W tym miejscu warto odnotowad, ze pierwszym przewodniczacym Komisji Konsty-
tucyjnej zostal wczesny lider Sojuszu Lewicy Demokratycznej — Aleksander Kwasniewski.
To stanowisko okazalo si¢ dla niego punktem startu do zwycieskich wyboréw prezydenckich
w 1995 r. Por: A. Dudek, Historia polityczna Polski 1989-2015, Krakéw 2016, s. 357-358.

25 'W. Sokolewicz, Artykut 23S, [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, t. 11,

red. L. Garlicki, Warszawa 2001, s. 26-27.
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Konstytucja z 1997 r., jako druga po Konstytucji kwietniowej, wprost przy-
znawala wiec glowie panstwa inicjatywe w zakresie zmian ustawy zasadni-
czej. Jednakze nalezy podkredli¢, ze w przeciwienstwie do Konstytucji kwiet-
niowej, w obecnie obowiazujacej inicjatywa Prezydenta nie zostala w zaden
sposob uprzywilejowana.

W doktrynie prawa konstytucyjnego panuje spdr czy inicjatywa ustrojo-
dawcza jest prerogatywa Prezydenta. Przeciwnicy pogladu uznajacego prawo
wniesienia projektu zmiany Konstytucji za uprawnienie osobiste Prezyden-
ta podkreslaja bowiem, ze inicjatywa ustrojodawcza, jest kompetencja ,,ja-
kosciowo r6zng” od inicjatywy ustawodawczej uregulowanej w art. 118 Kon-
stytucji z 1997 r. i nie moze by¢ w drodze analogii uznawana za prerogatywe
glowy panstwa?. Z kolei zwolennicy pojmowania prezydenckiej inicjatywy
zmiany Konstytucji jako prerogatywy glowy panstwa uznaja, ze cho¢ ma ona
odmienny charakter niz zwykla inicjatywa ustawodawcza, to nalezy stwier-
dzi¢, iz s3 to kompetencje analogiczne i nalezy je traktowac jako wykonywa-
ne swobodnie, bez kontrasygnaty”. W doktrynie zwraca si¢ réwniez uwage,
ze skoro Radzie Ministréw jako calosci nie zostalta przyznana inicjatywa w za-
kresie ustawy zmieniajacej Konstytucje, to znaczacg niekonsekwencja byloby
przyznanie premierowi — poprzez kontrasygnate -wptywu prawnego na ini-
cjatywy ustrojodawcze Prezydenta?®.

Najwazniejszym jednak argumentem przemawiajagcym za uznaniem pre-
zydenckiego prawa przedtozenia projektu ustawy o zmianie ustawy zasad-
niczej za prerogatywe jest — wedlug mnie - fakt, iz Konstytucja z 1997 r.
nie dokonuje rozréznienia pomiedzy inicjatywa ustawodawcza a inicja-
tywa ustrojodawcza. Pojecie inicjatywy ustrojodawczej, ktérym postu-
guje si¢ doktryna nalezy wigc wylacznie do jezyka prawniczego. Pozwa-
la to stwierdzi¢, ze pojecie inicjatywy ustawodawczej, zawarte w katalogu
uprawnien osobistych Prezydenta (art. 144 ust. 3 pkt. 4) nalezy rozumie¢
szeroko i obja¢ nim réwniez inicjatywe w zakresie ustawy zmieniajacej

26 J. Ciapala, Prezydent w systemie ustrojowym Polski (1989-1997), Warszawa 1999,
s.246-247.W nowszym pi$miennictwie réwniez: B. Szczurowski, Prezydent Rzeczypospolitej
Polskiej jako organ czuwajgcy nad przestrzeganiem konstytucji, Warszawa 2016, s. 230.

7 P. Sarnecki, Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz do przepiséw, Krakéw
2000, s. 83.

* W. Sokolewicz, op.cit., s. 27-28.
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Konstytucje (art. 235 ust. 1)*. Stad tez - wedlug mnie — nie ma w tym
wypadku takze potrzeby zastosowania wnioskowania opartego o kom-
petencje analogiczne, poniewaz przyjecie rozumienia inicjatywy ustawo-
dawczej w szerokim znaczeniu wprost przesadza, ze katalog prerogatyw
obejmuje réwniez prezydenckg inicjatywe w odniesieniu do zmiany usta-
wy zasadniczej.

Poglad uznajacy prawo przedlozenia projektu zmiany Konstytucji za pre-
zydencka prerogatywe znajduje réwniez potwierdzenie w praktyce ustrojowe;.
W okresie obowigzywania Konstytucji z 1997 r. zostaly bowiem wniesione
trzy prezydenckie projekty ustaw zmieniajacych jej tres¢*® i zaden z nich nie
zostal opatrzony kontrasygnata®.

Przyznanie Prezydentowi prawa inicjowania zmiany ustawy zasadniczej
oznacza takze, Ze na mocy art. 235 ust. 6 ma on takze prawo zadania prze-
prowadzenia referendum zatwierdzajacego ustawe o zmianie Konstytucji,
ktora dotyczy przepiséw rozdziatu I, II, XII. Z zadaniem przeprowadzenia
referendum Prezydent zwraca si¢ do Marszatka Sejmu w terminie 45 dni
od uchwalenia ustawy przez Senat. Nalezy zauwazy¢, ze w przypadku pra-
widlowego ztozenia wniosku Marszalek musi bezzwlocznie podja¢ dziata-
nia niezbedne do zwolania referendum, ktére musi odby¢ si¢ w terminie
60 dni od zlozenia takiego zadania. Nie ma wigc koniecznos$ci podejmo-
wania przez Sejm dodatkowych uchwat, a ponadto jest to jedyny przypa-
dek, gdy glowa panstwa nie jest zwigzana zgoda Senatu w przedmiocie re-
ferendum®. Uznajac za trafne stwierdzenie, iz intencja ustrojodawcy byto
pozbawienie rzadu formalnych mozliwosci podejmowania prac ingeruja-

2 Por: Ibidem, s. 28.

30 Patrz: druk 580 Sejmu V kadencji; druk 1605 Sejmu V kadencji; druk 3598 Sejmu VI
kadencji.

31 Faktprzedlozenia przez Prezydenta projektu zmiany ustawy zasadniczej (dotyczacego
art. 5SS Konstytucji) bez kontrasygnaty i pdzniejsze przyjecie tego projektu B. Szczurowski
nazywa ,zlamaniem fundamentalnych zasad pafistwa prawnego”. Jest to wedtug mnie ocena
przesadzona, poniewaz nalezy pamieta¢, ze ostateczng decyzje o losach projektu podejmuja
Sejm, Senatiewentualnie Naréd. Budzaca watpliwosci kwestia kontrasygnaty pod prezydenc-
kim projektem nowelizacji ustawy zasadniczej nie ma wiec tutaj , fundamentalnego” znaczenia
dla ustroju panistwa. Wiecej patrz: B. Szczurowski, op.cit., s. 231.

32 M. Jablonski, Rozdzial XII. Zmiana Konstytucji.[w:] Konstytucje Rzeczypospolitej oraz
komentarz do Konstytucji RP z 1997 roku, red. J. Bo¢, Wroctaw 1998, s. 349.
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cych w tekst Konstytucji*?, zasadnym jest poglad, ze prezydenckie zada-
nie przeprowadzenia referendum okreslonego w art. 235 ust. 6 nie wyma-
ga dla swej waznosci kontrasygnaty premiera®*.

Prawo zadania przeprowadzenia referendum zatwierdzajacego daje glowie
panstwa mozliwo$¢ zwrdcenia sie do suwerena, aby ten wypowiedzial si¢ czy
akceptuje zmiany w zakresie przepisow rozdz. I, IT i XII, niezaleznie od tego
czy byt ich inicjatorem. Osiagnigcie tego celu zostato niezmiernie utatwio-
ne poprzez rezygnacj¢ z wymogu, aby dla wigzacego charakteru referendum
koniecznym bylo uzyskanie okreslonej frekwencji. Ponadto wedlug doktry-
ny zastosowanie referendum zatwierdzajacego nie ogranicza si¢ jednak tyl-
ko do ustaw zmieniajacych przepisy rozdz. I, I1i XII, poniewaz przedmiotem
tego referendum moze stac si¢ rowniez ustawa, ktéra zmienia inne przepi-
sy ustawy zasadniczej pod warunkiem, ze chocby jeden jej przepis dotyczy
zmian w tresci wyréznionych rozdzialéow*. Mimo tak rozleglego ujmowania
prawa do zadania referendum zatwierdzajacego uwazam, ze bardziej wla-
$ciwym rozwigzaniem bylaby mozliwos$¢ przeprowadzenia go w przypadku
kazdej ustawy zmieniajgcej Konstytucje. Zasadnym - wedlug mnie - byloby,
aby to wlasnie Prezydent byt jedynym podmiotem majacym prawo wniosko-
wania o przeprowadzenie referendum w odniesieniu do wszystkich noweli-
zacji ustawy zasadniczej. W obecnym stanie prawnym nie ma bowiem moz-
liwos$ci odwotania sie do woli Narodu w przypadku zmian tak istotnych dla
wolnosci i praw obywatelskich przepisow Konstytucji jak np. tych zawartych
w rozdz. VIII i rozdz. XI.

Zakonczenie postepowania okreslonego wart. 235 ust. 41 6 oznacza, ze zgod-
nie z art. 235 ust. 7 ustawy zasadniczej z 1997 r. Marszalek Sejmu przedsta-
wia Prezydentowi do podpisu ustawe o zmianie Konstytucji. Glowa panstwa
podpisuje ja w ciggu 21 dni i zarzadza jej ogloszenie. Konstytucja milczy na-
tomiast na temat mozliwosci skorzystania przez Prezydenta z prawa weta oraz

33

J. Zale$ny, Tryb zmiany Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, [w:] Paristwo-Demokracja-
-Samorzqd. Ksigga jubileuszowa na szesédziesigciopigciolecie Profesora Eugeniusza Zielifiskiego,
red. T. Moldawa, Warszawa 1999, s. 145.

3 Takze: K. Prokop, Referendum konstytucyjne - polskie rozwigzania na tle innych paristw,
[w:] Instytucje demokracji bezposredniej na tle rozwigza# konstytucyjnych i ustawowych. Stan
obecny oraz postulaty de lege ferenda, red. M. Bozek, P. Swital, K. Walczuk, Radom 2012, s. 85.
Odmiennie: P. Tuleja, B. Szczurowski, op.cit., s. 1654.

3S

W. Sokolewicz, op.cit., s. 60.
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prawa wystapienia do Trybunalu Konstytucyjnego z wnioskiem o stwierdze-
nie konstytucyjnosci tego rodzaju ustaw.

W odniesieniu do prawa weta nalezy jednoznacznie stwierdzi¢, iz Prezy-
dent nie moze skorzysta¢ z niego w przypadku ustawy zmieniajacej Konsty-
tucje®. Wynika to z faktu, ze ustawa o zmianie Konstytucji RP jest uchwala-
na wiekszoscig 2/3 gtoséw, w obecnosci co najmniej potowy ustawowej liczby
postow, wiec wyzsza niz wigkszo$¢ okreslona w art. 122 ust. 5 zd. 2 dla po-
nownego uchwalenia ustawy po wecie Prezydenta, ktéra wynosi 3/5 gloséw,
w obecnosci co najmniej polowy ustawowej liczby postow. Skiadanie weta
wobec ustawy o zmianie Konstytucji byloby wiec dziataniem pozbawionym
sensu. Ponadto przepisy art. 235 ustawy zasadniczej z 1997 r. ujawniajg wy-
razne dazenie ustrojodawcy do zréwnania pozycji Sejmu i Senatu w procedu-
rze zmiany Konstytucji. Umozliwienie Prezydentowi zlozenia weta, ktorego
rozpatrywanie jest wylaczng kompetencja Sejmu, spowodowaloby natomiast
ostabienie wptywu Senatu na przebieg prac nad zmiang Konstytucji, po-
niewaz zostalby on pozbawiony wplywu na ponowne uchwalenie ustawy?.
W doktrynie funkcjonuje réwniez poglad, ze zasadniczym kontrargumentem
przeciwko prawu weta wobec ustawy zmieniajacej Konstytucje jest charakter
prezydenckiej funkcji organu czuwajacego nad przestrzeganiem ustawy za-
sadniczej. ,Czuwajacy nad przestrzeganiem” - jak pisze P. Sarnecki - stoi bo-
wiem na strazy Konstytucji, ktérg powierzono pod jego dozér, ale nie moze
mie¢ wplywu na jej ,substancje”, poniewaz nie jest dysponentem ustawy za-
sadniczej i nie miesci si¢ to w zakresie tej funkcji*®.

Znacznie bardziej niejednoznaczna jest kwestia dopuszczalnosci wniosku
Prezydenta o przeprowadzenie kontroli konstytucyjnosci ustawy o zmianie
konstytucji przez TK. Trafnym zdaje si¢ jednak poglad, iz glowa panstwa
moze skierowac taki wniosek tylko w trybie prewencyjnej kontroli w zakresie
ograniczonym jedynie do kontroli kompetencyjnej, ktéra ustala, czy organy
majace udzial w uchwalaniu ustawy o zmianie Konstytucji dziataly w grani-

3¢ P. Winczorek, Komentarz do Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia

1997 r., Warszawa 2000, s. 306.

37 P.Tuleja, B. Szczurowski, op.cit., s. 1656-1657.

3% P.Sarnecki, Weto ustawodawcze Prezydenta RP wobec ustaw konstytucyjnych, [w:] Studia
nad prawem konstytucyjnym. Dedykowane Profesorowi Kazimierzowi Dzialosze, red. J. Trzcinski,
B. Banaszak, Wroctaw 1997, s. 217.
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cach swoich kompetencji oraz kontroli proceduralnej, polegajacej na zbadaniu
trybu uchwalenia ustawy o zmianie Konstytucji pod wzgledem jego z zgod-
nosci z prawem?®.

Niezaleznie od kontrowersji dotyczacych istnienia prezydenckiego prawa
do wnioskowania o przeprowadzenie kontroli kompetencyjnej oraz procedu-
ralnej wzgledem ustawy o zmianie Konstytucji, nalezy stwierdzi¢, ze wyposa-
zenie glowy panstwa w taka kompetencje jest zasadne. Potwierdzaja to przy-
wolywane w pismiennictwie odniesienia historyczne — w szczegdlnosci sposob
uchwalenia konstytucji kwietniowej* — oraz w mniejszym stopniu niedaw-
ne wydarzenia z 16 grudnia 2016 r., ktére spowodowaly powazne watpliwosci
co do prawidlowosci przyjecia niezwykle istotnej dla funkcjonowania panstwa
ustawy budzetowej'. Doswiadczenia te uwidocznily, ze takze i dzi$ formal-
na kontrola ustaw, a w szczeg6lnosci ustaw zmieniajacych Konstytucje stano-
wi bezdyskusyjnie potrzebny mechanizm zabezpieczajacy legalnos¢ dziata-
nia prawodawcy w kluczowym dla ustroju obszarze norm ustawy zasadniczej.

Bez zadnych watpliwosci nalezy natomiast stwierdzi¢, ze Prezydent nie
ma mozliwosci wnioskowania w trybie prewencyjnym do Trybunatu Kon-
stytucyjnego o zbadanie zgodnosci ustawy o zmianie Konstytucji z Kon-
stytucja pod wzgledem materialnym. Taka kontrola narusza bowiem istote
ustawy zmieniajacej Konstytucje, ktora z definicji zmienia przepisy ustawy
zasadniczej, a wigc pozostaje z nimi w sprzeczno$ci*>. W tym miejscu trzeba
dodag, iz wejscie w zycie ustawy o zmianie Konstytucji RP powoduje, ze za-
warte w niej regulacje staja si¢ czgscig ustawy zasadniczej i nie podlegaja ba-
daniu przez TK w trybie kontroli nastepczej*.

W wypadku, gdy Prezydent nie ma zastrzezen co do tego, czy ustawa o zmia-
nie Konstytucji podjeta zostata bez naruszen kompetencyjnych lub procedu-
ralnych, jest on obowigzany do podpisania jej i ogloszenia. Brak podpisu Pre-
zydenta nie moze by¢ przeszkoda dla wejscia w zycie prawidtowo uchwalonej

¥ W. Sokolewicz, op.cit., s. 72. Odmiennie: P. Winczorek, op.cit., s. 306.

#0 K. Wojtyczek, op.cit., s. 123.

. Demokracja kolumnowa. Czy mozna tak uchwalaé budzet? Co, jesliustawana 2017 zostala
przyjeta wadliwie?, http://www.wiadomosci.dziennik.pl (19.12.2016).

# Wiecej patrz: E. Gierach, A. Syryt, Ustawa o zmianie konstytucji — wybrane problemy
zwigzane z kontrolg konstytucyjnosci, [w:] Aktualne problemy reform konstytucyjnych, red.
S.Bozyk, Bialystok 2013, s. 226.

#  P. Tuleja, B. Szczurowski, op.cit., s. 1657-1658.
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ustawy o zmianie Konstytucji. Odmowa jej podpisania stanowi natomiast
podstawe odpowiedzialnosci glowy panstwa przed Trybunatem Stanu. Ztoze-
nie podpisu pod taka ustawg uznawane jest za prerogatywe gtowy panstwa*..

Ponad dwie dekady obowigzywania Konstytucji RP z 1997 r. w prakty-
ce pokazaly, ze kolejni prezydenci mieli zréznicowane podejscie do kwestii
zmian w ustawie zasadniczej. Prezydent A. Kwasniewski uwazat samo przy-
jecie ustawy zasadniczej w referendum ogoélnonarodowym za ,,swoj olbrzymi
sukces” dajacy mu miejsce w historii. Stabilizacja Konstytucji uznawana byla
przez niego za jedno gtéwnych zadan glowy panstwa, poniewaz wedtug niego
»kazda nowelizacja ma istotng wade: ostabia znaczenie Konstytucji”. Stad tez
A. Kwasniewski z zadowoleniem przyjmowal, Ze nowelizacja ustawy zasad-
niczej jest proceduralnie trudna®. Kolejny Prezydent, L. Kaczynski wnidst
w 2006 1. jeden ze wspomnianych juz trzech projektéw ustawy o zmianie Kon-
stytucji Rzeczypospolitej Polskiej*s. Projekt — po poprawkach- zostat przyje-
ty 8 wrzesnia 2006 r.*” W marcu 2007 r. L. Kaczynski wniost drugi projekt*®,
ktéry dotyczyt zmian w art. 179 Konstytucji RP. Tym razem proponowane
zmiany nie zostaly jednak przyjete. W listopadzie 2010 r. z inicjatywa obszer-
nych zmian w ustawie zasadniczej wyszed! réwniez Prezydent B. Komorow-
ski*’. Zaproponowany przez niego projekt rowniez nie zostal jednak przyjety.

Opisujac wplyw glowy panstwa na ksztalt ustawy zasadniczej nie sposob
nie odnie$¢ si¢ do niedawnej propozycji Prezydenta A. Dudy dotyczacej prze-
prowadzenia ogolnokrajowego referendum dotyczacego zmian w Konstytu-
cji. Dzialajac na podstawie art. 125 ust. 1 i 2 Konstytucji RP oraz art. 60 pkt 2
ustawy z 14 marca 2003 r. o referendum ogdlnokrajowym?™, 20 lipca 2018 r.
Prezydent ztozyt do Marszatka Senatu projekt postanowienia o zarzadzeniu
referendum ogdlnokrajowego®'. Referendum konsultacyjne — wedlug oficjal-
nych o$wiadczen — miato wyznaczy¢ kierunki ewentualnych zmian w polskiej

** W. Sokolewicz, op.cit., s. 74-75.

# Prezydent Aleksander Kwasniewski: Nie jestem politykiem pustych gestéw, ,Rzeczpospo-
lita” 2 26 czerwca 2000, www.archiwum.rp.pl.

# Druk 580 Sejmu V kadencji.

# Dz.U.Nr200, poz. 1471.

#  Druk 1605 Sejmu V kadencji.

# Druk 3598 Sejmu VI kadencji.

30 Dz.U. 2015, poz. 318 oraz Dz.U. 2017, poz. 850.

S Prezydent przedstawil pytania referendalne, 20 lipca 2018 ., www.prezydent.pl. (17.04.2019).
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Konstytucji. Ponadto deklarowano, ze wynik referendum mial by¢ wiazacy
dla Prezydenta w tym znaczeniu, ze jesli osiagnigta zostalaby odpowiednia
frekwencja i skala poparcia, to Prezydent zgodnie z tymi rozstrzygnieciami
wystapilby z odpowiednig inicjatywa zmiany Konstytucji*. Ostatecznie jed-
nak Senat w uchwale z 25 lipca 2018 r. nie wyrazil zgody na zarzadzenie ta-
kiego referendum?™.

Pomyst przeprowadzenie referendum w sprawie zmiany Konstytucji oka-
zal si¢ kontrowersyjny. Zwracano bowiem uwage, ze lista pytan jest zbyt dtu-
ga, a same pytania sg zbyt szczegélowe lub zbyt ogélne. Wyrazono réwniez
obawy, ze tres¢ pytan byla proba realizacji biezacych celow politycznych obo-
zu prezydenckiego i nie byla przedmiotem rzeczowej debaty, w ktérej udziat
moglyby wzia¢ wszystkie sily polityczne™.

Przeprowadzenie takiego referendum jest rowniez watpliwe z innych po-
wodow. Po pierwsze, zgodnie z polska tradycja ustrojowa Prezydent dazac
do glebokich zmian Konstytucji nie powinien poprzestawa¢ na propozycji
ogolnych i nieprecyzyjnych pytan, ale przedstawi¢ calo$ciowy projekt nowej
ustawy zasadniczej, ktory pdzniej mdglby stanowi¢ punkt wyjscia do ogol-
nonarodowej dyskusji. Po drugie, zauwazy¢ nalezy, ze w procedurze uchwa-
lania zmian Konstytucji okreslonej w art. 235 ustrojodawca przewidziat jedy-
nie mozliwo$¢ referendum zatwierdzajacego juz uchwalong ustawe o zmianie
Konstytucji. Pozwala to stwierdzi¢, ze nie uznawal on za zasadne stworzenia
mozliwosci ingerencji przez Nardd w procedure zmiany Konstytucji na wcze-
$niejszym jej etapie. Najlepszym potwierdzeniem tej tezy zdaje si¢ fakt, Ze ustro-
jodawca zdecydowal si¢ na pozbawienie Narodu prawa inicjatywy w zakresie
ustawy o zmianie Konstytucji. Stad tez uznac nalezy, ze naruszeniem prze-
pisow Konstytucji jest tworzenie substytutow takiej inicjatywy ludowej po-
przez rozpisanie referendum ogoélnokrajowego, ktérego przedmiotem bytaby
taka inicjatywa oraz — wedlug mnie - referendum, ktérego wynik zobowia-

52

Min. Mucha: Wynik referendum bedzie wiqzqcy dla Prezydenta, 4 maja 2018 r., www.
prezydent.pl. (17.04.2019).

3 Uchwala Senatu RP z 25 lipca 2018 r. w sprawie wyrazenia zgody na zarzqdzenie przez
Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej ogélnokrajowego referendum, www.senat.gov.pl/prace/
senat/uchwaly/page,6.html. (17.04.2019).

% L. Lipinski, Prezydent brnie w absurdalne referendum, ,Polityka”, 12 czerwca 2018 r.,
www.polityka.pl. (17.04.2019).
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zywalby ktéry$ z podmiotéw wymienionych w art. 235 ust. 1 do wystapienia
z inicjatywa w zakresie ustawy o zmiany Konstytucji*. Wszystko to sprawia,
ze cho¢ proponowane przez Prezydenta A. Dudg referendum mialto mie¢ jedy-
nie charakter konsultacyjny, nie byloby ono zgodne z intencjami ustrojodawcy,
ktéry zdecydowat si¢ na konsekwentne ograniczenie roli Narodu w procesie
zmian ustawy zasadniczej. W $wietle powyzszych ustalen inicjatywa Prezy-
denta A. Dudy moze by¢ réwniez rozpatrywana jako proba obejscia szczegol-
nej procedury ustawodawczej przewidzianej w art. 235 Konstytucji z 1997 r.

Iv.

Podsumowujac rozwazania dotyczace funkcji Prezydenta w zakresie ustawo-
dawstwa konstytucyjnego nalezy stwierdzi¢, iz w polskiej tradycji ustrojo-
wej podlegala ona licznym i cze¢sto radykalnym zmianom. W poczatkowym
okresie istnienia urzedu Prezydenta, obejmujacym lata 1921-35 wplyw glo-
wy panstwa na ustawodawstwo konstytucyjne byt w zasadzie znikomy, ogra-
niczal si¢ bowiem wylacznie do obowigzku promulgacji i publikacji ustawy
zmieniajacej przepisy Konstytucji

W Konstytucji kwietniowej z 1935 r. dominujacy wplyw Prezydenta na prze-
bieg procedury zmiany Konstytucji stal si¢ natomiast jednym z gléwnych wy-
znacznikéw jego suwerennosci. Procedura ta zostala bowiem skonstruowa-
na w oparciu o zalozenie, ze niemozliwym bylo dokonanie zmiany ustawy
zasadniczej niezgodnej z wolg glowy panstwa. Prezydent gwarantowal wiec
stabilno$¢ Konstytucji i samodzielnie wyznaczal kierunki i zakres jej ewen-
tualnych zmian.

Cechg charakterystyczng uregulowan ustrojowych okresu powojennego
(1947-1952) byt brak szczegdtowego okreslenia procedury ustawodawstwa
konstytucyjnego. Stad tez doktryna uznala, iz glowie panstwa — podobnie
jak mialo to miejsce w Konstytucji marcowej — w zakresie ustaw konstytucyj-
nych przystugiwaly kompetencje analogiczne jak w przypadku ustawodaw-
stwa zwyktego. Pamietac jednak nalezy, iz pozycja Prezydenta w toku w za-

3 Poglad o dopuszczalnosci referendum zobowiazujacego podmioty wymienione z 235

ust. 1 do wystapienia z inicjatywa zmiany Konstytucji prezentuje W. Sokolewicz. Patrz:
W. Sokolewicz, op.cit., s. 29-30.
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kresie ustrojodawstwa ulegla istotnemu wzmocnieniu z racji petnienia przez
niego funkcji przewodniczacego Rady Panstwa. Przywrdcenie urzedu Prezy-
denta w 1989 r. nie przynioslo istotnych zmian w tej kwestii. Nadal uznawa-
no bowiem, ze uprawnienia Prezydenta dotyczace ustawodawstwa konstytu-
cyjnego i ustawodawstwa zwyklego sg zasadniczo tozsame.

Obecnie obowigzujaca Konstytucja RP z 1997 r. jest druga po Konstytucji
kwietniowej polska ustawa zasadniczg, ktdra precyzyjnie okreslila role Prezy-
denta w procedurze ustrojodawczej. Konstytucja z 1997 r. wprost przyznata
glowie panstwa prawo inicjowania zmian jej tresci oraz uczynita Prezyden-
ta jednym z gwarantéw sztywnosci rozdz. I, II i XII, przyznajac mu prawo
zwrocenia si¢ z wnioskiem o przeprowadzenie referendum zatwierdzajace-
go. Mimo istotnych uprawnien w zakresie ustawodawstwa konstytucyjne-
go, Prezydenci sprawujacy swoj urzad w okresie obowigzywania Konstytu-
cjiz 1997 r. nie wykazywali jednak szczegolnego zainteresowania tg kwestia.
Najlepiej $wiadczg o tym wniesienie zaledwie trzech prezydenckich projektéw
zmian Konstytucji oraz fakt, ze nawet zwolennik zmiany obecnie obowigzu-
jacej Konstytucji — Prezydent A. Duda, po nieudanej probie przeprowadze-
nia referendum konsultacyjnego, nie zdecydowatl si¢ na wniesienie na mocy
art. 235 ust. 1 wlasnego projektu ustawy zmieniajacej Konstytucje.
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