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Zakaz uboju rytualnego

jako naruszenie konstytucyjnej
zasady wolnosci religijne;.
Kontekst wspoétczesny i historyczny

The Prohibition of Ritual Slaughter
as an Example of Infringement

of the Constitution-guaranteed
Freedom of Religion. Modern

and Historical Context

In Poland, the current dispute flared up around the ritual slaughter, both Jewish
(shechita) and Muslim (halal), as inhumane method of killing animals, thereby
rendering them unnecessary suffering. The prohibition of ritual slaughter —as an
example of unacceptable interference of the state in the Constitution-guaranteed

freedom of religion — has a wider dimension. It turns out that modern European

Andrzej Dziadzio liberal and democratic state of law has some trouble with a clear definition of
such concepts as “religious freedom” and “independence of churches and religious
Profesor doktor habilitowany, wy- associations”. This is due to the increasingly progressive ideologies of the modern
ktada powszechnq historig prawa, state, which with reluctance, if not hostility, refer to the religious communities,
historig ustrojéw paristwowych oraz that live according to the principles of revealed truth. Increasingly widespread
histori¢ administracji na Uniwer- belief becomes a fact that every religious community may make its own rules
sytecie Jagielloriskim i w Krakow- arising from religious orders, but only if they do not go beyond the principle of
skiej Szkole Wyzszej. Specjalizuje si¢ equality before the law, lifestyle choice or equality between women and men.

w historii ustroju i prawa monarchii

habsburskiej oraz w dziejach Galicji.

Autor kilkudziesieciu artykutéw W Polsce rozgorzal obecnie
opublikowanych w polskich i zagra- spér wokot uboju rytualnego,
nicznych wydawnictwach. Zainte- zaréwno zydowskiego (szechita),
resowania naukowe obejmujq takze jak i muzutmanskiego (halal),
dzieje prawa sqdowego w Europie. jako niehumanitarnego sposobu

u$miercania zwierzat, narazaja-
cego je na niepotrzebne cierpie-
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nia. Polska ustawa o ochronie
zwierzat' (dalej: u.o.z.) zezwolila

1 Ustawa z dnia 21 sierpnia 1997 r.
o ochronie zwierzat (tekst ogloszony
Dz.U. 1997 nr 111 poz. 724; tekst jedn.
Dz.U. z 2013 1. poz. 856).



na zabijanie zwierzat kregowych, ale po uprzednim
pozbawieniu ich §wiadomo$ci. W artykule 34 ust. 5
ustawa dopuscita tylko wyjatkowo mozliwo$é prze-
prowadzania uboju rytualnego, podyktowanego
wzgledami religijnymi. Artykul ten zostat zniesiony
ustawg z dnia 6 czerwca 2002 roku o zmianie ustawy
o ochronie zwierzat®. Po wejéciu w zycie tej nowe-
lizacji, tj. od 28 wrze$nia 2002 roku, dokonywanie
uboju rytualnego zwierzat stalo si¢ w Polsce karalne.

Jednakze Minister Rolnictwa i Rozwoju Wsi na
podstawie art. 35 ust. 6 u.o.z. wydat dnia 9 wrze$-
nia 2004 rozporzadzenie w sprawie kwalifikacji os6b
uprawnionych do zawodowego uboju oraz warun-
kéw i metod uboju i u$miercania zwierzats (dalej:
rozporzadzenie), ktére de facto przywracato stan
prawny sprzed nowelizacji ustawy o ochronie zwie-
rzat z 2002 roku. Zgodnie z § 8 ust. 2 rozporzadze-
nia obowiazek uprzedniego ogtuszania zwierzecia
przed usmierceniem nie dotyczyt uboju przeprowa-
dzanego zgodnie ze zwyczajami religijnymi zareje-
strowanych zwigzkéw wyznaniowych. Dnia 27 listo-
pada 2012 roku Trybunat Konstytucyjny, prowadzac
postepowanie na wniosek Prokuratora Generalne-
go, orzek! o niezgodnosci § 8 ust. 2 rozporzadzenia
z art. 34 ust. 1iust. 6 u.0.z. W ocenie TK wykraczato
ono bowiem poza ustawowe upowaznienie dla Mi-
nistra Rolnictwa i Rozwoju Wsi. Zakwestionowane
przepisy utracily moc obowigzujaca z dniem 31 grud-
nia 2012 roku. Od 1 stycznia 2013 roku ubdj rytualny
zwierzat zostal tym samym w Polsce prawnie zaka-
zany. Podjeta przez rzad inicjatywa nowelizacji usta-
wy o ochronie zwierzat — w celu przywrécenia moz-
liwosci przeprowadzania uboju rytualnego — zostata
przez Sejm odrzucona w dniu 12 lipca 2013 roku. Wo-
bec takiego stanu rzeczy Zwigzek Gmin Wyznanio-
wych Zydowskich w Rzeczypospolitej Polskiej ztozyt
do Trybunatu Konstytucyjnego wniosek o stwierdze-
nie niezgodnosci przepiséw ustawy o ochronie zwie-
rzat, zakazujacych uboju rytualnego, z przepisami

2 Ustawa z dnia z dnia 6 czerwca 2002 r. o zmianie ustawy
o ochronie zwierzat (Dz.U. z 2002 1. nr 135, Poz. 1141).

3 Rozporzadzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia
9 wrzeénia 2004 r. w sprawie kwalifikacji oséb uprawnionych
do zawodowego uboju oraz warunkéw i metod uboju i usmier-

cania zwierzat (Dz.U. 2 2004 I. nr 205, poz. 2102 Z pOZN. Zm.).
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Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej gwarantujacy-
mi wolno$¢ sumienia i religii, i ochrone mniejszosci
narodowych (art. 53 ust. 1, ust. 2, ust. 5 oraz art. 35
ust. 1 konstytucji)*.

Przed Trybunalem Konstytucyjnym postawiona
zostata do rozstrzygniecia kwestia, w jakim zakre-
sie system warto$ci religijnych jest chroniony przez
normy konstytucyjne i jak daleko siega ta ochrona
w przypadku sposobu sprawowania kultu religijne-
g0, ktdry spotyka sie z dezaprobatg spoteczenstwa
z uwagi na — jak sie uwaza - jego niehumanitarny
charakter. Trybunat Konstytucyjny musi zatem za-
stanowic sie nad odpowiedzig na pytanie, czy wspot-
czesne panstwo prawa, zakazujac uboju rytualnego,
zachowuje nakazang przepisami konstytucji bez-
stronno$¢ w sprawach przekonan religijnych, czy
wrecz przeciwnie — staje sie stronnicze, ogranicza-
jac bezprawnie zakres autonomii i niezalezno$¢ kos-
ciotéw i zwigzkéw wyznaniowych. Warto moze wiec
przywola¢ niektdre historyczne przyktady orzeczen,
w ktorych europejskie trybunaty prawa publicznego
traktowaty zakazy uboju rytualnego jako naruszenie
konstytucyjnej gwarancji wolno$ci wyznania i su-
mienia. Wyrazaja one standardy europejskiej kultury
prawnej co do sposobu pojmowania istoty wolno$ci
religijnej oraz autonomii i niezaleznosci ko$ciotéw
i zwigzkéw wyznaniowych.

Historia tego rodzaju wyrokow sigga czaséw mo-
narchii austriackiej z poczatku XX wieku, zakaz zy-
dowskiego rytualnego uboju zwierzat byt bowiem

4 Zwiazek Gmin Wyznaniowych Zydowskich w RP w ztozonym
do TK wniosku nie podnidst zarzutu o niezgodno$ci przepisu
art. 35 ust. 1 u.0.z. z art. 25 ust. 2 konstytucji, zgodnie z ktérym
wtadze publiczne w RP ,,zachowuja bezstronno$¢ w sprawach
przekonan religijnych, $wiatopogladowych i filozoficznych”.
Podniést natomiast, ze wprowadzenie bezwzglednego zakazu
uboju rytualnego narusza zagwarantowana przez konstytucje
autonomig i niezalezno$¢ zwigzkéw wyznaniowych w spra-
wach organizacji kultu religijnego oraz konstytucyjna zasade
bezstronnosci §wiatopogladowej panistwa. Zakaz stanowi
bowiem nieuprawniong ingerencje panstwa w przekonania
religijne cztonk6w uznanego przez panstwo zwigzku wyzna-
niowego. Prawo gmin zydowskich do przeprowadzania uboju
rytualnego zostalo uznane przez panstwo w art. 9 ust. 2 ustawy
z dnia 20 lutego 1997 r. 0 stosunku do gmin wyznaniowych

zydowskich w Rzeczypospolitej Polskiej (Dz.U. nr 42, poz. 251).
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jednym z wyraznych elementéw sktadowych szerza-
cego sie od II potowy XIX wieku europejskiego an-
tysemityzmus. Nalezy zaznaczy¢, ze proby wprowa-
dzenie zakazu zydowskiego uboju rytualnego, mimo
silnych nastrojéw antysemickich nie powiodty si¢
ani w Austrii, o czym ponizej, ani w Polsce miedzy-

antysemickim byla III Rzesza Niemiecka. Zakazy,
z jakimi spotykamy sie obecnie w wielu panstwach
europejskich (np. w Danii, Norwegii, Szwecji), nie
maja juz podtekstu antysemickiego, lecz sa podyk-
towane przede wszystkim wzgledami empatii w sto-
sunku do zwierzat. Stanowig takze wyraz sprzeci-

Historia ta siega czasOw monarchii

austriackiej z poczatku XX wieku, zakaz

zydowskiego rytualnego uboju zwierzat

byt bowiem jednym z wyraznych elementéw

sktadowych szerzacego sie od II potowy

XIX wieku europejskiego antysemityzmu.

wojennej°. Jedynym panstwem, w ktérym wprowa-
dzony zostat bezwzgledny zakaz szechity o podtozu

5 W 1887 roku na temat uboju rytualnego odbyta sie debata
w niemieckim Reichstagu, w ktérej prezes katolickiej partii
Centrum wypowiedzial si¢ przeciwko zakazowi, argumentu-
jac m.in. nastepujaco: ,,skoro mowa o przepisach religijnych,
u$wieconych od setek i tysiecy lat (...), nie moge pozwoli¢,
aby wladze do tych spraw si¢ mieszaty i nie jestem sktonny
domagac si¢ zmiany przepiséw religijnych zaleznie od na-
strojéw chwili i zwyczajéw kazdego pokolenia”. Zob. N. Asz,

W obronie uboju rytualnego, Czestochowa 1936.

f=2}

Ubgj rytualny zwierzat dopuszczata w Polsce miedzywojennej
ustawa z dnia 17 kwietnia 1936 roku o uboju zwierzat gospo-
darskich w rzezniach (Dz.U. nr 29, poz. 237). Mimo ze og6lnie
zezwalala na ubdj dopiero po catkowitej utracie przez zwierze
przytomnosci, to jednak w art. 5 ust. 1 upowaznita Ministra
Rolnictwa i Reform Rolnych do wydania rozporzadzenia
o sposobach i warunkach uboju rytualnego. Minister zostat
upowazniony do ilo§ciowego ograniczenia uboju rytualnego,
stosownie do faktycznych potrzeb ludnosci zydowskiej. Sto-
sowne rozporzadzenie zostato wydane 26 sierpnia 1936 roku
(Dz.U. nr 70, poz. 504). Wprowadzilo ono m.in. koncesje na
prowadzenie uboju rytualnego. Ub6j rytualny odbywat sie
zatem pod nadzorem i kontrola wtadz publicznych. Oba akty

prawne zostaty uchylone dopiero w 1997 roku.
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wu wobec uboju dokonywanego gtéwnie dla celow
komercyjnych.

Najnowszych przykiadéw orzeczen dotykajacych
problemu uboju rytualnego w kontekscie wolnosci
religijnej dostarcza niemiecki Federalny Trybunat
Konstytucyjny (FTK). W Niemczech bowiem, podob-
nie jak w Polsce, pojawila sie z czasem tendencja do
prawnego ograniczania mozliwosci przeprowadza-
nia tego rodzaju uboju zwierzat. Dziatania wiadz
publicznych staly sie tez wkrotce przedmiotem skargi
konstytucyjnej do FTK. Niemiecka ustawa o ochronie
zwierzat z 1986 roku’ w § 4a ust. 1 wprowadzita takze
co do zasady zakaz u$miercania zwierzat bez uprzed-
niego pozbawienia ich §wiadomo$ci. Natomiast prze-
pis § 4a ust. 2 pkt 2 przewidywat mozliwos$¢ wyjatko-
wego udzielenia zgody (die Ausnahmgenehmigung)
na ubdj rytualny, jesli wynikato to z potrzeb czton-
kéw okreslonej wspoélnoty religijnej, ktorej reguly
wyznaniowe nakazywaly przeprowadzanie takiego
uboju i bezwzglednie zakazywaly spozywania nie-
koszernego miesa®.

7 Tierschutzgesetz vom 12. August 1986 (BGBLIS. 1105).
8 Zob. takze tekst ustawy ogloszony 25 maja 1998 r., BGBL,

1S.1106 z p6Zn. zm. § 4a ust. 2 pkt 2 tej ustawy brzmi: ,die



W 1995 roku Federalny Trybunat Administracyjny
(FTA) przyjat jednak zwezajaca wyktadnie przepi-
su zezwalajacego na koncesjonowany ubdj rytual-
ny. Stwierdzil mianowicie, ze przepis dopuszczajacy
ubdj rytualny wymaga jednoznacznego i obiektyw-
nego ustalenia przepiséw wyznaniowych, ktére
czltonkom danej wspdlnoty religijnej bezwzglednie
nakazuja spozywanie koszernego jedzenia. Try-
bunat Administracyjny uznal, Ze istnienie tego ro-
dzaju przepiséw religijnych podlega ocenie wtadz
panstwowych, ktére zaleznie od ustalen, opartych
gléwnie na opinii biegtych, mogty udzieli¢ lub od-
méwié zgody na ubdj rytualny?. Innymi stowy, FTA
w wydanym wyroku stwierdzit, ze indywidualne
przekonania religijne cztonkéw grupy wyznaniowej
nie stanowia wystarczajacej podstawy do udzielenia
takiej zgody. Powyzszy wyrok stal si¢ powodem za-
ostrzenia przez niemieckie wtadze publiczne polityki
odnos$nie do wydawania zezwoleni na ub6j rytualny.

Na fali tej restrykcyjnej polityki heskie wtadze ad-
ministracyjne odmoéwity w 1997 roku islamskiemu
(sunnickiemu) rzeznikowi pochodzenia tureckiego,
od 20 lat mieszkajgcemu w Niemczech, przedtuze-
nia koncesji na ub¢j rytualny, ktérym zajmowat sie
juz od roku 1990, objawszy stanowisko rzezaka po

zustdndige Behorde eine Ausnahmgenehmigung fiir ein
Schlachten ohne Betdubung (Schachten) erteilt hat; sie darf
die Ausnahmgenehmigung nur insoweit erteilen, als es er-
fordlich ist, den Bediirfnissen von Angehorigen bestimmter
Religionsgemeinschaften im Geltungsbereich dieses Gesetzes
zu entsprechen, denen zwingende Vorschriften ihrer Religi-
onsgemeinschaft das Schéachten vorschreiben oder den Genus
von Fleisch nicht geschéchter Tiere untersagen”.

W sprawie bedacej przedmiotem orzeczenia FTA utrzymana

el

zostata odmowa zgody na ubdj rytualny, gdyz biegli wyrazili
opinig, ze dla sunnitéw nakaz spozywania koszernego jedzenia
nie jest bezwzglednie obowigzujacy. Centralna Rada Muzul-
manska w Niemczech dezawuowala opinie rzeczoznawcéw,
np. z uniwersytetu Al-Azhar w Kairze, stanowiskiem, ze mu-
zulmanie sg wprawdzie zwolnieni z obowigzku spozywania
koszernego miesa, ale wylacznie w sytuacjach krancowych
iekstremalnych (Notsituationen), a taka w Niemczech nie ma
miejsca. Podkredlita zatem, ze ubdj rytualny dla muzutmanéw
stanowi istotng cze$¢ bezwzglednie ich wigzacych praktyk
religijnych. Zob. wyrok FTK z 15 stycznia 2002 r. wraz z uza-

sadnieniem, BVerfG, 1 BvR 1783/99.
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swoim ojcu. Odmowe zatwierdzil ostatecznie heski
sad administracyjny, wyrokiem oddalajacym skarge.
Wobec tego ubiegajacy sie o koncesje wniost skarge
konstytucyjng do Federalnego Trybunatu Konstytu-
cyjnego. Skarzacy zarzucil heskiemu sagdowi admini-
stracyjnemu nieprawidtowe ustalenie stanu faktycz-
nego sprawy. Mianowicie zakwestionowat stuszno$é¢
powotlania sie przy wydaniu decyzji na okoliczno$é,
iz spozywanie koszernego miegsa nie jest uznawane
przez miarodajnych i najwyzszych przedstawicieli
sunnickiego islamu za bezwzglednie obowigzujacy
nakaz religijny. Bezpo$rednio skarge skierowano
przeciwko nieprawidtowos$ciom, jakimi dotkniete
byto postepowanie administracyjne i sgdowoadmi-
nistracyjne. Jednak posrednio zarzuty dotyczyly na-
ruszenia art. 2 ust. I, art. 3 ust. 1i3 oraz art. 4 ust.
i 2 niemieckiej ustawy zasadniczej®.

W pierwszej kolejnosci skarzacy, wytykajac wady
postepowania, podni6st podstawowy argument, ze
w $wieckim zsekularyzowanym panstwie tre$é po-
gladow religijnych nie moze by¢ urzedowo stwier-
dzana przez organ administracji publicznej. Zde-
zawuowano zatem w skardze poglad prawny FTA,
ze przy ustaleniu tresci przekonan religijnych nie
moze decydowa¢ subiektywne przekonanie czlon-
kow wspélnoty religijnej. Stwierdzono, ze takie
stanowisko godzi w zasade neutralnosci §wiatopo-
gladowej panstwa. Od Federalnego Trybunatu Kon-
stytucyjnego skarzacy domagat sie wiec uznania, ze
wyktadnia przepisu § 4a ust. 2 pkt 2 ustawy o ochro-
nie zwierzat wystepujaca w orzecznictwie FTA byla
niezgodna z konstytucyjnymi gwarancjami wolnosci
osobistej oraz wolnosci wyznania i sumienia. W skar-
dze do FTK wyrazony zostal poglad, ze ubdj rytual-

10 Powotane przepisy niemieckiej ustawy zasadniczej maja
brzmienie: , Art. 2 [Wolnoéci osobiste] (1) Kazdy ma prawo
do swobodnego ksztaltowania swojej osobowosci, o ile nie
narusza to praw innych, nie wykracza przeciw fadowi kon-
stytucyjnemu i nie uchybia dobrym obyczajom. (...) Art. 4
[Wolno$¢ wyznania i sumienia] (1) Wolno$¢ wyznania, sumie-
niaiswoboda przekonan religijnych i §wiatopogladowych sg
nienaruszalne. (2) Zapewnia sie swobode praktyk religijnych”.
Skarga dotyczyla takze naruszenia zasady réwnosci wobec
prawa i swobody wykonywania zawodu. Trybunat Konstytu-

cyjny takze w tym punkcie uznat skarge za zasadng.
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ny i mozliwo$¢ zaopatrywania sie w koszerne mieso
bez znacznych utrudnien sg objete ochrong artyku-
Tu 4 niemieckiej ustawy zasadniczej, zapewniajgcego
wolno$¢ przekonan religijnych i §wiatopogladowych.

W wydanym w 2002 roku wyroku niemiecki FTK
uwzglednit skarge jako uzasadniong na podstawie
art. 2 ust. 1 w zwigzku z art. 4 ust. 1i 2 ustawy zasad-
niczej i uchylit zaskarzone orzeczenia™. Federalny
Trybunat Konstytucyjny podzielil stanowisko wy-
razone w skardze, ze za podstawe wydania zgody
na ubdj rytualny wystarcza wykazanie, iz wniosko-
dawca nalezy do grupy wspotwyznawcéw podzie-
lajacych wspoélne przekonanie o religijnym nakazie
spozywania koszernego miesa. Uznat tym samym,
ze ubgj rytualny —jako istotny sktadnik systemu wie-
rzen religijnych zaréwno islamu, jak i judaizmu - ko-
rzysta w petni z ochrony konstytucyjnej gwarancji
wolno$ci wyznania i sumienia. Kazda zatem préba
utrudniania wyznawcom obu religii zaopatrywania
sie we wlasnym zakresie w koszerng zywno$¢ dla po-
trzeb kultowych zostata przez FTK oceniona jako na-
ruszenie zasady bezstronno$ci panstwa w sprawach
przekonan religijnych obywateli. Administracyj-
ny zakaz przeprowadzania uboju rytualnego przez
osoby, ktore maja religijny obowigzek kultywowa-
nia tego zwyczaju, zdaniem niemieckiego Trybuna-
Tu Konstytucyjnego godzi w wolno$¢ wyznania i su-
mienia jednostki. Po$rednio FTK przyznat takze, ze
bezwzgledny ustawowy zakaz uboju rytualnego byt-
by tym bardziej nie do pogodzenia z wymaganiami
panstwa prawa, ktére wolno$¢ wyznania i sumienia
traktuje jako emanacje godnosci cztowieka.

Ponad sto lat wcze$niej problem oceny konstytu-
cyjnosci decyzji o zakazie uboju rytualnego posta-
wiony zostal przed austriackim Trybunatem Admi-
nistracyjnym™. Takze éwczesna proba pozbawienia

11 Zob. wyrok FTK z 15 stycznia 2002 1., cyt. wyzej.

12 W Austrii na mocy tzw. konstytucji grudniowej z 1867 r. po-
wotano do zycia Trybunat Panistwa (Reichsgericht), ktéry od
czasu utworzenia go w 1869 r. stal na strazy przestrzegania
konstytucji przez administracje publiczng. Rozpoznawat
bowiem skargi obywateli na decyzje administracyjne, ktére
zdaniem odwotujgcych sie stron naruszaty ich prawa pore-
czone przez konstytucje, a doktadnie rzecz ujmujac, ustawe

zasadniczg o powszechnych prawach obywateli, bedaca — obok
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wiedenskich Zydéw prawa do zaopatrywania sie
w koszerng zywno$¢ uzasadniana byta koniecznos-
cig ochrony zwierzat przed ich okrutnym zabija-
niem. W rzeczywisto$ci miata jednak drugie, anty-
semickie dno: brak tatwego dostepu do koszernego
jedzenia miat by¢ jednym ze $rodkéw zniechecaja-
cych Zydéw do osiedlanie sie w Wiedniu. Wieden bo-
wiem w przekonaniu jego wieloletniego burmistrza
Karla Luegera (zm. w 1910 r.) miat by¢ miastem nie-
mieckim, uwolnionym nie tylko od zywiotu stowian-
skiego, ale przede wszystkim zydowskiego. W kam-
panii wyborczej o urzad burmistrza w 1895 roku
K. Lueger glosil: ,Dzi$ jest pamietny dzien oswobo-
dzenia Wiednia od Turkdéw i mamy nadzieje, ze (...)
zrzucimy wieksza dolegliwo$¢ niz turecka, miano-
wicie zydowskg™s.

Mimo ze z dzisiejszej historycznej perspektywy
nie budzg watpliwo$ci antysemickie powody wpro-
wadzenia przez rade miasta Wiednia w 1905 roku
zakazu dokonywania w miejskich rzezniach uboju
zwierzat bez uprzedniego ich ogluszenia, to uza-
sadnieniem dla podjetego zakazu byto odwotanie
sie, podobnie jak dzisiaj, do zasad humanitaryzmu
iosiggnie¢ nauki. Rada wiedenska zarzucita bowiem
organom administracji rzadowej, ze uchylajac jej
uchwate w sprawie zakazu przeprowadzania uboju
rytualnego, usankcjonowaty tym samym niemoral-
ne dziatania, ktérym ona starata sie przeciwdziataé.
Zdaniem rady w kulturze europejskiej powszechnie
sie juz przyjeto, ze dreczenie zwierzat jest zachowa-
niem niemoralnym i wtadza publiczna nie powinna

m.in. ustawy o ustanowieniu Trybunatu Panstwa — jedng
z pieciu ustaw zasadniczych sktadajgcych sie na konstytucje
grudniowg. W sprawie zakazu uboju rytualnego, jaki wpro-
wadzony zostat uchwatg rady miejskiej Wiednia 28 kwietnia
1905 1., orzekat jednak Trybunat Administracyjny (dziatajacy
w Austrii od 1876 1.), gdyz skarge wniosta rada miasta Wied-
nia na decyzje wladz panistwowych, ktére w trybie nadzoru
uchylity jej uchwate. Na temat ustrojowej roli i orzecznictwa
obu austriackich trybunatéw zob. A. Dziadzio, Monarchia
konstytucyjnaw Austrii 1867-1914. Wtadza. Obywatel. Prawo,
Krakéw 2001, s. 59 in.

13 B. Hamann, Wieden Hitlera. Lata nauki pewnego dyktatora,
Warszawa 1999, s. 302. Za K. Luegera w 148-osobowej radzie

miejskiej Wiednia byto 136 antysemitéw.



sie kierowad etyka wyptywajaca z dawnej tradycji zy-
dowskiej, ale wspo6tczesng publiczng moralno$cig™.

Trybunat Administracyjny uznat jednak, ze decy-
zja organdéw panstwowych zostala wydana zgodnie
z prawem i oddalit zazalenie wniesione przez samo-
rzgdowe wtadze Wiednia. W uzasadnieniu wyroku
potozyt nacisk na to, ze uchwata rady miasta Wied-
nia naruszyla obowigzujgce prawo. Skutkiem cze-
go przyjal, Ze ingerencja rzagdowych organéw nad-
zorczych w ustrojowg samodzielno$¢ gminy miasta
Wiednia byta w petni uzasadniona. Trybunat Admi-
nistracyjny stwierdzit, ze zmuszanie wiedenskich
Izraelitéw do sprowadzania koszernej Zzywnosci z in-
nych, poza Wiedniem, ubojni byto niezgodne z art. 14
iart. 15 ustawy zasadniczej o powszechnych prawach
obywateli, ktére poreczaja kazdemu wolno$¢ wyzna-
niaisumienia oraz autonomie i niezalezno$¢ prawnie
uznanym ko$ciotom i zwigzkom religijnym's. Z uwagi
wiec na konstytucyjng wolno$¢ wyznawania religii
oraz zagwarantowane gminom zydowskim prawo
do wspdlnego sprawowania kultu religijnego, kto6-
rego czescig jest bez watpienia uboj rytualny, jego
zakaz stanowil — zdaniem Trybunatu — uszczuplenie
przystugujacych Izraelitom praw konstytucyjnych,
gdyz utrudnial im przestrzeganie zasad religijnych.

Austriacki Trybunat Administracyjny w uzasad-
nieniu wyroku zawart ciekawy wywod odnoszacy
si¢ do relacji migedzy przepisami konstytucji a posta-
nowieniami austriackiej ustawy z 189o roku o urza-
dzeniu zewnetrznych stosunkéw prawnych izraeli-
ckiego zwigzku religijnego'®. Wyprowadzit bowiem

14 Zob. Erkenntnisse des k.k. Verwaltungsgerichtshofes, zusam-
mengestellt auf dessen Veranlassung von Dr. Adam Freiherrn
von Budwiriski, t. 1-41, 18761918, Erkenntnis vom 11 Juni 1907,
Nr. 5284 (A).

15 Ustawa zasadnicza o powszechnych prawach obywateli z dnia

[

21 grudnia 1867 roku, jako integralna czes¢ tzw. konstytucji gru-
dniowej, glosita wart. 14 m.in., ze ,,porecza sie kazdemu zupeing
swobode wiary, wyznania i sumienia”, a w art. 15 stanowita:
»Kazdy prawnie uznany kosciot i stowarzyszenie religijne posia-
da prawo wspolnego publicznego wykonywania nabozenstwa,
reguluje i zarzadza swe wewnetrzne sprawy samodzielnie”,
zob. S. Starzynski, Kodeks prawa politycznego, czyli austriackie
ustawy konstytucyjne 1848-1903, Lwéw 1903, s. 692.

16 Ustawa austriackiej Rady Panstwa z dnia 21 marca 1890 r.

o urzadzeniu zewnetrznych stosunkéw prawnych izraelickiego
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Z tego poréwnania rozstrzygajacy argument za przy-
jeciem razacej bezprawno$ci uchwaty rady miasta
Wiednia. Zdaniem Trybunatu § 1 tej ustawy, okre-
$lajac zadania izraelickiej gminy wyznaniowej jako
»dbanie o zaspokojenie potrzeb religijnych jej czton-
kéw w granicach okres$lonych ustawami panstwa”,
zawieral w istocie materialng tres$¢, ze prawo pan-
stwowe moze przepisami administracyjnymi ure-
gulowac sposob przeprowadzania uboju rytualnego
zwierzat, ale nie moze go bezwzglednie zakazac".

spoleczenstwa religijnego (,Dziennik Ustaw Pafistwowych”
nr57). Zob. J. Piwocki, Zbiér ustaw i rozporzqdzert administra-
cyjnych, t. III, Lwow 1901, s. 235-242. W § 1 zdanie 2 ustawy
znalazlo sie stwierdzenie, ze ,zadaniem gminy wyznaniowej
jestdbac (sorgen) w granicach zakre$lonych ustawami pafistwa
o zaspokojenie potrzeb religijnych czlonkéw”. Z kolei § 25
ustawy stanowit: , Nie wolno stawia¢ przeszkéd swobodnemu
objawianiu religijnego przekonania pod wzgledem rytuatu”.
17 Analogicznie do austriackiego casusu przedstawia sie obecny
problem niekonstytucyjnosci zakazu uboju rytualnego w Pol-
sce, gdyz, jak wskazat Sad Rejonowy w Biatymstoku I1I Wydziat
Karny w pytaniu prawnym do Trybunatu Konstytucyjnego,
nalezy rozwazy¢ teze o przyznaniu mocg przepisu art. 9 ust. 2
ustawy z dnia 20 lutego 1997 r. o stosunku Panstwa do gmin
wyznaniowych zydowskich w Rzeczypospolitej Polskiej (Dz.U.
nr 41, poz. 251 z p6zn. zm.) prawa do korzystania z rytualnej
formy uboju zwierzat. Art. 9 ust. 2 tej ustawy brzmi: ,W celu
realizacji prawa do sprawowania obrzedéw i czynnoéci rytu-
alnych zwigzanych z kultem religijnym — gminy zydowskie
dbaja o zaopatrzenie w koszerng zywno$¢, o stotéwki i faznie
rytualne oraz o ubdj rytualny”. Sad Rejonowy w Biatymstoku
stusznie zauwaza, jak niegdys sad austriacki, ze poprzez przy-
toczong tre$é art. 9 ust. 2 ustawodawca potwierdzit prawo gmin
zydowskich do dbania o zaopatrzenie w koszerna zywno$¢,
atakze o ubgj rytualny. Stanowisko Prokuratury Generalnej,
ze art. 9 ust. 2 jest regulacja kompetencyjna, a nie materialna,
nie wydaje sie poprawne — ani w ujeciu historycznym, ani
dogmatycznym. Nie moze bowiem budzi¢ watpliwosci, ze
art. g ust. 2 przywolanej ustawy w powigzaniu z konstytucyjna
zasade wolnosci wyznania i sumienia, a takze gwarancjg au-
tonomii i niezalezno$ci ko$ciotéw i zwigzkéw wyznaniowych,
jakréwniez zasadg neutralnoéci $wiatopogladowej panstwa,
fundamentalng dla demokratycznego panstwa prawa, ozna-
czal zgode panstwa na dokonywanie przez gminy zydowskie
uboju rytualnego na potrzeby religijne swoich cztonkéw.
Zakaz zatem wprowadzony ustawg o ochronie zwierzat jest

niezgodny z przepisami konstytucji. Poglad Prokuratury
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W przekonaniu austriackiego Trybunatu Admini-
stracyjnego zakaz uboju rytualnego, ustanowiony
w drodze uchwaly organu administracji publicznej,
godzil w istote konstytucyjnej zasady wolno$ci reli-
gijnej oraz autonomii i niezaleznosci.

Austriacki Trybunat Administracyjny odniost sie
takze w wydanym wyroku do zarzutu rady miasta
Wiednia, ze decyzja organéw rzadowych o uchyle-
niu jej uchwaty akceptuje niemoralne postepowanie
czesci spoteczenstwa. Podkreslit, ze zwyczaje uzna-

Rada miasta Wiednia bronita swej uchwaty tak-
ze argumentem, ze wykonywanie czynno$ci religij-
nych podlega ograniczeniom ze wzgledu na wymogi
bezpieczenstwa, jak np. zakazy procesji. W odpo-
wiedzi na to Trybunal Administracyjny w uzasad-
nieniu wyroku stwierdzit, ze w rozpoznawanej
sprawie nie chodzito o zabronienie pojedynczego
aktu religijnego, ale zasadniczo o wprowadzenie
bezwzglednego zakazu przeprowadzania uboju ry-
tualnego. Na zarzut, ze Izraelici nie maja prawa do

Wspotczesne europejskie liberalne

i demokratyczne panstwo prawa ma pewien

klopot z jasnym okresleniem takich pojec,

jak ,wolnos¢ religijna” oraz ,,niezaleznos¢

kosciotéw i zwigzkéw wyznaniowych”.

nego prawnie zwigzku religijnego nie moga by¢ przez
organy panstwa uwazane za niemoralne. Wskazat
wiec liczne regulacje prawne dotyczace Zydéw, m.in.
patent dla Galicji z 1789 roku, ktére nie pozostawia-
ly cienia watpliwosci, ze uznanie przez panstwo ich
religijnych zwyczajéw obejmowato takze specjalnie
ubdj rytualny. Rada miejska zatem nie byta upraw-
niona do tego, aby w drodze wiasnych zarzadzen ko-
rygowa¢ stanowisko wtadzy panistwowej. Trybunat
uznat takze za nietrafny zarzut, ze decyzja ministe-
rialna w niedopuszczalny sposéb natozyta na gmine
obowiazek $wiadczenia na zydowskie cele kultowe,
mimo ze zaden Zyd nie miat prawa podmiotowego do
zadania od gminy dostarczania mu koszernej zyw-
nosci. Stwierdzil, ze wladze rzadowe jedynie uznatly
za niedopuszczalny zakaz przeprowadzania uboju
rytualnego w miejskich rzezniach.

Generalnej, iz nie do konca jest jasne, jaki jest stosunek sfor-
mutowania ,dbajg” -z art. 9 ust. 2 — do samego dokonywania
uboju rytualnego w $wietle przedstawionej tradycji prawnej

ianalizy obowigzujacego prawa, jest trudny do obrony.
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tego, aby domagac si¢ pokrycia zapotrzebowania na
mieso koszerne z miejskich rzezni, Trybunat Admi-
nistracyjny odpowiedzial, ze Zydom mieszkajacym
w Wiedniu nie moze by¢ zabronione przeprowa-
dzanie uboju rytualnego w rzezniach, gdzie doko-
nuje sie w ogdle zabijania zwierzat. Trybunat nadto
stwierdzil, ze gdyby takze inne gminy wprowadzi-
ty podobny zakaz, to Zydzi nie mogliby zy¢ w Au-
strii zgodnie wlasnymi przekonaniami religijnymi,
na co — tak jak innym obywatelom — pozwalata im
konstytucja.

Poruszony problem zakazu uboju rytualnego —
jako przyktadu niedopuszczalnej ingerencji pafistwa
w poreczong przez konstytucje wolnos¢ religijng —
ma takze wymiar szerszy. Okazuje sie, ze wspotczes-
ne europejskie liberalne i demokratyczne panstwo
prawa ma pewien klopot z jasnym okreéleniem ta-
kich poje¢, jak ,wolno$¢ religijna” oraz ,niezalez-
no$¢ kosciotéw i zwigzkéw wyznaniowych”. Wynika
to z coraz bardziej postepujacej ideologizacji wspoi-
czesnego panstwa, ktore niechetnie, jesli nie wrogo,
odnosi sie do wspdlnot religijnych, zyjacych wedtug



zasad prawdy objawionej. Coraz bardziej powszech-
ne staje sie bowiem przekonanie, ze wprawdzie kaz-
da wspolnota wyznaniowa moze kierowac sie wias-
nymi zasadami wynikajacym z nakazow religijnych,
ale tylko wtedy, gdy nie wykraczajg one poza zasade

ARTYKULY

réwnos$ci wobec prawa, wyboru stylu zycia czy réw-
nosci kobiet i mezczyzn. Za symboliczng kwintesen-
cje niech postuzy slogan, jaki towarzyszyt dyskusji
na temat dopuszczalnosci uboju rytualnego: ,,Prawa
zwierzat sa wazniejsze od religii”.
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