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Konserwatorzy zabytkow
w codziennej pracy zajmujg sie
rozwigzywaniem konkretnych
i szczeg6towych problemoéw na-
tury technicznej, prawnej, organi-
zacyjnej czy finansowej. Proble-
my te s tak réznorodne, ze préby
ich generalizowania sg podejmo-
wane stosunkowo rzadko i moga
by¢ traktowane z pewna nieufno-
Scig. Sg jednak pewne okazje, kt6-
re wymagaja generalizowania,
wymuszajg proby catosciowych
ocen i sg pretekstem dla podsu-
mowania najwazniejszych proble-
mow, przed ktdrymi stajg konser-
watorzy zabytkéw. Taka okazja sa
bez watpienia odbywajgce sie co
trzy lata Zgromadzenia General-
ne ICOMOS, Miedzynarodowej
Rady Ochrony Zabytkéw. ICO-
MOS jest pozarzagdowa organi-
zacja zrzeszajacg Komitety Naro-
dowe, do ktérych nalezg fachow-
cy zajmujacy sie problemami
ochrony szeroko rozumianego
dziedzictwa. W chwili obecnej
ICOMOS gromadzi na wszyst-
kich kontynentach ponad 5 tysie-
cy cztonkdw, zrzeszonych w 88 Ko-
mitetach Narodowych. Status
miedzynarodowej organizacji
tzw. grupy A, liczba Komitetow
Narodowych, zakres dziatalnoSci
oraz przede wszystkim profesjo-
nalne zaangazowanie cztonkéw
sprawia, ze organizacja ta moze
by¢ uznana za najpowazniejsze
forum dyskusji i decyzji dotyczg-
cych probleméw konserwator-
skich w skali globalnej. Dlatego
tez warto przedstawié¢ pewne za-
gadnienia, ktore podejmowano
w toku obrad ostatniego, XI Zgro-
madzenia Generalnego, ktére odby-

* Komunikat niniejszy w skréconej wersji ukazat sie w ,,Spotkaniach z Zabytkami” 1997, nr 3.

to sie w Sofii w dniach 5-9 paz-
dziernika 1996 roku. Uczestni-
czyto w nim ponad 600 delega-
tow z poszczegdlnych Komitetow
Narodowych oraz wielu gosci,
ktorzy reprezentowali najwaz-
niejsze organizacje i instytucje
dziatajgce na rzecz ochrony dzie-
dzictwa. Program zgromadzenia,
bardzo bogaty i réznorodny,
mozna podzieli¢ na dwa gtowne
kierunki.

Pierwszy wynikat ze statuto-
wych zadan Zgromadzenia Gene-
ralnego: posiedzenia Komitetow
Doradczego i Wykonawczego,
obrady Komitetow Naukowych,
spotkanie wiceprezydentéw od-
powiedzialnych za poszczegdlne
kontynenty, sprawozdania czton-
kow Prezydium odpowiedzial-
nych za poszczegdlne obszary
dziatalnosci oraz wybory nowych
wiadz. Wiekszo$¢ z wymienio-
nych spotkan ma utrwalony wie-
loletnig tradycjg charakter i prze-
bieg, dlatego tez nie budzag one
specjalnych emocji i nie przyno-
szg niespodzianek — podejmo-
wane decyzje sg konsekwencjg
prowadzonych wcze$niej dziatan.
Emocje budzg natomiast wybory
witadz, gdyz to one decyduja
0 pracy organizacji przez najbliz-
sze lata i o wptywach najrozmait-
szych grup intereséw. Cze$¢ dele-
gatow — tych najbardziej zaje-
tych — przyjechata wrecz tylko
na wybory, co dobitnie $wiadczy,
ze majg one swoj ciezar gatunko-
wy. Polska delegacja miata zresztg
okazje przekona¢ sie, jak bar-
dzo ztozone sg mechanizmy wy-
borczego sukcesu (do tej kwestii
powrdce na koniec tej relacji).

ICOMOS*

Drugim elementem, ktory
okreslit charakter Zgromadzenia
Generalnego byto sympozjum na-
ukowe ,Dziedzictwo i przemiany
spoteczne”, rozbite na podgrupy:
Etyka i filozofia; Polityka i eko-
nomia; Metodologia i technika.
Takie szerokie sformutowania te-
matow pozwolito na zaintereso-
wanie wielu referentéw. Prakty-
cznie kazdy konserwator mdagt
W oparciu o swojg prace i zain-
tresowania znalez¢ temat, ktory
mieScitby sie w tematyce sesji.
W efekcie organizatorzy przyjeli
i wydrukowali 120 referatow.
Sympozjum trwato cztery dni,
sktadato sie z dwoch sesji plenar-
nych i dwoch w sekcjach. Pozwo-
lito to na przedstawienie w sumie
60 referatow.

Zaréwno delegaci zaintereso-
wani przede wszystkim obradami
Zgromadzenia Generalnego, jak
i uczestnicy sesji naukowej mogli
ponadto uczestniczyé w trzech
wyjazdach studialnych — do kla-
sztoru w Rile, miasta Plowdiw
i miasteczka Kopriwsztica.

Rzecz oczywista, nie sposob
podsumowac catej r6znorodnosci
opinii i probleméw, ktére pojawi-
ty sie podczas obrad Zgromadze-
nia i sesji naukowej. Mozna jedy-
nie przedstawic¢ kilka spraw, ktdre
wybijaty sie na pierwszy plan.

Na pierwszym miejscu trzeba
wymieni¢ problem istnienia i roz-
woju ICOMOS-u jako organiza-
cji obejmujgcej swoim zasiegiem
caty Swiat. 21 czerwca 1965 roku,
gdy w Warszawie rozpoczynat sie
Kongres Konstytucyjny ICO-
MOS-u, w obradach uczestniczy-
li przedstawiciele 26 panstw,



w tym az 20 krajéw europejskich.
Obecnie Europa stanowi mniej-
szo$¢ wérod 88 Komitetow Naro-
dowych i proporcje te nadal bedg
sie zmieniac. W ocenie wiadz
ICOMOS-u w samej Afryce ko-
lejne 22 kraje sa gotowe powiek-
szy¢ ,,rodzine” ICOMOS-u, jezeli
rozwigzany zostanie problem wy-
sokich, obligatoryjnych skiadek
cztonkowskich. To witasnie prob-
lemy finansowe ograniczaja po-
wstanie dalszych Komitetéw Na-
rodowych. Niemniej jednak Ro-
land Silva — prezydent ICO-
MOS-u, w swoim powitalnym
wystgpieniu uznat, ze najwiek-
szym sukcesem ostatnich kadencji
jest witasnie uczynienie z ICO-
MOS-u organizacji o zasiegu
prawdziwie S$wiatowym. To
stwierdzenie brzmiato wiarygod-
nie, jako ze sam prezydent repre-
zentuje Sri Lanke. Tak wiec nale-
zy przypuszcza€, ze w ciggu naj-
blizszych trzech lat ICOMOS be-
dzie liczyt ponad 100 Komitetow
Narodowych.

Dazenie, by ICOMOS stat sie
organizacjg o jak najszerszym za-
siegu, towarzyszyto juz jej zatozy-
cielom. Celem byto bowiem zin-
tegrowanie catego Swiata wokét
uniwersalnych zasad, ktore lezg
u podstaw idei ochrony dziedzic-
twa. W tamtych latach chodzito
zresztg nie tylko o geografie, ale
i o polityke, ktéra dzielita po-
szczegblne kraje skuteczniej niz
eografia. Teraz pozostaty bariery

ultur, tradycji i zamoznosci. Na-
lezy przy tym podkres$li¢, ze roz-
szerzenie sie ICOMOS-u o kolej-
ne Komitety Narodowe zbiegto
sie z procesem naruszania i zmia-
ny podstawowych zasad, na kt6-
rych opierato sie dotychczasowe
rozumienie dziedzictwa i zwigza-
nych z tym sposobo6w jego ochro-
ny. Do tej pory obowigzujgcy byt
oczywisécie punkt widzenia wy-
pracowany w Europie, w kregu
europejskiej tradycji i kultury
i dostosowany do europejskich
zabytkéw. Fundamentem byta
Karta Wenecka, ktéra z czasem
stata sie swego rodzaju dekalo-
giem, ktéry podsumowat wspot-
czesne (europejskie) rozumienie
zabytku i dozwolonych w stosun-
ku do niego sposobow postepo-
wania. Formalnie ten stan rzeczy
nie ulegt zmianie. Doskonatym

tego dowodem byto wydanie
przez ICOMOS w 1994 roku
Karty Weneckiej w ttumaczeniu
na 28 jezykéw. Rdéwnolegle jed-
nak rozpoczat sie proces krusze-
nia nienaruszalnych do tej pory
zasad.

Pierwszym, ale jakze spektaku-
larnym dowodem tego byto prze-
tamanie europejskiego monopolu
w organizacji Zgromadzenn Gene-
ralnych ICOMOS-u. W 1987 ro-
ku pierwsze pozaeuropejskie Zgro-
madzenie odbyto sie w Waszyn-
gtonie. Gospodarzem X Zgroma-
dzenia byta Sri Lanka, a organiza-
torem XIll bedzie Meksyk. Zmia-
nom w geografii Zgromadzen to-
warzyszy pojawienie sie nowym
probleméw i pomystdw na ich
rozwiazywanie. Jak to ujat gtow-
ny sprawozdawca sesji naukowej
w Sofii — Sherban Cantacusino
z Wielkiej Brytanii, doktryna
konserwatorska rezygnuje z euro-
pocentrycznego spojrzenia na
rzecz relatywizmu kulturowego
(jeszcze z okre$leniem postmo-
dernistyczny). W praktyce ozna-
cza to, ze poszczeg6lne regiony
adaptujg Karte Weneckg do swo-
ich specyficznych potrzeb i wa-
runkdw. Na przyktad Australij-
czycy (najliczniejsza delegacja
w Sofii) opracowali tzw. Burra
Charter, a ich sgsiedzi — New
Zeland Charter.

Zmiany doktryny czy formali-
zujacych je dokumentow sa pew-
nym finalem, a nie poczatkiem
proceséw, ktore narastajg latami.
Tak jest i w tym przypadku. Poje-
ciem, wokot ktdrego od lat byta
prowadzona dyskusja ukazujaca
réznice pomiedzy poszczegoélny-
mi regionami $wiata, byt ,auten-
tyzm”. To whadnie rozumienie au-
tentyzmu pokazywato jak bardzo
mozemy sie rézni¢. Punktem
zwrotnym byta konferencja w Nara
w Japonii w 1994 roku. Japon-
czycy pokazali uczestnikom kon-
ferencji zesp6t Swiatyn, ktére sa
przebudowywane catkowicie w cy-
klach 20-letnich. Autentyzm tych
Swiatyn nie polega na autentyz-
mie materii, ale na autentyzmie
procesu tworzenia, ktory jest wrecz
religijnym rytuatem. Tak wiec och-
ronie podlega tu proces, a nie
produkt. Sadzac po popularnosci
tego przyktadu i po zaintereso-
waniu jakim cieszyty sie materiaty

tej konferencji, mozna uznaé, ze
to witasnie w Nara dokonato sie
ostateczne przewarto$ciowanie
obowigzujacych dotychczas pojec.
Zapoczatkowano proces, ktory
bedzie sie rozwijat, a jak wskazat
Sherban Cantacusino, w najbliz-
szej kolejnosci czekajg na podje-
cie specyficzne problemy dzie-
dzictwa w panstwach Afryki
iw kregu kultury muzutmanskiej.

Dekalog raz podwazony pro-
wokuje do herezji i tak tez jest
w przypadku Karty Weneckiej.
Karta stata sie dokumetnem wy-
magajagcym modyfikacji, rowniez
dla Europejczykéw. Oficjalne
dyskusje na ten temat dopiero sie
rozpoczynaja, ale wérdd rezolucji
przyjetych na zakoriczenie Zgro-
madzenia w Sofii znalazt sie bar-
dzo znamienny zapis. Zobowig-
zano Komitet Wykonawczy do
powotania komisji, kotra rozwa-
zy mozliwo$¢ adaptacji opraco-
wanego przez wtoski Komitet Na-
rodowy dokumentu ,Kryteria
i metody analizy i restauracji za-
bytkéw i miejsc” pod katem no-
welizacji Karty Weneckiej. Temu
towarzyszyty inne paragrafy, kto6-
re jednoznacznie $wiadczg, ze
w najblizszej perspektywie nastg-
pi weryfikacja poje¢ i zasad obo-
wigzujacych w ochronie i konser-
wacji dziedzictwa.

Zapisy uchwatl przechodzace
wielokrotng redakcje sg z natury
rzeczy wywazone i dosy¢ ogdlni-
kowe. Skoro wiec one zawierajg
deklaracje reform doktrynalnych,
to mozna sobie wyobrazi¢ w jak
wielu wystapieniach i referatach
postulowano konieczno$¢ owych
reform. Nawet wieloletni lider
wtoskiego ICOMOS-u w podsu-
mowaniu swojego wystapienia
uznat, ze koncepcja zaktadajgca
».konserwacje dziedzictwa kultu-
ry” jest niemozliwa do realizacji
we wspotczesnym spoteczenstwie
ze wzgledu na swojg abstrakcyj-
no$¢ i utopijnos¢, oraz ze powin-
na by¢ zastgpiona przez koncep-
cje ,ochrony warto$ci dziedzic-
twa”, ktére sg istotnym sktadni-
kiem rozwoju wspotczesnych
spoteczenstw. Tak radykalne sfor-
mutowania miaty uzupeinienie
w wielu wystgpieniach. Na przy-
ktad Gerald Dix z Wielkiej Bryta-
nii przedstawit sytuacje w swoim
kraju, gdzie na skutek gwattow-



nego zwiekszenia liczby obiektéw
i miejsc zabytkowych wyczerpa-
no organizacyjne i finansowe
mozliwos$ci ich powszechnej
ochrony. Wedtug danych poda-
nych przez niego, liczba zidenty-
fikowanych i wartych ochrony
obiektéw wzrosta z 1200 w roku
1945 do blisko miliona w chwili
obecnej. W tej sytuacji pierwszo-
planowym zadaniem staje sie ko-
niecznosé stworzenia systemu se-
lekcji obiektdw i rdéznicowania
form ich ochrony. To w sposéb
bezposredni wymaga zréznico-
wania zasad konserwatorskich.
Na marginesie mozna doda¢, ze
przed podobnym problemem sta-
jemy w Polsce.

Inne problemy majg Australij-
czycy. W kraju bedagcym mieszan-
kg tak wielu kultur, tradycji i ras,
problemem staje sie w ogdle
identyfikacja dziedzictwa. Wobec
trudno$ci w stworzeniu obiek-
tywnych kryteridw identyfikacji
dziedzictwa jedynym wyjsciem
jest zwrécenie sie do poszczegdl-
nych grup etnicznych. To wasnie
owe grupy maja same okreslic,
jakie elementy uwazajg za wazne
z punktu widzenia swej tozsamo-
Sci i to bedzie podstawg decyzji
0 ich ochronie. Tego typu relaty-
wizujgce podejscie réwniez nie
byto dotychczas potrzebne.

Jeszcze inne problemy ma Af-
ryka. Tam bardzo czesto postulaty
konserwatorskie sg postrzegane
jako czynnik wsteczny, ktory po-
wstrzymuje rozw6j. Tak pozada-
ny postep jest tam jednoznacznie
kojarzony z odcinaniem sie od
przesztosci, a konserwacja jest
utozsamiana z konserwatyzmem.
Tam rdéwniez europejskie do-
Swiadczenia nie maja praktycz-
nych szans realizacji.

Odrebnosci probleméw kon-
serwatorskich i realiow w jakich
dziatajg konserwatorzy dowodzi-
ty réwniez referaty dotyczace Eu-
ropy. Na przykiad w Belgii jed-
nym z trudniejszych obecnie za-
dan konserwatorskich jest zagos-
podarowanie opuszczonych
obiektdw sakralnych. Referat na
ten temat przedstawita Brigitte
Libois. Az 50% obiektow sakral-
nych w Belgii — kosciotéw i za-
budowan kalsztornych — jest po-
zostawionych bez uzytkownika
1znajduje sie¢ w réznych stadiach
destrukcji. Znalezienie ich nowej

funkcji i form finansowania to
bardzo trudny problem, przed
ktorym stajg belgijscy konserwa-
torzy. Jak sadze, ten przyktad bar-
dzo wyraznie pokazuje, jak rézne
mogg by¢ problemy nawet w sa-
mej Europie.

Wylicza¢ przyktady mozna by
jeszcze dtugo. Dokument syntety-
zujacy najwazniejsze problemy
podnoszone w trakcie sesji liczy
az 16 stron. Tak wiec musimy ogra-
niczy¢ sie do koncowego wnio-
sku, ktory — jak sagdze — mozna
sformutowaé nastepujaco: upo-
wszechnienie w Kkregu réznych
kultur i tradycji idei ochrony
dziedzictwa, gwattowne rozsze-
rzenie sie liczby obiektéw uzna-
wanych za zabytkowe oraz tempo
i charakter przemian wspotczes-
nego Swiata powoduja, ze wy-
czerpaty sie praktyczne mozliwo-
éci ochrony dziedzictwa w opar-
ciu o wspolne zasady wypracowa-
ne w kregu kultury europejskiej.

Whniosek ten jest bardzo wazny,
gdyz zamyka pewien etap dysku-
sji. Jednocze$nie jednak stanowi
dopiero punkt wyjscia dla dysku-
sji, ktorej wynikiem ma by¢ opra-
cowanie zasad i form ochrony
dziedzictwa dostosowanych do
lokalnych form i mozliwosci.

W ten spos6b dochodzimy do
spraw dla nas najistotniejszych,
dotyczacych naszego kraju i na-
szego sgsiedztwa. Niestety, z tego
punkt widzenia Zgromadzenie
w Sofn nie byto bardzo udane.
Kraje Srodkowej i Wschodniej
Europy nie potrafity i jeszcze chy-
ba nie chciaty zademonstrowac
swojej odrebnos$ci. taczy nas
wspoélna historia ostatniego pot-
wiecza i przemiany ostatniej
dekady. W gruncie rzeczy dosy¢
zblizony jest poziom naszej za-
moznosci, formy wtasnosci
obiektéw zabytkowych i podo-
bny jest model panstwa, do ktére-
go zmierzamy. Mozna by wiec
przypuszczac, ze to u najblizszych
sgsiaddw powinniSmy nawzajem
szuka¢ przyktaddw rozwigzan po-
dobnych problemoéw. Poczucie
pewnej wspoélnoty problemdw
winno przektadac sie na wole re-
gionalnej wspétpracy na takich
spotkaniach jak Zgromadzenie
Generalne. Takiej wspodipracy
w Sofii nie udato sie zorganizo-
wac¢. Dobitnym i chyba dosy¢
przykrym tego przyktadem byty

wybory do ré6znych komitetéw
ICOMOS-u. W wyborach na wi-
ceprezydenta ICOMOS-u zgto-
szono 7 kandydatow na 5 miejsc.
Odpadt reprezentant Polski i We-
gier. W wyborach do Komitetu
Wykonawczego przedstawiono
17 kandydatur na 12 miejsc. Tu
rowniez wérod 5 przegranych by-
to az 4 reprezentantéw z panstw
dawnego bloku wschodniego. Ta-
ki rezultat nalezy jednoznacznie
rozwaza¢ w kategoriach braku
lobbingu, a nie oceny meryto-
rycznej poszczeg6lnych kandyda-
tow. Starania polskiej delegacji
przed wyborami o stworzenie sa-
siedzkicn porozumien nie znalaz-
ty zrozumienia. Dopiero tak do-
tkliwa porazka zmusita naszych
sgsiadow do stwierdzen, ze pan-
stwa nie tworzace porozumien re-
gionalnych nie uzyskaja reprezen-
tacji swoich intereséw. A realne
sojusze zawiera sie z sasiadami.
Nalezy mie¢ nadzieje, ze te dekla-
racje regionalnej wspoétpracy be-
da miaty praktyczng kontynuacje,
gdyz problem wykracza daleko
poza wyborcza rywalizacje. Na
razie jednak kraje Srodkowo-
-wschodniej Europy, przez naj-
blizsze trzy lata nie bedg miaty
swojej reprezentacji we wtadzach
ICOMOS-u.

Niefortunne dla nas wybory
nie powinny jednak zawazy¢ na
ocenie udziatu polskiej delegacji
w sofijskim Zgromadzeniu. Az 3
sposréd 4 referatow przygotowa-
nych przez polskich uczestnikow
Zgromadzenia zostato zakwalifi-
kowanych do wygtoszenia. Kilka-
krotnie przywotywano przy réz-
nych okazjach krakowskg sesje
zorganizowang przez Polski Ko-
mitet z okazji XXX-lecia powsta-
nia ICOMOS-u. Materiaty tej
konferencji byty rozprowadzane
wséréd uczestnikbw Zgromadze-
nia. Wielokrotnie przewijata sie
rowniez polska propozycja przy-
jecia ,,Karty Praw Dziedzictwa”.
Mozna uznaé, ze ta propozycja —
tak niestrudzenie propagowana
przez prof K. Pawtowskiego, zna-
lazta sie wsrod planéw przewi-
dzianych do realizacji w najbliz-
szej kadencji ICOMOS-u. Z zain-
teresowaniem spotkata sie réw-
niez polska propozycja zorgani-
zowania konferencji, ktéra podej-
mie problem kompleksowej od-
budowy zespotow staromiejskich.



Obok Warszawy i innych zespo-
téw odbudowanych po wojnie,
ktore staty sie klasycznymi przy-
ktadami, coraz wiekszym zainte-
resowaniem cieszg sie prace pro-
wadzone w Elblaggu (referat
przedstawiajacy prace konserwa-
torskie w Elblaggu byt jednym
z przedstawionych przez polskg
delegacje). Tak wiec mamy pod-
stawy, by zorganizowaé takg kon-
ferencje.

Konczac te fragmentaryczng
jedynie relacje ze Zgromadzenia
Generalnego w Sofii warto posta-
wi¢ pytanie: czy spotkanie to
w jaki$ sposéb odnosito sie do na-
szych polskich probleméw? Jak sa-
dze, wazne moga by¢ dwie uwagi.

Po pierwsze, rozwijajacy sie
wcigz ICOMOS zachowuje po-
zycje najwazniejszego forum
spotkan, dyskusji i ksztalcenia
konserwatordw w skali ponadna-
rodowej. 16 istniejgcych przy
ICOMOS Komitetow Nauko-
wych pokrywa swoim obszarem
zainteresowan cato$¢ problema-
tyki zwigzanej z ochrong dzie-
dzictwa. Warto wiec, by polscy
konserwatorzy w wiekszym za-
kresie niz dotychczas, sprébowali
wigczy¢ sie do pracy roznych
agend ICOMOS-u. Mozna przy-
puszczaé, ze wiele problemdéw,
przed ktérymi stoimy, skutecznie
rozwigzujg juz inni.

I wniosek drugi. Regionaliza-
cja zasad konserwatorskich,
problemow konserwatorskich
i sposobdw ich rozwigzywania
stafa sie faktem. To oznacza, ze
sytuacja w jakiej znalezli sie pol-
scy konserwatorzy w nowych re-
aliach spoeteczno-polityczno-
-gospodarczych musi by¢ rozwig-
zywana na miare i mozliwosci
owych realiéw. To oznacza, ze do-
ktryna i zasady konserwatorskie
— Ktére znamy, szanujemy i ktére
byty podstawg pracy konserwa-
torskiej — musza by¢ ponownie
przemy$lane i sformutowane
w spospéb, ktory umozliwi ich
praktyczng realizacje.

Bogustaw Szmygin



