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Wstep

Wolne elekcje viritim naleza do jednych z najbardziej charakterystycznych
elementdéw staropolskiego systemu politycznego. Wiele pokolen polskich histo-
rykow zaliczato je w poczet gtownych wad ustrojowych i przyczyne ostatecz-
nego upadku panstwa w XVIII w. W ostatnim jednak czasie coraz wiecej badaczy
wskazuje na pozytywny aspekt elekcji, przy jednoczesnym podkres§leniu jak
wazng instytucja byly dla éwczesnych elit politycznych oraz ogoétu obywateli,
nazywajacych je ,,zrenicg wolnosci”. Ta oryginalna w stosunku do innych modeli
ustrojowych nowozytnej Europy forma zapewniania sukcesji tronu, wzbudzata
w Owczesnym $wiecie spore zainteresowanie. Dotyczyto to instytucji i spolecz-
nosci obcych, a przede wszystkim tych mieszczacych si¢ w granicach 6wczesnej
Rzeczypospolitej'. Do takich instytucji, a zarazem spoteczno$ci nalezato wojsko
koronne. Z jednej strony armia tworzyla odrgbng grup¢ majaca swoje partyku-
larne interesy — z drugiej — jej wyzsze dowddztwo na ogot reprezentowato elity
polityczne panstwa poprzez piastowanie godnosci senatorskich i dygnitarskich,
a dowddcy s$redniego szczebla (rotmistrzowie, porucznicy jazdy), towarzysze
spod choragwi jazdy czy oficerowie zaciagu cudzoziemskiego, przewaznie wywo-
dzili si¢ z posiadajacego prawa obywatelskie stanu szlacheckiego, czgsto repre-
zentujac takze elity lokalne. W zwiazku z tym, duza grupa wojskowych nie mogta
na sprawy elekcji pozostawac obojetna. Jak dotychczas postawy wojska, jego

" Niniejszy artykut jest sfinalizowaniem projektu badawczego, podjetego w ramach umowy z Uni-
wersytetem Kardynata Stefana Wyszynskiego w Warszawie, nt UmoBMNHiS-14/13.

' J. Dziggielewski, Sejmy elekcyjne, elektorzy, elekcje 1573-1674, Pultusk 2003, s. 9-13; idem, Elek-
¢je krolow polskich, [w:] idem, O ustroju, decydentach i dysydentach. Studia i szkice z dziejow
Pierwszej Rzeczypospolitej, Krakow 2011, s. 43-44, 61.
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udziat badz proby jego wykorzystania w walce elekcyjnej nie stanowity osobnego
przedmiotu badawczego, pojawiajac si¢ jedynie na marginesie innych rozwazan.
Niniejszy szkic ma zatem wyj$¢ tej zalezno$ci naprzeciw.

Przebieg sejmu elekcyjnego 1669 r. oraz poprzedzajacej go konwokacji jest juz
polskiej historiografii doskonale znany?. Sprawa postawy wojska i jego wykorzy-
stania wymaga jednak wickszej uwagi, przede wszystkim z racji, iz elekcja 1669 r.
stanowita jeden z etapow starcia uksztaltowanego w latach 60. XVII w. przez
krolowa Ludwike Mari¢ i dyplomacj¢ francuskg Ludwika XIV stronnictwa fran-
cuskiego, a opcja przeciwstawna, zrzeszajacag w swoich szeregach szlachte o pogla-
dach republikanskich i czes¢ elit przeciwnych zwolennikom Francji i ich koncepcji
osadzenia na polskim tronie kandydata znad Sekwany. W tym konflikcie wojsko
koronne od poczatku lat 60. XVII w. poczgto odgrywac istotng role. Konfederacja
wojska koronnego z lat 1661-1663, zawigzana ze wzgledow materialnych, bardzo
szybko przeksztalcita si¢ w ruch polityczny, wyrazajacy dazenia opozycji i duzej
czesci szlachty®. Wojsko wyraznie zaangazowato si¢ takze w rozgrywki polityczne
w latach rokoszu Lubomirskiego 1665-1666 — tu juz jednak w duzej czes$ci opowia-
dajac si¢ za profrancuskim dworem*. Punktem kulminacyjnym byty lata panowania
Michata Korybuta Wisniowieckiego, kiedy zotierz koronny stal si¢ oparciem stron-
nictwa francuskiego, zepchnictego w tamtym czasie do opozycji. Wowczas, zda-
niem Marka Wagnera, upolitycznienie armii koronnej doprowadzito do powstania
pierwszego w historii Rzeczypospolitej stronnictwa wojskowego’. Elekcja 1669 r.
stanowita zatem istotny etap w okresie najwigkszej aktywnosci politycznej woj-
ska koronnego w XVII stuleciu, dlatego postawa zotnierzy koronnych wobec niej
powinna zosta¢ omowiona.

Sytuacja wojska koronnego w przededniu elekcji

Po zakonczeniu rokoszu Lubomirskiego w lipcu 1666 1., wojsko koronne zaj¢to
twarde, prokrélewskie stanowisko. Wynikato to z trudnej sytuacji materialnej zotnie-
rzy (nie wyptacanie zotdu od 1663 r.), ktérzy winnych tego stanu rzeczy upatrywali
W opozycji zrywajacej po 1662 r. wszystkie sejmy, mogace uchwali¢ podatki na ure-

2 M. Chmielewska, Sejm elekcyjny Michata Korybuta Wisniowieckiego 1669 roku, Warszawa 2006;
T. Korzon, Dola i niedola Jana Sobieskiego 1629-1674, t. 11, Krakow 1898, s. 114-233; A. Przybos,
Michat Korybut Wisniowiecki 1640-1673, Krakow-Wroctaw 1984, s. 33-70.

3 E. Janas, Konfederacja wojska koronnego w latach 1661-1663, Lublin 1998, s. 271-272.

M. Nagielski, Stanowisko armii koronnej wobec rokoszu Lubomirskiego (1665-1666), [w:]

idem, Druga wojna domowa w Polsce. Z dziejow polityczno-wojskowych u schytku rzqdow Jana

Kazimierza Wazy, Warszawa 2011, s. 202-218.

5 M. Wagner, Towarzysze broni Jana Sobieskiego, [w:] Jan Sobieski — Wodz i polityk (1629-1696)
w trzechsetnq rocznice Smierci, red. J. Wojtasik, Siedlce 1997, s. 59.
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gulowanie naleznosci. T¢ postawe wojsko zaprezentowato na drugim sejmie 1666 r.
za posrednictwem swoich postow. Podobne stanowisko deputaci armii koronnej
zajeli takze na kolejnym sejmie w 1667 r., ktory w przeciwienstwie do poprzed-
niego, udato si¢ dokonczy¢. Niewatpliwie butna postawa postow wojskowych jesz-
cze bardziej zmotywowata izbe poselska do przeforsowania uchwaty o redukcji
armii koronnej i wprowadzenia nowego systemu optacania zotnierzy przez skarby
wojewoOdztw i ziem, z pominigciem skarbu centralnego®. Ten system, zwany repar-
tycja, miat zwiekszy¢ kontrolg szlachty nad wojskiem i zminimalizowa¢ w armii
wplywy krola Jana I Kazimierza oraz jego zaufanego wspotpracownika, podskar-
biego wielkiego koronnego Jana Kazimierza Krasinskiego’. Jednocze$nie, by uspo-
koi¢ nastroje wojskowych, sejm 1667 r. uchwalit pobory na regulacje dtugoéw za
okres stuzby od III kwartatu 1663 do II kwartalu 1667 r.

Redukcja armii koronnej miata zosta¢ przeprowadzona na komisji wojskowe;j
polaczonej z trybunatem skarbowym, zwolanej na 17 czerwca do Lwowa. Pierwot-
nie zakladana liczebno$¢ armii wynosita 12 000 stawek zoldu, jednakze dzigki stara-
niom przewodniczacego prac komisji, marszatka wielkiego i hetmana polnego Jana
Sobieskiego, uchwata zostata znacznie przekroczona. Wojsko w zredukowanym
kompucie, obowigzujacym od 1 sierpnia 1667 r., liczylo ostatecznie 12 100 stawek
zotdu, podzielonych pomig¢dzy wojewddztwa i ziemie, 700 koni husarii optacanych
ze statego dochodu krolewskiego, tzw. kwarty, oraz 3 100 piechoty, pozostawio-
nej na stuzbie poza repartycja, na tzw. asekuracji (jako zabezpieczenie/asekuracja
stuzby miata otrzymac¢ 600 000 z1)®. Szczegdlnie waznym dla Sobieskiego, repre-
zentujacego interesy dworu i szczerze sprzyjajacego osadzeniu na polskim tronie

¢ Pamigtniki historyczne, oprac. L. Hubert, t. II, Warszawa 1861, s. 43-77; J. A. Chrapowicki, Dia-

riusz, cz. 2: Lata 1665-1669, oprac. T. Wasilewski, A. Rachuba, Warszawa 1988, s. 316-317;

P. Krakowiak, Dwa sejmy 1666 roku, Torun 2010, s. 310, 371, 418-419; M. Matwijow, Ostatnie

sejmy przed abdykacjq Jana Kazimierza 1667 i 1668, Wroctaw 1992, s. 78-79.

Zdaniem pamigtnikarza Mikotaja Jemiolowskiego, sprawa pozbawienia J. K. Krasin-

skiego wplywu na oplacanie wojska miala sta¢ si¢ nawet przyczyna rezygnacji z urze-

du podskarbiego w VI 1668 r. Powody rezygnacji byly jednak bardziej zlozone. Vide:

M. Jemiotowski, Pamietnik dzieje Polski zawierajgcy (1648-1679), oprac. J. Dziggielewski, War-

szawa 2000, s. 378. Conf. S. Ciara, Senatorowie i dygnitarze koronni w drugiej potowie XVII wieku,

Wroctaw — Warszawa — Krakow 1990, s. 22.

8 Archiwum Gtéwne Akt Dawnych [dalej: AGAD], Zbiér Branickich z Suchej, sygn. 42/56,
k. 389v-390, Rozebranie wojska na wojewddztwa in anno 1667, Muzeum Narodowe w Krakowie,
Biblioteka Ksigzat Czartoryskich [dalej: BCz.], sygn. 162, s. 493-497, Komput wojska na woje-
wodztwa rozebranego die 1 augusti 1667; Archiwum Narodowe w Krakowie [dalej: ANK], Ksiggi
Grodzkie Sadeckie, sygn. 131, s. 331- 340, Rozebranie wojska koronnego na wojewodztwa. Conf.
J. Wimmer, Wojsko polskie w drugiej potowie XVII wieku, Warszawa 1965, s. 150-153. Sprawe
wprowadzenia nowego komputu 1 VIII 1667 r. w pracy: Z. Hundert, Miedzy butawq a tronem. Woj-
sko koronne w walce stronnictwa malkontentow z ugrupowaniem dworskim w latach 1669-1673,
Oswigcim 2014, s. 40-77.
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Kondeusza (Louis de Bourbon-Condé¢), bylo zachowanie wplywow stronnictwa
krélewskiego w armii. Dlatego w kompucie po redukcji znalazto si¢ wiele chora-
gwi 1 regimentow nalezacych do stronnikow lub wspotpracownikow politycznych
Jana Kazimierza oraz kilka oddziatéw z formacji, ktdorych zwinigcia kategorycz-
nie domagata si¢ szlachta. Byly nimi rajtaria, jazda lekka oraz oddziaty dragon-
skie i piesze gwardii krolewskiej, w znacznym stopniu sktadajace si¢ z elementu
nieszlacheckiego oraz cudzoziemskiego, a wiec niezwigzanego ze wspolnotg oby-
watelska Rzeczypospolitej i mogacego stworzy¢ oddang stronnictwu francuskiemu
site. Redukcja dokonana w ten sposdb zostata wkrotce pozniej poddana krytyce na
sejmikach przedsejmowych, odbywajacych si¢ 14 grudnia 1667 r.°

Réwnoczesnie z opracowywaniem nowego komputu, trybunat skarbowy pod-
jal sie proby regulacji dtugow za okres stuzby od 1663 r. Pobory nie wystar-
czyly na pokrycie cato$ci nalezno$ci, jednakze wojsko w wyniku negocjacji
zgodzito si¢ z czg$ci Swiadczen zrezygnowaé, a wyptate innej czesci odlozy¢ na
przysztos¢. Pomimo to, jak wskazuje analiza dokumentacji skarbowej powsta-
lej w wyniku prac trybunatu lwowskiego, wojsko koronne — a przede wszystkim
choragwie jazdy narodowego autoramentu, ktore 1 sierpnia 1667 r. pozostaly na
stuzbie, za lata 1663-1667 dostaly do rak znaczne wynagrodzenia'®. Ta zalezno$¢
na pewno poskutkowata wzrostem zaufania wojska do hetmana Sobieskiego,
bedacego wowcezas dyrektorem trybunatu skarbowego. Warto doda¢, ze pienie-
dzy na wyptate zotdu zabrakto dla choragwi, ktore nie znalazly si¢ w kompucie
obowiazujacym od 1 sierpnia 1667 r. By¢ moze byt to celowy zabieg, bowiem te
jednostki zobowigzaty si¢ nie rozpuszczaé ludzi, dopoki nie otrzymajg naleznych
im $§wiadczen. Tym samym, poza komputem pozostata pokazna grupa choragwi,
ktora stronnictwo francuskie mogto pewnymi obietnicami finansowymi pozyskac
do swoich celow!'!.

®  Z.Hundert, ,, Kopijnikéw, czyli husarzy chorggwie, owo czolo wojska, owa nieodparta w wojnie po-
tega, powinny by¢ pomnozone” — Hetman Jan Sobieski a husaria koronna w latach 1667-1673, [w:]
Marszatek i hetman koronny Jan Sobieski i jego czasy (1665-1674), red. D. Milewski, Warszawa
2014, s. 253-254; M. Matwijow, Ostatnie sejmy...,s. 112-122.
10" AGAD, Archiwum Skarbu Koronnego [dalej: ASK], dz. I1, sygn. 61, k. 76-97v, Rachunki generalne
sejmowe, Warszawa 27 VIII 1668; ANK, Archiwum Sanguszkow, sygn. 171, s. 17-20, Wyrok sadu
trybunalskiego, Lwow 25 VIII 1667; Cenral'nij Derzavnij Istoricnij Arhiv Ukraini m. L'viv [dalej:
CDIAULY], fond 9, opis 1, ks. 419, s. 2077-2084, Uniwersat J. K. Krasinskiego, Lwow 15 IX 1667;
AGAD, ASK, dz. V, sygn. 10, f. 3-212, Pokwitowania odbioru nalezno$ci na trybunale skarbowym,
Lwow 30 VIII-16 IX 1667. Conf. T. Korzon, op. cit., s. 25-27.
K. Zajac, Wojsko Rzeczpospolitej w latach 1668-1673, ,,Studia i Materialy do Historii Wojskowo-
sci” [dalej: ,,SMHW™], t. V, 1960, s. 184. Wiele z tych choragwi istniato jeszcze w 1670 r. Vide:
Instrukcja wojskowa na sejm, oboz pod Trembowlg 6 IX 1670, [w:] Pisma do wieku i spraw Jana
Sobieskiego, oprac. F. Kluczycki, t. I, cz. 1, Krakow 1880, s. 551.
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We wrzesniu-pazdzierniku 1667 r. wojsko koronne wzi¢to udziat w zakonczone;j
sukcesem kampanii podhajeckiej przeciwko sitom kozacko-tatarskim'?, ktora przy-
niosta stawe i wzrost znaczenia J. Sobieskiego. Na fali popularno$ci w lutym 1668 r.
otrzymal on bulawe wielka, tym samym jako pierwszy w historii skupit w swoich
rekach tak ogromng wladze jako marszatek wielki i hetman wielki'>. Dzigki swojej
polityce kadrowej zdoby? silne oparcie w wojsku. Wprawdzie jego pozycja zostata
zagrozona, gdy butawe polng w marcu 1668 r. objat jego osobisty rywal wojewoda
belski ks. Dymitr Wisniowiecki, jednakze hetman wielki potrafit skutecznie prze-
ciwstawi¢ si¢ dziataniom mlodszego kolegi'.

Po podpisaniu ugody podhajeckiej 17 pazdziernika 1667 r. zagrozenie ze strony
Tatarow 1 Kozakéw hetmana Piotra Doroszenki wzglednie ustalo. Nie oznacza
to, ze Doroszenko zaniechat podejmowania krokéw zmierzajacych do opanowa-
nia najwazniejszej polskiej twierdzy na Ukrainie Prawobrzeznej, Bialej Cerkwi.
W zwiazku z tym, cze$¢ choragwi jazdy koronnej zmuszona byla interweniowaé
przeciwko Kozakom w czerwcu 1668 r."> Generalnie jednak, wojsko koronne caty
rok 1668 spedzito w obozie pod Ptycza, niedaleko Werby na Wolyniu, bez koniecz-
nosci prowadzenia dziatan wojennych'®. Podobnie dos¢ spokojny okazat si¢ rok
1669, jednakze potencjalne zagrozenie ze strony kozacko-tatarskiej istniato i woj-
sko musiato by¢ na t¢ okoliczno$¢ przygotowane.

Podsumowujac, wojsko koronne w okresie przed elekcja 1669 r. bylo zredu-
kowane do etatu pokojowego (funkcjonowat on az do 30 kwietnia 1673 r.), bedac

2 W. Majewski, Podhajce — letnia i jesienna kampania 1667 r., ,SMHW?”, t. VI, cz.1, 1960, s. 47-99.

13 T. Korzon, op. cit., s. 69-70; Z. Wojcik, Jan Sobieski 1629-1696, Warszawa 1983, s. 147-149;

M. Matwijow, Sprawa butawy wielkiej koronnej na sejmach lat 1666-1668, ,,Slaski Kwartalnik

Historyczny Sobotka” [dalej: ,,Sobdtka™], 1996, t. LI, nr 1-3, s. 102-103.

Vide: Z. Hundert, Jan Sobieski przeciw Dymitrowi Wisniowieckiemu, czyli konflikt dwoch hetma-

now koronnych w latach 1668-1670. Zarys problematyki, ,,Teka Historyka”, z. 45,2012, s. 126-138;

idem, ,, Kopijnikow, czyli..., s. 255-258; J. Horwat, Dzialalnos¢ polityczna i wojskowa ksigcia Jerze-

go Dymitra Wisniowieckiego hetmana polnego koronnego wojewody belskiego w latach 1669-1672,

»Rocznik Przemyski”, t. XXVII, 1990, s. 159-162; I. Czamanska, Wisniowieccy. Monografia rodu,

Poznan 2007, s. 316.

15 J. A. Morsztyn do A. M. Lubomirskiego, 25 VII 1668, [w:] Listy Jana Andrzeja Morstina, oprac.
S. Ochmann-Staniszewska, Wroctaw 2002, s. 154; J. Jerlicz, Latopisiec albo kroniczka, oprac.
K. W. Wojcicki, t. II, Warszawa 1853, s. 131-132 M. Groszkowski, Garnizon biatocerkiewski pod
komendg Jana Stachurskiego w latach 1667-1668, [w:] Studia nad staropolskq sztuka wojenng,
t. 11, red. Z. Hundert, O$wiecim 2013, s. 187-189; T. Cuhlib, Kozaki ta dncari. Ukraina u hristiins 'ko-
musul'mans'kih vijnah 1500-1700 rr., Kiiv 2010, s. 137.

16 Biblioteka Zaktadu Narodowego im. Ossolinskich we Wroctawiu [dalej: BZNiO], sygn. 12806,

k. 97, Instrukcja wojskowa na sejm abdykacyjny, oboz pod Ptycza 15 VII 1668; AGAD, Archiwum

Zamoyskich, sygn. 483, s. 197, J. Pruszkowski do M. Zamoyskiego, ob6z pod Werbg 28 X 1668;

Dwa pamietniki z XVII wieku, Jana Cedrowskiego i Jana Floriana Drobysza Tuszynskiego, oprac.

A. Przybos, Wroctaw 2006, s. 77; J. Jerlicz, op. cit., s. 131.
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w zdecydowanej wigkszoS$ci optacane przez sejmiki wojewddztw i ziem. Pomimo to,
duzy wptyw na wojsko wywieral marszatek i hetman wielki J. Sobieski oraz zwig-
zane z nim wyzsze dowodztwo, ktdrego znaczna czgs¢ uksztattowata si¢ w ramach
ugrupowania dworskiego Jana Il Kazimierza przed 1667 r. ROwnoczes$nie, walke
o wplywy w wojsku koronnym podjat ks. D. Wisniowiecki, z czym Sobieski wal-
czyl — m.in. poprzez blokowanie mozliwosci wprowadzenia do komputu nowych
oddziatow przynaleznych urzedowi hetmana polnego — chorggwi husarskiej, pie-
choty wegierskiej, jazdy lekkiej oraz suplementéw do bedacych juz w kompucie —
roty kozackiej i regimentu dragonii'’. Nowy hetman polny zdobyl sobie juz jednak
na tyle wptywy w armii, iz postowie wojskowi na sejmie abdykacyjnym Jana Kazi-
mierza domagali si¢ optacenia tych jednostek 1 zwrdcenia ks. Dymitrowi kosztow,
jakie tozyt na ich utrzymanie'®. Sprawa oddzialow hetmana polnego doczekata si¢
jednak pomyslnego dla ksigcia finatu dopiero w 1670 r."

W przededniu elekcji, mimo wysitku trybunatu Iwowskiego z 1667 r., Rzeczpo-
spolita wcigz pozostawata dluzna wojsku koronnemu. Zgodnie ze stanem na dzien
28 czerwca 1669 1., choraggwiom husarskim i kozackim niedostawato za okres stuzby
przed III kwartatem 1667 r. 649 113 zt, choragwiom rozwigzanym w 1667 r. 541 850 zl,
rotom tatarskim 160 000 zl, jednostkom zaciggu cudzoziemskiego 4 500 000 zi,
regimentom pieszym pozostawionym na asekuracji 576 000 zi, a choraggwiom
ks. Dymitra za okres 6 kwartatow stuzby (1 lutego 1668-31 lipca 1669 1.) 112 680 zt.
Wilacznie z innymi powinnosciami wzgledem wojska i nie tylko, Rzeczpospolita
w czerwcu 1669 r. winna byta az 12 296 252 zt*°. Ponadto dochodzity biezace dtugi
wzgledem choragwi i regimentow optacanych z repartycji.

Abdykacja Jana II Kazimierza i konwokacja 1668 r.

16 wrzesnia 1668 1. po dwudziestoletnim panowaniu korone zlozyl krol Jan 11
Kazimierz. W ostatnim roku sprawowania rzadoéw, w zwigzku z nowa polityka fran-
cuskiego wtadcy Ludwika X1V, Waza zmuszony zostat zmieni¢ koncepcje i zamiast

17" Zanim ks. Dymitr Wisniowiecki otrzymat nominacj¢ hetmanska, jego rota kozacka liczyta 100
koni, a dragonia 200. Po otrzymaniu butawy powigkszyt swoje do poziomu jednostek Sobieskiego:
rote kozakow do 120 koni, a dragonie do 400. Te suplementy nie zostaly przejete na listg ptac i de
facto pozostawaty na wlasnym utrzymaniu hetmana polnego, cho¢ w pdzniejszym okresie wystarat
si¢ zwrot wylozonych nan sum.

18 BZNIO, sygn. 12806, k. 98v-99, Instrukcja wojskowa na sejm abdykacyjny, oboz pod Ptycza 15 VII 1668.

1 AGAD, ASK, dz. VI, sygn. 14, f. 377, Asygnacja Jana Andrzeja Morsztyna wystawiona chorggwiom
D. Wisniowieckiego na trybunale radomskim, Radom 20 III 1671; Diariusz sejmu zwyczajnego
1670 roku, oprac. K. Przybos$, M. Ferenc, Krakow 2005, s. 79; Z. Hundert, Jan Sobieski przeciw ...,
s. 130, przyp. 19;

20 Archiwum Pafistwowe w Gdansku, dz. 300,29, sygn. 164, k. 124-124v, Summariusz krétki diugu
Rzptej pro informatione od skarbu zebrany 28 juni a. 1669.
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abdykowac¢ na rzecz Kondeusza, zobowigzat si¢ porzuci¢ korone, by mogt ja objac
palatyn renski Filip Wilhelm Wittelsbach, ks. neuburski (Philipp Wilhelm von der
Pfalz, Pfatzgraf und Herzog von Pfalz-Neuburg). Ta koncepcja spowodowata duze
zmiany na polskiej scenie politycznej. Wielu zwolennikéw Kondeusza z Sobieskim
i prymasem Prazmowskim na czele, czuto si¢ zawiedzionych zmiang kierunku poli-
tyki krolewskiej i przestato aktywnie popiera¢ wiadcg. Najpotezniejsza na Litwie
rodzina Pacow przeszta natomiast do jawnej opozycji. Jednakze w momencie
abdykacji Jana Kazimierza, Ludwik XIV wycofat si¢ juz z popierania kandydatury
Filipa Wilhelma i wowczas duza cze$¢ wplywowych magnatéw z dawnego oto-
czenia Wazy — jak J. Sobieski, Stanistaw Jabtonowski, Jakub Potocki, Jan Ignacy
Bakowski czy Jan Andrzej Morsztyn ponownie opowiedziala si¢ za Kondeuszem?'.
W momencie rozpoczetego bezkrolewia do najpowazniejszych kandydatur — oprocz
francuskiej — nalezata opcja Wittlesbacha oraz opcja moskiewska?”. Ta ostatnia, jak
dowodzg historycy, nie byta w Rzeczypospolitej traktowana catkiem powaznie.
Opowiedzenie si¢ za nig miato w zatozeniach czesci elit przynie$¢ dorazne korzysci
polityczne®. Warto doda¢, ze przeciwni kandydaturze Romanowa (carewicza Fio-
dora Aleksiejewicza) byli Tatarzy krymscy i Kozacy Doroszenki, co o§wiadczyli ich
postowie przybyli w lutym 1669 r. do Warszawy. W razie wyboru Moskala na tron
grozili zerwaniem traktatu pokojowego®. W koncu 1668 r. méwiono takze o kan-
dydaturze rodzimej, czyli tzw. kandydaturze ,,Piasta”?. W trakcie samej elekcji do
rangi istotnej urosta jeszcze kandydatura habsburska — ks. Karola Lotarynskiego®.

21 J. Dabrowski, Senat koronny wobec abdykacji Jana Kazimierza, ,,Zeszyty Naukowe Uniwersytetu
Jagiellonskiego”, t. MCCXXXVIIIL, ,,Prace Historyczne”, z. 127, 2000, s. 39-58; W. Klaczewski,
Abdykacja Jana Kazimierza: spoleczenstwo szlacheckie wobec kryzysu politycznego lat 1667-1668,
Lublin 1993, s. 121-234. Conf. M. Nagielski, ,, Partia dworska” w schytkowym okresie panowania
Jana Kazimierza Wazy (1664-1668), [w:] idem, Druga wojna..., s. 133, 135.

Fakcje senatorskie w sierpniu 1668 roku, oprac. W. Uruszczak, [w:] Parlament, prawo, ludzie.
Studia ofiarowane profesorowi Juliuszowi Bardachowi w sze$édziesigciolecie pracy tworczej, red.
K. Iwanicka, M. Skowronek, K. Stembrowicz, Warszawa 1996, s. 313-319.

W. Kochowski, Roczniki Polski. Klimakter IV (1669-1673), oprac. L. A. Wierzbicki, Warszawa
2011, s. 39; K. Bobiatynski, Kandydatura Romanowow na tron Rzeczypospolitej podczas
elekcji 1669 i 1674 roku. Realna koncepcja, czy tez gra polityczna?, [w:] Prablemy intégracyi
I inkarparacyi u razvicci Céntaral'naj i Ushodndj Etiropy i perydd ranndga Novaga casu, red.
S. Sokal, A. Anuskevi¢, Minsk 2010, s. 344-357; A. B. Zakrzewski, Wielkie Ksiestwo Litewskie
(XVI-XVIII w.). Prawo-Ustroj-Spoteczenstwo, Warszawa 2013, s. 266-268.

2 The National Archives, Kew in London [dalej: TNA], State Papers Foreign [dalej: SPF], sygn.
88/12, k. 8, F. Sandersson do J. Williamsona, Gdansk 8 III 1669.

B. Rudomicz, Efemeros czyli diariusz prywatny pisany w Zamosciu w latach 1565-1672, cz. 2:
1665-1672, oprac. W. Froch, M. Klementowski, Lublin 2002, s. 198 (kandydatura ,,Piasta” pod data
24 IX 1668).

Obszerne omowienie kandydatur do korony 1668/1669: M. Chmielewska, Sejm elekcyjny...,
s. 59-122; T. Korzon, op. cit., s. 128-159.
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Tuz przed abdykacjg Jana Kazimierza doszito do istotnego wzmocnienia
pozycji grupy oficerow koronnych — zwigzanych z Sobieskim i partig francuska.
Ok. 15 wrzesnia otrzymali oni z rak krola nominacje na wyzsze urzgdy. Dotychcza-
sowy chorazy koronny Andrzej Potocki zostal po zmartym Michale Stanistawskim
wojewoda kijowskim, opuszczone chorazostwo dostalo si¢ wowczas straznikowi
koronnemu Mikotajowi Hieronimowi Sieniawskiemu, natomiast urzad straz-
nika otrzymal po nim rotmistrz pancerny i starosta checinski Stefan Bidzinski?'.
W tym samym czasie hetman Sobieski nominowal na straznikostwo wojskowe
Michata Zbrozka, a na urzad oboznego wojskowego Tomasza Karczewskiego®.
Po abdykacji, nieskr¢gpowany juz wolg krolewska Sobieski, dokonat kolejnych zmian
kadrowych. Przyktadowo, pod koniec 1668 r. zdymisjonowat rotmistrza i podcza-
szego sieradzkiego Andrzeja Modrzewskiego, a jego choragiew pancerng powierzyt
stolnikowi parnawskiemu, Stanistawowi Zygmuntowi Druszkiewiczowi®. W tym
samym czasie takaz jednostke zaciggnat znany zwolennik opcji francuskiej, stol-
nik koronny Jan Wielopolski. Za protekcja hetmanska rot¢ stolnika wlaczono do
komputu wojska i repartycji wojewodztwa sandomierskiego — w miejsce innej, roz-
wigzanej uprzednio jednostki*’. Wskazane przyktady zmian kadrowych w okresie
poprzedzajacym elekcje, $wiadcza o probie powiekszenia wplywdw stronnictwa
francuskiego w wojsku koronnym. W tym celu udato si¢ wykorzysta¢ jeszcze uste-
pujacego z tronu Jana Kazimierza. Kolejne roszady — z tym Ze na szczeblu nizszych
rangg urzgdnikéw wojskowych (straznika i oboznego) oraz kadry rotmistrzowskiej
— podejmowal juz w trakcie interregnum lider stronnictwa francuskiego, hetman
wielki J. Sobieski.

Po abdykacji Jana Kazimierza, sprawujacy funkcje interreksa prymas Mikotaj
Prazmowski, za pomocg uniwersalu wyznaczyt date zebrania sejmikéw przedkon-
wokacyjnych (na 15 pazdziernika), oraz sejmu konwokacyjnego (na 5 listopada).

2

3

Urzednicy wojewddztw  kijowskiego i czernihowskiego XV-XVIII wieku, oprac. E. Janas,
W. Ktaczewski, Kornik 2002, s. 68; Urzednicy centralni i nadworni Polski XIV-XVIII wieku, oprac.
K. Chiapowski et al., Kornik 1992, s. 28, 155.

AGAD, ASK, dz. VI, sygn. 14, f. 32, Asygnacja na wyplacenie M. Zbrozkowi jurgieltu na urzad
straznika wojskowego, Warszawa 4 IX 1668; AGAD, ASK, dz. II, sygn. 62, k. 50v-51, Rachun-
ki generalne sejmowe, Warszawa 26 1 1672; J. Wimmer, op. cit., s. 345-346. Urzgdy wchodzace
w sklad sztabu hetmanskiego (jak pisarz i straznik koronny) pochodzity z nominacji krolewskiej,
natomiast urzedy straznika, oboznego i kapitana wojskowych — z nominacji hetmanskiej. O sztabie
hetmanskim vide: Biblioteka IH UW, M. Wagner, Kadra oficerska armii koronnej w drugiej polowie
XVII wieku, mps pracy doktorskiej, Warszawa 1988, s. 10-12.

¥ S. Z. Druszkiewicz, Pami¢tniki 1640-1684, oprac. M. Wagner, Siedlce 2001, s. 96.

30 Biblioteka Naukowa Polskiej Akademii Umiejetnosci i Polskiej Akademii Nauk w Krakowie [da-
lej: BN PAUIPAN Krakow], sygn. 8338, k. 325v, Laudum sejmiku woj. sandomierskiego, Opatow
101 1669.
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W tym uniwersale prymas wzywal, aby zaptata wojsku koronnemu nalezna od
wojewodztw i ziem — zgodnie z repartycja ustanowiong w 1667 r., zostala uregu-
lowana, bowiem pod ten czas postusznego i ochotnego zotnierza miec¢ potrzeba,
Jjakim go ziszczona placa i wczesnie wydane chleby zimowe z dobr temu ciezarowi
podleglych uczyni. Interreks zwrocit si¢ takze do nadgranicznych starostow zeby
nie przepuszczali przez granice Rzeczypospolitej cudzoziemcow bez odpowied-
niego paszportu®'. Szlachta na sejmikach przedsejmowych ten obowigzek chciata
powierzy¢ przede wszystkim wojsku koronnemu. Taki postulat zgtosili np. posto-
wie wojewoddztwa krakowskiego, ktorzy dopominali si¢: Aby granic bezpieczen-
stwo ex aequo byto provisum przez ichm. panow hetmanow, ichm. panowie postowie
upomnq sie tego takze, aby wojska przy granicach zostawaty et in viscera Regni nie
wchodziby*.

Podczas sejmu konwokacyjnego (5 listopada — 5 grudnia) — majacego przygoto-
wac¢ grunt pod przysztorocznag elekcje — dos¢ istotng problematyka okazaty sie kwe-
stie wojskowe, omowione na sesjach 27 listopada i 5 grudnia. Palagcym problemem
byla wowczas regulacja hiberny, ale debatowano takze nad miejscem lokacji armii
koronnej w trakcie elekcji. Ostatecznie wyrazono opini¢, ze choragwie i regimenty
koronne powinny w trakcie sejmu elekcyjnego zajaé pozycje na Wotyniu i Podolu®.
Wrynikato to z potrzeby zabezpieczenia granic (gtéwnie od ordy i Kozakow), ale
przede wszystkim z checi umieszczenia wojska jak najdalej od Warszawy, aby zapo-
biec ewentualnosci wywierania przez zotnierzy zbrojnej presji na przebieg elekcji.

Owocem prac sejmu konwokacyjnego byly uchwalone konstytucje, mocg kto-
rych hetmani Rzeczypospolitej zobowigzani zostali, aby ludzi w stuzbie Rzptej
bedgcych, a za pienigdze jej zaciggnionych wprowadzaé in viscera Regni, a nie de
toto ani per partes, acz nigdy, ale osobliwie sub tempus electionis, na miejsce tejze
elekcji naznaczone nie majg. Ponadto dodano, ze pienigzny Zotnierz Rzptej nie ma
sie mieszac do elekcji, ani na niq przyjezdzacé. Wskazano jednak pewne odstgpstwo
od tej zasady, ze jesliby wojsko Rzeczypospolitej koronne i W. Ks. Lit. posty od siebie
w jakiej potrzebie na zjazd elekcyi przystac chciato, tedy im to wolno bedzie, byle

31 CDIAUL, fond 5, op. 1, ks. 165, s. 1649-1654, Uniwersat M. Prazmowskiego do z. halickiej, War-
szawa 19 IX 1668; Uniwersal M. Prazmowskiego do woj. krakowskiego, [w:] Akta sejmikowe
wojewddztwa krakowskiego [dalej: ASWK], t. I11: 1661-1673, oprac. A. Przybos, Wroctaw-Warsza-
wa-Krakow 1959, s. 229-230. Conf. AGAD, Nabytki Niedokumentowe Oddziatu I [dalej: Nabytki],
sygn. 199, k. 3-4, M. Prazmowski do sejmikow koronnych, Warszawa 26 IX 1668.

Instrukcja dana postom na sejm konwokacyjny z sejmiku przedkonwokacyjnego wojewodztwa kra-
kowskiego w Proszowicach 15 X 1668, [w:] ASWK, s. 239. Conf. BN PAUIPAN Krakéw, sygn.
8322, k. 124-124v, Laudum ziemi liwskiej, Liw 5 X 1668.

Diariusz sejmu konwokacyjnego 1668 roku, oprac. K. Przybos, Krakow 2009, s. 44-46, 65-66;
J. A. Chrapowicki, op. cit., s. 459-460. Konwokacje¢ i poruszane na niej problemy wojskowe omo-
wita: M. Chmielewska, Sejm elekcyjny..., s. 35-55, 47-48.
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tylko bez pocztow, we dwudziestu osob, i czeladz w to rachujgc, przyjezdzali. Tresé
tych konstytucji nie nalezala do niezwyktych, bowiem niemal identyczne postano-
wienia podejmowano juz na poprzednich konwokacjach*. Inne uchwaty konfede-
racji generalnej warszawskiej z 1668 r., a dotyczace probleméw wojska koronnego
doby interregnum, odnosity sie m.in. do zapewnienia garnizonow zamkom wawel-
skiemu oraz w Lubowli, a takze regulacji zobowiazan finansowych — zaréwno daw-
nych, jak i biezacych. W t¢ ostatnig kategori¢ wpisywato si¢ uchwalenie czterech
pobordéw na przysposobienie prowiantow i optacenie piechoty obsadzajacej wazne
strategicznie miasta (badz majacych zosta¢ dopiero obsadzonymi — jak Krakow, czy
Kijow). Zebrane $rodki komisarze ziem i wojewodztw mieli wydawac deputatom
konkretnych oddziatléw za asygnacjami hetmana wielkiego J. Sobieskiego®.

W konfederacji generalnej podjeto takze dos$¢ istotng dla przysztej elekcji
uchwatle. Szlachta zyskiwala bowiem prawo stawienia si¢ na pole elekcyjne pospo-
litym ruszeniem, a sama konstytucja sejmu konwokacyjnego w tej sprawie miata
by¢ traktowana za podwdjne wici — a to zobowigzywalo obywateli do pozostawania
w gotowosci. Szlachta miata ruszy¢ na wyprawe podtug uchwat podjetych na zjaz-
dach wiasnych prowincji, na wypadek gdyby kto$ chcial wolng elekcyjq mieszac.
Ogolnie, zwotanie pospolitego ruszeniu w zwigzku z zagrozeniem granic, o ktérym
poinformowaliby hetmani, oddano dyspozycji prymasa-interreksa i powoltanym
przy nim deputatom. Przede wszystkim, zwotanie pospolitego ruszenia uzalezniano
od intryg i spiskow stronnictwa francuskiego, ktore zdaniem szlachty stanowito naj-
wigksze zagrozenie dla zasady wolnego obioru monarchy w sposob viritim*®.

Mie¢dzy konwokacja a elekcja
Pod koniec 1668 1. wojsko koronne opuscito ob6z pod Ptycza i udato si¢ na
leza zimowe. Niektore choragwie skierowano wéwczas do nadgranicznych starostw

3% Vide: K. Wisniewski, Jan Sobieski jako marszalek wielki koronny, [w:] Marszalek i hetman..., s. 33,
J. Urwanowicz, Wojskowe ,,sejmiki”. Kola w wojsku Rzeczypospolitej XVI-XVIII wieku, Biatystok
1996, s. 142; idem, Migdzy tronem a opozycjq. Wojsko koronne wobec wladzy krolewskiej w wieku
XVII, [w:] Faworyci i opozycjonisci. Krol a elity polityczne w Rzeczypospolitej XV-XVII wieku, red.
R. Skowron, M. Markiewicz, Krakow 2006, s. 390.

AGAD, Nabytki, sygn. 199, k. 13-31, Konfederacja generalna omnium ordinum Regni et Ma-
gni Ducatus Lith. na konwokacjej gtownej warszawskiej uchwalona roku panskiego 1668, dnia
5 novembra; Konfederacja generalna warszawska r. 1668, [w:] Volumina Legum, oprac. J. Ohryz-
ko, t. IV, Petersburg 1859, s. 482-501 — stad cytaty.

AGAD, Nabytki, sygn. 199, k. 20-20v, Konfederacja generalna...; Konfederacje generalna war-
szawska r. 1668, [w:] Volumina Legum, t. IV, s. 489. Conf. M. Chmielewska, Sejm elekcyjny...,
s. 40; L. A. Wierzbicki, Pospolite ruszenie w Polsce w drugiej polowie XVII wieku. Ostatnie wy-
prawy z lat 1670-1672, Lublin 2011, s. 110; W. Kriegseisen, Samorzqgd szlachecki w Malopolsce
w latach 1669-1717, Warszawa 1989, s. 176.
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w celu zapewnienia bezpieczenstwa na rubiezach panstwa’’. O 6wczesnej lokacji
sil koronnych pamigtnikarz Mikotaj Jemiotowski napisal: W ostatku wojsko tego
roku [1668] od hetmana Sobieskiego roztozone po wszystkiej Polscze wprawdzie
w skromnosci i porzgdku, nieco obywatelom dokuczyto [...]. Kontynuujac swoj
opis autor zwrocit uwage: To cieszylo, ze podatkow zadnych przecie tego roku
publicznych na ubogich nie byto, oprocz owych czterech poborow na oswobodzenie
Kijowa, ktore jako Kijow nie oddany od Moskwy, tak i podatki [ ...] bardzo nierychto
oddawaly si¢*®. Poczatek roku 1669 mial uptynac¢ zatem pod znakiem rekupera-
cji Kijowa, ktory zgodnie z rozejmem andruszowskim (30 stycznia 1667 r.) strona
moskiewska powinna przekaza¢ Rzeczypospolitej w kwietniu 1669 r. W tym celu
— np. szlachta liwska uchwalita pobory, liczac na zaciag garnizonu kijowskiego pod
postacig az 9 000 konnych i pieszych. Jak na razie na potrzeby twierdzy, A. Potocki
przeznaczyt jedynie 100 dragonow, ktorym J. Sobieski — zgodnie z natozonym na
konwokacji obowigzkiem, w kwietniu wystawit asygnacje, aby odebrali oni swoje
naleznosci z czterech poborow ziemi halickiej*’. Jeszcze w marcu podskarbi Jan
Andrzej Morsztyn pisal, Ze zwozg tu juz niektore wojewodztwa te podatki, ale ja po
staremu wqtpig, Zeby nam do objecia Kijowa przyjs¢ mialo*. Pobory jak widaé byty
realizowane (cho¢ nie tak sprawnie jak powinny), ale w samg kwesti¢ finalizacji
odebrania Kijowa powatpiewano. Jak pokazata niedaleka przyszto$¢, Morsztyn si¢
nie mylit, bowiem Kijow — pomimo negocjacji (trwajacych do marca 1670 r.) — nie
zostal wydany — ani w 1669 r., ani w okresie pozniejszym®*!,

Oproécz Kijowa, w marcu i kwietniu 1669 r. J. Sobieski wystawil asygnacje na
optacenie garnizonu krakowskiego*?, zaciaggnietego przez wojewode krakowskiego
Aleksandra Michata Lubomirskiego (600 pieszych na zaloge miasta) oraz stolnika
koronnego J. Wielopolskiego, bedacego rownoczesnie starostg krakowskim (300
pieszych na zaloge zamku wawelskiego)*®. Pobory cho¢ byly realizowane, to nie

37 Taki rozkaz dostata np. choragiew kozacka Grzegorza Pilawieckiego, skierowana do nadgraniczne-

go starostwa $niatynskiego w ziemi halickiej. Lokacji tej dokonano, pomimo Ze starostwo sniatyn-

skie powinno by¢ zwolnione od ci¢zaru wydawania chlebow zimowych. Vide: CDIAUL, fond 5,

op. 1, ks. 166, s. 24-25, Rozkaz J. Sobieskiego, Gdansk 10 X 1668.

M. Jemiotowski, op. cit., s. 379.

% CDIAUL, fond 5, op. 1, ks. 166, s. 536-537, Asygnacja J. Sobieskiego, zeby optaci¢ z 4 poborow
ziemi halickiej dragondw A. Potockiego, ordynowanych na zatoge Kijowa, Lwow 2 IV 1669.

4 J. A. Morsztyn do A. M. Lubomirskiego, 13 Il 1669, [w:] Listy Jana Andrzeja Morsztyna..., s. 159.

4 Szerzej: Z. Wojcik, Miedzy traktatem andruszowskim a wojng tureckq. Stosunki polsko-rosyjskie
1667-1672, Warszawa 1968, s. 194 i nast.

2 AGAD, ASK, dz. I, sygn. 152, k. 4, 5v, Porachowanie podymnego 1669 r. Conf. J. A. Morsztyn do
A. M. Lubomirskiego, 13 III 1669, [w:] Listy Jana Andrzeja Morsztyna..., s. 159; J. Sobieski do
A. M. Lubomirskiego, Lwow 21 III 1669, [w:] Pisma do wieku..., s. 441.

 Vide: Konfederacja wojewddztwa krakowskiego w Proszowicach 15 X 1668, [w:] ASWK, s. 232-233.
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wystarczaly na potrzeby garnizondéw, dlatego dodatkowo siggano po $rodki ze sta-
lego dochodu Rzeczypospolitej (tzw. prowenentow ordynaryjnych), jak kwarta
nowa i pogtowne zydowskie. Z pierwszego z tych prowenentow, przed 22 marca,
srodki otrzymata zatoga Biatej Cerkwi (12 000 zt), z tego drugiej zas, w dniu 19
czerwca, piechota zamku wawelskiego (10 000 z1)*. Sprawa optacenia garnizonow
nalezala w okresie interregnum 1668/1669 do dos¢ istotnych, dlatego poswigcono
jej sporo uwagi podczas obrad sejmu elekcyjnego®.

Drugim istotnym problemem okresu pomiedzy konwokacja a elekcja — sze-
roko komentowanym na sejmikach — bylo zagadnienie nie taczenia urzedow (tzw.
incompatybilia) hetmanskich z ministeriami, jak podkanclerstwo czy marszatko-
stwo. Postulaty szlacheckie w tej sprawie uderzaly przede wszystkim w dwcze-
snych dysponentéw polaczonych godnosci — J. Sobieskiego, hetmana i marszatka
wielkiego oraz jego szwagra — Michata Kazimierza Radziwitta, sprawujacego funk-
cje hetmana polnego litewskiego i podkanclerzego litewskiego. Przeciw taczeniu
urzedoéw na sejmikach przedelekcyjnych wypowiedzieli si¢ obywatele ziemi war-
szawskiej, postulujacy ponadto o zniesienie dozywotnosci hetmanstwa*® — poza
nimi inni Mazowszanie, jak szlachta ziemi rawskiej czy sochaczewskiej*’. Rowniez
obywatele wojewodztw matopolskich (krakowskiego z ksigstwem oswigcimskim,
sandomierskiego i lubelskiego) zebrani na sejmiku generalnym w Nowym Korczy-
nie w lutym 1669 r. stanowczo opowiedzieli si¢ przeciw incompatybiliom®. Byli
rowniez tacy, jak obywatele wojewodztwa czernihowskiego, ktorzy uwazali, ze
bulawa nie powinna by¢ taczona z laska, badz pieczgcia — ale dopiero w przyszto-
sci. Owezesni dysponenci potaczonych godnosci, jak Sobieski i Radziwitt — w ich
przekonaniu — winni byli zachowaé¢ prawa do swoich urzedow*. Glosy szlachty

“ AGAD, ASK, dz. I, sygn. 153, k. 15v, 59v, Manual prowenentéw Rzptej ordynaryjnych, a to za
urzedu podskarbstwa jasnie wielm. jmsci pana Jana Andrzeja z Raciborska Morstina, podskar-
biego wielkiego koronnego, kowalskiego, zawihostskiego tucholskiego & starosty [1669-1676];
M. Prazmowski do J. Sobieskiego, Warszawa 22 111 1669, [w:] Pisma do wieku..., s. 445.

M. Chmielewska, Sejm elekcyjny..., s. 178-180.

4 AGAD, Zbiér Dokumentow Papierowych, sygn. 1546, s. 10, Laudum z. warszawskiej, Warszawa
311669.

BN PAUIPAN Krakow, sygn. 8346, teka 29¢, k. 64v, Laudum z. sochaczewskiej, Sochaczew
7 1 1669; BN PAUIPAN Krakow, sygn. 8346, teka 29a, k. 20, Laudum z. rawskiej, Bolemow
15 IV 1669. Conf. M. Sokalski, Postawy polityczne szlachty koronnej w czasach panowania Mi-
chata Korybuta Wisniowieckiego w swietle instrukcji i laudow sejmikowych, [w:] Inter maiestatem
ac libertatem. Studia z dziejow nowozytnych dedykowane profesorowi Kazimierzowi Przybosiowi,
red. J. Stolicki, M. Ferenc, J. Dgbrowski, Krakow 2010, s. 186.

Diariusz sejmiku generalnego wojewddztw matopolskich w miescie Nowym Korczynie 18-25 11
1669, [w:] ASWK, s. 272; O zwotlaniu generalu matopolskiego na 18 II 1669 vide: TNAL, SPF,
sygn. 88/12, k. 5, F. Sandersson do J. Williamsona, Gdansk 9 II 1669.

J. Stolicki, Postawy polityczne wojewddztw ukrainnych w bezkrolewiu po abdykacji Jana Kazimie-
rza, [w:] Marszalek i hetman..., s. 113-114; idem, Magnateria na sejmikach ukrainnych we Wlodzi-
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przeciw incompatibiliom, tak stanowczo wyrazone na sejmikach poczatku 1669 r.,
byty w wielu przypadkach reakcja na podejrzang sprawe przyznania butawy polne;j
litewskiej Radziwittowi*, a nie checig ugodzenia w hetmana wielkiego koronnego.
Niemniej, przeciwnicy polityczni Sobieskiego, obawiajacy si¢ mozliwosci postuze-
nia si¢ przez niego prerogatywami urzgdow do walki elekcyjnej, na pewno sprawa
incopatybiliow chcieli zaszkodzi¢ hetmanowi koronnemu.

Sejm elekcyjny i elekcja

Wiosng 16609 r. sity koronne zostaty $ciagnigte z lez zimowych i skierowane do
dwoch obozow. Pierwszy z nich znajdowat sie¢ na Wotyniu — pod Bohurynem nad
rzekg Horyn (niedaleko Ostroga), a drugi na Podolu — pod Kamiencem®!. Odpowia-
dalo to zatem dyslokacji wojska, zaproponowanej podczas konwokacji. 20 kwietnia
hetman Sobieski wydat uniwersat, w ktorym ostrzegat przed zagrozeniem ze strony
Tatarow biatogrodzkich i nogajskich, informujac przy tym o wiasnym odjezdzie
z wojska na sejm elekcyjny (poczatek 2 maja). Opuszczajac oboz wojskowy, het-
man wielki wskazatl w uniwersale, ze Zzotnierze koronni przy pewnej i stusznej zosta-
wac bedg komendzie®®. Jeszcze podczas sejmikow przedkonwokacyjnych szlachta
dopominata si¢, aby hetmani w trakcie elekcji pozostali przy wojsku, jednakze tak
jak obywatele ziemi liwskiej, zdawano sobie sprawe, ze J. Sobieski z racji pel-
nienia urzgdu marszatka wielkiego powinien stawic¢ si¢ w Warszawie. W zwigzku
z tym, wnoszono aby komende nad wojskiem w obozie sprawowal hetman polny,

mierzu za panowania krolow rodakow 1669-1695, [w:] Patron i dwor. Magnateria Rzeczypospolitej
w XVI-XVIII wieku, red. E. Dubas-Urwanowicz, J. Urwanowicz, Warszawa 2006, s. 362.
50 Tak wynika cho¢by z: BN PAUIPAN Krakow, sygn. 8350, k. 329v, Instrukcja dla postow na sejm
elekcyjny z. wiskiej, Wizna 15 IV 1669. M. K. Radziwilt na konwokacji przedstawit dyplom na
butawe polng otrzymany od Jana Kazimierza w Warszawie 15 IX 1668 r. Wszystko wskazuje na
to, ze byl on sfalszowany, bowiem 15 IX w Wilnie zmart poprzedni hetman polny Wiadystaw
Wottowicz, a wiadomos¢ o jego zgonie nie mogta dotrze¢ do Warszawy tego samego dnia. Zapew-
ne Jan Kazimierz wczesniej przekazal dyplom na butawe Radziwittowi na wypadek spodziewa-
nej $mierci Wotlowicza, pozostawiajac okienko na wpisanie daty. Antydatowanie na przedostatni
dzien panowania Wazy, Radziwilt dokonat po otrzymaniu wiesci o zgonie dotychczasowego het-
mana, po czym sam jako podkanclerzy opieczetowat dyplom, nadajac mu tym samym moc prawna.
To za$ musiato sta¢ si¢ istotnym powodem zaatakowania przez szlachte kwestii taczenia urzedow.
Sprawa Radziwilta wzbudzita wowczas wiele kontrowersji i byta szeroko omawiana na sejmikach
— nawet koronnych. Poruszono ja takze na sejmie elekcyjnym 1669 r. Vide: W. Kochowski, op. cit.,
s. 40-41; K. Bobiatynski, Michal Kazimierz Pac. Wojewoda wilenski, hetman wielki litewski, War-
szawa 2008, s. 215-225, 230-235; M. Chmielewska, Sejm elekcyjny..., s. 49, 140, 185-188.
Dwa pamietniki z XVII wieku..., s. 77. Conf. T. Korzon, op. cit., s. 176; J. Wimmer, op. cit., s. 159.
O obozie wojskowym utworzonym pod Kamiencem informuje nas uniwersal Sobieskiego z 20 IV
1669. Vide przyp. 52.
2. CDIAUL, fond 5, op. 1, ks. 166, s. 631-633, Uniwersat J. Sobieskiego do woj. ruskiego, Lwow
20 IV 1669; Uniwersat J. Sobieskiego do woj. betskiego, Lwow 20 IV 1669 [w:] Pisma do wieku...,
s. 450-451. Conf. T. Korzon, op. cit., s. 176-177; J. Stolicki, Postawy polityczne..., s. 120.
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ks. D. Wisniowiecki*. Tak si¢ jednak nie stalo, bowiem regimentarstwo hetman
Sobieski powierzyl swojemu zaufanemu oficerowi, kasztelanowi sadeckiemu
i porucznikowi krolewskiej choragwi husarskiej, Aleksandrowi Ludwikowi Nieza-
bitowskiemu®. W tym fakcie nie nalezy si¢ raczej doszukiwaé proby odsunigcia
od komendy Wisniowieckiego, gdyz brano zapewne pod uwagg, ze ksigze bardziej
zainteresowany bedzie sprawami elekcji i rowniez uda si¢ do Warszawy™.

Fakt wyznaczenia Niezabitowskiego regimentarzem wykorzystano do atakéw na
Sobieskiego podczas sesji sejmu elekcyjnego w dniu 24 maja. Posel Mikotaj Peko-
stawski wskazywal, ze kasztelan sgdecki otrzymat komende nad wojskiem bez zgody
Rzeczypospolitej, ponadto nie zlozyt przysiggi i ze w zwiazku z tym powinien przy-
by¢ do Warszawy by ja wykonaé. Na wypadek gdyby odmoéwit, nalezatoby go zdymi-
sjonowac i powola¢ nowego dowddce, ktory zgodzitby sie przysias¢. Tu Pekostawski
odwotat si¢ do casusu sejmu elekcyjnego 1587 r., kiedy hetman wielki Jan Zamoy-
ski zdat dowddztwo nad wojskiem w sposob oficjalny Mikotajowi Herburtowi, a ten
wykonal na wiernos¢ Rzeczypospolitej specjalng przysiege. Przeciwko Pekostaw-
skiemu wystapit wowczas podkomorzy wlodzimierski i rotmistrz Jerzy Wielhorski,
ktéry wykazatl, ze Niezabitowski to dobry regimentarz, i ze nie ma potrzeby zaste-
powac go kim innym — przysigge za§ moze zlozy¢ w obozie. Ze wzgledu na szereg
innych problemow podejmowanych podczas sejmu elekcyjnego, sprawe Niezabitow-
skiego zaniechano. W zwigzku z tym regimentarz nie zostat zdymisjonowany, nic nie
wskazuje tez na to aby wykonat przysigge™. Szlachta pamietajac skutek zastgpienia
hetmanow regimentarzem w grudniu 1666 ., (klgska grupy regimentarza Sebastiana
Machowskiego poniesiona z rak Tatarow i Kozakow pod Braitowem), byta wyraznie
niechgtna powotywania do komendy nad wojskiem hetmanskich zastepcow?’.

Zgodnie z uchwatami konwokacji oddzialy wojska komputowego nie powinny
przebywac¢ w poblizu pola elekcyjnego. W przypadku Korony, w 1669 r. istniala

5.

<

BN PAUIPAN Krakow, sygn. 8322, k. 124-124v, Laudum z. liwskiej, Liw 5 X 1668.

S W. Majewski, A. Przybo$, Niezabitowski Aleksander Ludwik, [w:] Polski Stownik Biograficzny,
t. XXI1I1, 1978, s. 94-97; Z. Hundert, Husaria koronna w wojnie polsko-tureckiej 1672-1676, Oswig-
cim 2012, s. 214, 231-233. M. Wagner, Towarzysze broni..., s. 46 zalicza Niezabitowskiego do
kregu protekcyjnego Sobieskiego.

Zdaniem M. Jemiotowskiego, op. cit., s. 380, Sobieski i ks. Dymitr rownoczes$nie wyjechali z wojska
na elekcje. Myli si¢ jednak, ze regimentarzem zostal wowczas straznik koronny, S. Bidzinski.

%6 BN PAUIPAN Krakow, sygn. 394, k. 27v-28; BCz., sygn. 404, s. 58-59; Biblioteka Naukowa Pol-
skiej Akademii Nauk w Korniku [dalej: BN PAN Koérnik], sygn. 316, k. 310v — diariusze sejmu
elekcyjnego 1669 r. Conf. M. Chmielewska, Sejm elekcyjny..., s. 182; J. Stolicki, Postawy politycz-
ne...,s. 120.

Diariusz sejmu koronacyjnego 1669 roku, oprac. K. Przybos$, M. Ferenc; Krakow 2004, s. 74-75.
O skutkach tej klgski: W. Majewski, op. cit., s. 55; J. Wimmer, op. cit., s. 149; M. Matwijow, Ostat-
nie sejmy ..., s. 33-34, 51.
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pewna mozliwo$¢ ominiecia tego zakazu, bowiem J. Sobieski bedgc marszatkiem
wielkim moégt zalegalizowaé przebywanie wojska w Warszawie, nadajac mu cha-
rakter strazy marszatkowskiej. Jak si¢ wydaje hetman nie skorzystat z tej mozliwo-
$ci w powazniejszym stopniu. Dysponujemy bowiem wiedza, iz dowddca garnizonu
w Warszawie byl oberszterlejtnant dragonii Jan Berens, a most na Wisle obsadzali
zolnierze obersztera piechoty Michata Zebrowskiego. Zdaniem Jana Wimmera ta
zalezno$¢ jest dowodem na obecnosci w Warszawie regimentu dragonii Jakuba
Potockiego (Berens byt w nim dowoddcg) oraz regimentu pieszego Zebrowskiego™.
Hetman wielki, gdy 4 maja odbywat wjazd do Warszawy, miat przyprowadzi¢ jesz-
cze swoja komputowa choragiew semendw (janczarow) pod rotmistrzem Adamem
Siekierzynskim oraz blizej nieokreslone oddziaty jazdy, w tym zastepy swoich
dworzan. Jak wida¢, liczba oddziatéw wojska komputowego wprowadzonych do
Warszawy byla zbyt mata, aby mogla stanowi¢ zagrozenie dla przebiegu elekc;ji.
Oddziaty Berensa i Zebrowskiego byly przeznaczone wytacznie do dziatan prewen-
cyjnych, a wigc zapewnienia porzadku w miescie. Z kolei osobista asysta marszatka,
W tym janczarzy stanowiacy czgs$¢ hetmanskiej gwardii komputowej, odpowiadali
za bezpieczenstwo samego Sobieskiego. Opinia publiczna karmiona byla jednak
w tamtym czasie pogloskami jakoby hetman obsadzit lini¢ Wisly dragonig i rajtaria,
a do Grudziadza postat czgs¢ regimentu podkomorzego chetminskiego Krzysztofa
Koryckiego, aby wzmocni¢ zatogi Prus Krolewskich — celem utatwienia spodzie-
wanego desantu wojsk francuskich pod Kondeuszem. Rownoczesnie, do Warszawy
przybywaty potezne armie prywatne magnatow — Bogustawa i Michata K. Radzi-
wittow, Pacow, czy ks. Dymitra. W historiografii za zrédtami narracyjnymi zastepy
wojsk prywatnych przybytych na elekcje, oblicza si¢ w granicach 12 000-26 000
zomhierzy. Dane te trudne sg do zweryfikowania, aczkolwiek stanowig dowodd, ze
nadworne milicje magnaterii przyprowadzone do Warszawy w maju-czerwcu 1669 .
stanowily powazng site®. Szlachta obawiala si¢ zresztg, ze mogg one wywrzeé
wplyw na elekcje, dlatego w trakcie obrad sejmu elekcyjnego zwracata si¢ do

% Vide: J. Wimmer, op. cit., s. 159, przyp. 15; Biblioteka IH UW, K. Wisniewski, Urzqd marszal-
kowski koronny w bezkrolewiach XVII-XVIII wieku (1632-1736), mps pracy doktorskiej, Warszawa
2005, s. 104, przyp. 107; idem, Jan Sobieski jako marszatek..., s. 30.

9 Opisanie elekcyi kréla Michala Korybuta Wisniowieckiego z pisemka drukowanego w Rzymie 1669
roku, przypisywanego kardynalowi Orsini, protektorowi Polski, przez Jana Baptyste Gisleni, [w:]
Relacye nuncyuszow apostolskich i innych osob o Polsce od roku 1548 do 1690, t. 11, oprac. E. Ry-
kaczewski, Berlin-Poznan 1846, s. 352-354; Dzieje panowania Michata Wiszniowieckiego, kréla
polskiego, wielkiego x. lit. itd. Opisane przez hr. Salvandy, oprac. F. K. Gizycki, Lwow 1849, s. §;
M. Chmielewska, Z Zycia codziennego podczas elekcji Michata Korybuta Wisniowieckiego w 1669 r.,
»Sobotka”, t. LI, z. 1-3, 1996, s. 118-119; Z. Chmiel, Rozkwit kultury politycznej czy tragiczny spek-
takl? Sejm elekcyjny 1669 roku, [w:] Z dziejow Warszawy. Spoleczenstwo, red. K. Wagner [Warsza-
wa 2010], s. 10-12; T. Korzon, op. cit., s. 176, 184-185; A. Przybos, op. cit., s. 52.
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Sobieskiego, jako do marszatka, by doprowadzit on do relegowania z Warszawy
nadwornych chorggwi magnatow®,

Reakcja na dziatania magnaterii, zamierzajacej przy pomocy wojsk nadwornych
oddzialywac na przebieg elekcji, byta nad wyraz duza frekwencja szlachty, przyby-
lej do Warszawy pospolitym ruszeniem — w zgodzie z uzyskanym na konwokacji
prawem. W starszej historiografii szlachte bioraca udziat w elekcji 1669 r. obliczano
az na 80 000 ludzi. Bardziej wiarygodne wydaja si¢ by¢ nowsze badania oparte
o imienne spisy elektorow wtadcow Polski — tzw. sufragia, poprzez ktore dowie-
dziono, iz w elekcji 1669 r. uczestniczyto ponad 11 000 szlachty. W stosunku do
elekcji lat 1632, 1648 i 1674 stanowito to i tak 2,5-3 razy wigksza liczbe®'. Powo-
dem tak duzej frekwencji byla powszechna $wiadomos¢ szlachty o mozliwosci
zagrozenia wolnego obioru krola w sposob viritim przez rézne fakcje magnackie
—a w szczegolnosci przez zwolennikow Kondeusza (tzw. kondystow).

Komputowi zotnierze koronni (réwniez litewscy) podlug konstytucji sejmu
konwokacyjnego nie mogli bra¢ udziatu w elekcji monarchy. Jednakze zdaniem
M. Jemiotowskiego w 1669 r. putkownicy, rotmistrze, porucznicy samo tylko
w obozie towarzystwo, i to nie wszystko, zostawiwszy (bo zdal si¢ byt zewszqd
w granicach polskich pokdj), na tez elekcje do Warszawy przyjechali®®. Jak
widaé¢, pomimo zakazow zolnierze, w tym jak wynika z opisu Jemiolow-
skiego — znaczny procent kadry dowodczej, udali si¢ na elekcje. Oznacza to
zatem, iz urlopowano ich z wojska, a w Warszawie stawili si¢ w charakte-
rze postow wiasnych prowincji®*. Oprocz nich, na elekcje przyjechali takze
postowie wojskowi, a wigc jedyni pozostajacy w czynnej stuzbie reprezen-
tanci armii, jacy mogli podtug uchwat konwokacji wzia¢ udzial w sejmie elek-
cyjnym — celem przedstawienia swych zadan. Audiencja dla nich — zaré6wno
dla postéw wojska koronnego jak i litewskiego, odbyta si¢ w dniu 31 maja.

% BN PAUIPAN Krakow, sygn. 394, k. 27-27v; BCz., sygn. 404, s. 57; BN PAN Kornik, sygn. 316,
k. 310-310v — diariusze sejmu elekcyjnego 1669 r.

o1 J. Dziggielewski, Sejmy elekcyjne..., s. 73, 108; idem, Elekcje krélow polskich.. ., s. 55; L. A. Wierz-
bicki, Pospolite ruszenie..., s. 111, przyp. 366. Conf. A. Przybos, op. cit., s. 52; J. A. Gierowski,
W dobie zlotej wolnosci 1648-1763, Krakoéw 2001, s. 111; K. Przybos, Wstep, [w:] Diariusz sejmu
koronacyjnego..., s. X, przyp. 7.

M. Jemiotowski, op. cit., s. 380; Chmiel, op. cit., s. 11. O tym jak duza panowata w wojsku absencja
w zwiagzku z elekcja, a nastgpnie koronacja, dowodzi uniwersal nowego krola Michata wydany
w Warszawie 9 VIII 1669, a informujacy o zagrozeniu tatarskim. Vide: CDIAUL, fond 5, op. 1,
ks. 167, s. 1262-1265, Uniwersat krola Michata, Warszawa. Dokument w miejscu datowania jest
uszkodzony. Ustalenie daty tego uniwersatu dzigki: L. A. Wierzbicki, Szlachta lubelska wobec krola
Michata Korybuta Wisniowieckiego (w swietle akt sejmikowych), ,,Res Historica”, z. 17,2004, s. 13.
Na elekcji przy hetmanie Sobieskim byl obecny chocby rotmistrz S. Z. Druszkiewicz, bioracy
udzial w czynnosciach elekcyjnych jako poset wojewodztwa ruskiego. Vide: S. Z. Druszkiewicz,
op. cit., s. 97.
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Deputacje¢ koronng tworzyli: porucznik husarski Sobieskiego Aleksander Pola-
nowski; rotmistrz i starosta horodelski Stanistaw Stuzewski; chorazy kijowski
i porucznik pancerny Stanistawa Koniecpolskiego Stanistaw Wyzycki; skarbnik
Iwowski i porucznik roty pancernej Waclawa Leszczynskiego Michat Florian
Rzewuski; oberszterowie piechoty Michat Zebrowski i Jan Dennemark oraz obe-
rszter dragonski Jan Linkhauz®. Wartym uwagi jest fakt, ze dla Polanowskiego,
Rzewuskiego, Wyzyckiego byt to czwarty sejm z rzedu, na ktory postowali od
wojska, dla Zebrowskiego i Stuzewskiego — trzeci. Wszyscy ci tutaj wspomniani
wzieli tez udzial w kolejnym sejmie — koronacyjnym Michata Korybuta (wrze-
sien-listopad 1669 r.)%. Podczas audiencji przemowe od wojska wygtosit M. F.
Rzewuski. Nastepnie postowie armii koronnej przedstawili punkty instrukc;ji,
domagajac si¢ uiszczenia zaplaty za minionych pig¢ ¢wierci oraz zrealizowania
tzw. ,,oschlych” (niewyptaconych) asygnacji. Ponadto, prosili aby wedfug prawa
wakanse in posterum na wojskowych chodzity oraz aby obmys$lono sposéb na
wykup jencow przebywajacych w niewoli tatarskiej. Izba poselska odpowiada-
jac wojsku obiecata ukontentowanie. Po odprawie reprezentantow sit koronnych,
audiencji udzielono deputatom wojska litewskiego®.

Jak wynika z diariuszéw sejmowych, postowie armii koronnej nie probowali
poprzez swoje postulaty ingerowa¢ w sprawy elekceji, jednakze na podstawie rela-
cji Jana Antoniego Chrapowickiego mozemy dostrzec ich pewng rolg polityczng
w dos$¢ kluczowym problemie sejmu elekcyjnego 1669 r. Podczas sesji 31 maja
zamierzano przedstawi¢ projekt wykluczenia z elekcji Kondeusza, jednakze tym
czynno$ciom przeszkodzili postowie wojska koronnego, ktorym udato si¢ uzyskac
wowczas audiencje®’. Wydaje sig, ze dziataniem postow wojskowych w tej materii
pokierowat Sobieski (czes¢ z tych postow byta objeta jego patronatem wojskowym),
zagorzaty stronnik Kondeusza. Dzigki deputatom wojsk koronnych czytanie pro-

% BN PAUIPAN Krakow, sygn. 394, k. 34; BCz., sygn. 404, s. 80-81. Conf. M. Chmielewska, Sejm

elekcyjny..., s. 180-181.

BZNiO, sygn. 12806, k. 68-68v, 73-73v; BCz., sygn. 438, s. 115-116, 123, Instrukcja dla postow

wojskowych na sejm zimowy 1668 r., Wyszogrodek 27 XI 1667 oraz odpowiedz krolewska, War-

szawa 18 III 1668; BZNiO, sygn. 12806, k. 96v-97, Instrukcja wojskowa na sejm abdykacyjny,
oboz pod Ptycza 15 VII 1668; BCz., sygn. 163, s. 780, Fragment diariusza sejmu konwokacyjnego

1668 r.; BCz., sygn. 1376, s. 139, Odpowiedz krolewska na instrukcje od postow wojskowych,

Krakow 18 XI 1669.

% BN PAUIPAN Krakow, sygn. 394, k. 34; BCz., sygn. 404, s. 80-81. Conf. M. Chmielewska, Sejm
elekcyjny..., s. 181. O wakans staral si¢ wowczas sam przewodniczacy delegacji — A. Polanow-
ski, za ktorym w tej kwestii wstawiala si¢ szlachta ruska jeszcze na poprzednich sejmach. Vide:
Z. Hundert, Aleksander Polanowski — porucznik husarski oraz putkownik Jego Krolewskiej Mitosci,
»Studia z Dziejow Wojskowosci”, t. II, 2013, s. 58.

67 J. A. Chrapowicki, op. cit., s. 496.
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jektu w kwestii francuskiego kandydata odroczono — nie zapobieglo to jednak osta-
tecznej ekskluzji Kondeusza z mozliwos$ci ubiegania si¢ o tron w dniu 6 czerwca, co
stanowito potgzny cios dla stronnictwa francuskiego®.

Udziat Zoierzy w elekcji nie ograniczat si¢ tylko do poselstwa wojskowego,
bowiem tak jak zaznaczyl Jemiotowski, znaczna cze¢$¢ dowodztwa i towarzystwa
spod choragwi jazdy wiosng 1669 r. udata si¢ do Warszawy. Potwierdza to analiza
sufragiow z 1669 r., gdzie wsrdd osob sktadajacych podpisy pod elekcja Michata
Korybuta jesteSmy w stanie wskaza¢ wielu wojskowych. Najwigcej z nich dostrze-
gamy w sufragiach wojewodztw potudniowych. Z ziemi lwowskiej i sanockiej
podpisy po elekcja ztozyli wojewoda ruski S. J. Jabtonowski, generat artylerii Mar-
cin Katski, porucznik husarski Wiadystaw Wilczkowski, rotmistrzowie Krzysztof
Chodorowski i1 Jan Wojakowski, Stefan Garbowski (porucznik choraggwi kozac-
kiej Aleksandra Michata Lubomirskiego na pewno w 1672 r.), obozny wojskowy
i putkownik Tomasz Karczewski; z ziemi sanockiej: towarzysz husarski roty kro-
lewskiej Jan Sikorski; z ziemi chetmskiej: rotmistrz i chorazy chetmski Jan Karol
Romanowski; z ziemi halickiej: chorgzy koronny M. H. Sieniawski, pisarz polny
Jakub Potocki, porucznik roty kozackiej M. H. Sieniawskiego Krzysztof Skarbek,
porucznik roty kozackiej A. Potockiego Tomasz Bogusz, major dragonski Gabriel
Zaklika, p6zniejszy rotmistrz Jan Cetner, starosta szczurowiecki; z wojewodztwa
betskiego: ks. D. Wisniowiecki, putkownik Szczgsny Potocki (marszalek sejmu
elekcyjnego), rotmistrzowie: Jan Aleksander Myszkowski, Stanistaw Stuzewski,
Wactaw Telezynski oraz chorazy belski Jan Lipski, putkownicy krolewscy: Seba-
stian Machowski (w 1669 1. wlasciwie juz poza armig koronng) oraz A. Polanowski,
do tego porucznik J. A. Myszkowskiego — stolnik zydaczewski Mikotaj Radecki
i towarzysz husarski Sobieskiego Stefan Tarnawski; z wojewodztwa kijowskiego:
rotmistrz Mikotaj Sapieha, starosta zytomierski Andrzej Michat Chojnacki (porucz-
nik roty kozackiej po zmartym w 1665 r. Janie Zamoyskim, minimum do 1667 r.)
oraz chorazy kijowski S. Wyzycki. W sufragiach innych prowincji takze mozemy
wskaza¢ kilku zothierzy — z wojewddztwa ptockiego: rotmistrza Atanazego Mia-
czynskiego oraz jego brata Stanislawa (rotmistrz na pewno w 1672 r.); z woje-
wodztwa sandomierskiego: putkownika arkabuzerii i podstolego sandomierskiego
Marcjana Scibora Chelmskiego, rotmistrza Remigiana Strzatkowskiego, putkow-
nika i starostg dolinskiego Stanistawa Koniecpolskiego, rotmistrza wybranieckiego
Stanistawa Czerskiego; z ziemi dobrzynskiej rotmistrza Jakuba Rokitnickiego;
z wojewodztwa sieradzkiego towarzysza husarskiego roty krolewskiej Wojciecha

8 Ibidem, s. 500-501; M. Chmielewska, Sejm elekcyjny..., s. 202-203; T. Korzon, op. cit., s. 198-203;
A. Przybos, op. cit., s. 54-55.
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Urbanskiego. Poza nimi na pewno swoje podpisy ztozylo wielu innych Zohierzy,
jednakze nie zwykle trudno ich wskaza¢ — zwlaszcza towarzyszy choragwi jazdy,
ktorzy w sufragiach nie podawali na ogét swojego przydziatu stuzbowego do kon-
kretnych oddziatow. List¢ wojskowych, ktorych dato si¢ wskazaé uzupetnia wielu
oficerow wojsk powiatowych z tzw. samoobrony terytorialnej, a zaciagnietych do
zapewnienia bezpieczenstwa w swoich prowincjach na czas interregnum. Pomija-
jac tych ostatnich — jako zotnierzy niekomputowych, nalezy stwierdzi¢, ze udziat
koronnych wojskowych w elekcji 1669 r. byt dos¢ powazny®. Przy okazji warto
zwréci¢ uwage, ze w sufragiach znalazly si¢ podpisy dwoch postow wojskowych
na sejm elekcyjny — A. Polanowskiego oraz S. Wyzyckiego. Zalezno$¢ ta w $wietle
znanego materialu zrédtowego trudna jest do interpretacji. Pewnym jest jednak,
iz jako postowie wojskowi nie powinni oni bra¢ udzialu w czynno$ciach obioru
nowego monarchy.

Przyktad jednego z tych postow, A. Polanowskiego, jest nietypowy jeszcze
z innego powodu. W okresie po ekskluzji Kondeusza szlachta usilnie poszukiwata
rodzimego kandydata do korony. Jednym z nich wskazano wtasnie Polanowskiego.
Wspomina o tym szereg materiatow zrodtowych, zatem nie ma powodéw kwestio-
nowania istnienia tej kandydatury™. Fakt pojawienia si¢ jej nalezy traktowaé jako
przejaw wielkiej niechgci w stosunku do obcych kandydatur, jak rowniez forme
wyroznienia wojska koronnego.

Obidr nowego kréla w osobie Michata Korybuta dokonat si¢ w dniu 19 czerwca.
Finat elekcji 1669 r. okazal si¢ wielki sukcesem szlachty o pogladach republikan-
skich, ktora przybywajac licznie do Warszawy pospolitym ruszeniem zneutralizo-
wata armie magnackie, skutecznie zastraszyta senatorow, chcacych jak najdluzej
odwlekaé czynnosci przeprowadzenia glosowania (chodzi glownie o ostrzelanie
szopy senatorskiej 17 czerwca) — i co najwazniejsze, wbrew liderom magnackich

% AGAD, Nabytki, sygn. 199, k. 416-446, Sufragia wojewédztw i ziem koronnych i Wielkiego Ksig-
stwa Litewskiego, zgodnie na najjasniejszego krola Michata obranego [ ...]. Dane migdzy Warszawq
a Wolg dnia 19 VI 1669. Ustalenie tozsamos¢ towarzyszy husarskich oraz oficeréw jak: M. Radecki,
A. M. Chojnacki, S. Garbowski, S. Czerski: Z. Hundert, Husaria koronna..., passim; M. Wagner,
Stownik biograficzny oficeréw polskich drugiej potowy XVII wieku, t. 1, Oswigcim 2013, passim.
Niektorzy, jak K. Skarbek, czy T. Bogusz, w sufragiach wymienieni byli w charakterze poruczni-
kow konkretnych choragwi, a to ulatwiato identyfikacje.

0 J. Ch. Pasek, Pamigtniki, oprac. W. Czaplinski, Warszawa 2009, s. 475-476; Muza zalosng dume
wygrywajgca na polskim Parnassie przy Smiertelnych pogrzebinach, niesmiertelnego w cnotach,
dzielnosci y mestwie Jasnie Wielmoznego Jego Mosci P. Alexandra Polanowskiego Chorgzego
Koronnego, Im P. Krzysztofowi, Im P. Janowi Polanowskim, pozostatym Braci oddana, Warszawa
1687, bez paginacji; M. Jemiotowski, op. cit., s. 384; F. P. Dalerac, Les Anecdotes de Pologne ou
Memoires secrets du Regne de Jean Sobieski III. du Nom., t. I, Amsterdam 1699, s. 28-29; Z. Hun-
dert, Aleksander Polanowski. .., s. 57-58; M. Chmielewska, Sejm elekcyjny...,s. 118, 217.
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fakcji potrafita dopia¢ elekcji rodzimego kandydata, czyli ,,Piasta”. Stanowito to
bolesny cios dla zwolennikoéw obcych kandydatur, zwtaszcza kondystow, ktorych
pretendent do korony zostat wykluczony z mozliwosci ubiegania si¢ o tron jeszcze
na dwa tygodnie przed podjeciem gltosowania.

Ocena zaangazowania i wykorzystania wojska koronnego w elekcji 1669 r.

Zdaniem Marka Wagnera, J. Sobieski pomimo znacznych wptywow w wojsku,
a zawdzigczanych zwigzanej z opcja francuska grupie oficeréw, nie potrafil podczas
sejmu 1 elekcji 1669 r. wykorzysta¢ armii koronnej jako sity nacisku dla realizacji
programu wlasnego stronnictwa’'. Podczas kolejnej elekcji w 1674 r., jak podkreslaja
historycy, miato by¢ juz zupetnie inaczej, bowiem Sobieski w mistrzowski sposob
skorzystal z uprawnien wilasnych urzedow, by prawnie usankcjonowac przebywa-
nie na polu elekcyjnym licznie zgromadzonej armii koronnej (w charakterze strazy
marszatkowskiej), a poprzez urlopowanych zotierzy bedacych wowcezas przedsta-
wicielami wlasnych prowincji — przeforsowatl kandydatur¢ swojej osoby do korony.
Hetman i1 marszatek tron zawdzigczal przede wszystkim glosom wojewddztwa
ruskiego, a wystarczy spojrze¢ w sufragia z 1674 r. aby przekona¢ sie, iz powazna
liczba elektorow podpisanych z tej prowincji byta wiasnie zolierzami. W 1669 r.
hetman wielki nie sprowadzit do Warszawy oddzialéw wojska koronnego w znacznej
sile, jednakze w samej elekcji udziat wzigto wielu urlopowanych zohierzy, w tym
ludzie ewidentnie zwigzani z Sobieskim — m.in. Polanowski, Karczewski, Tarnaw-
ski, Katski i inni. W zwigzku z tym mogli oni odda¢ Sobieskiemu okreslone ustugi
wplywajac na wspotobywateli podczas traktowania wojewodztw na swych kotach.
Taki wydaje sie byt hetmanski plan, jak wynika choéby z relacji S. Z. Druszkiewicza.
Jednakze Sobieskiemu i innym stronnikom elekcji Francuza, ani przy pomocy postow
wojskowych, ani postdw na sejm rodem z wojska, nie udato si¢ zapobiec ekskluzji
Kondeusza. Wowczas kondysci zmuszeni byli opowiedzie€ si¢ za opcja rezerwowa,
za jaka nalezy uzna¢ popieranie Filipa Wilhelma. Jego zwolennikiem miat by¢ zresztg
przybyly z Sobieskim na elekcje rotmistrz roty kozackiej S. Z. Druszkiewicz.

Odnoszac si¢ do innej kwestii, warto zaznaczy¢, iz hetman rezygnujac ze
sprowadzenia wigkszej liczby wojsk koronnych do Warszawy w 1669 r. postapit
stusznie. Znajac ogolne napigcie spoteczne nie cheial na pewno ryzykowac starcia

I M. Wagner, Kadra oficerska. .., s. 521-522.

2 Vide: K. Wisniewski, Urzqd marszatkowski..., 94-106, 120-121; idem, Jan Sobieski jako mar-
szatek..., s. 31; J. Stolicki, Wobec wolnosci i krola. Dzialalnosé polityczna szlachty ruskieyj,
ukrainnej i wolynskiej w latach 1673-1683, Krakow 2007, s. 79-82; J. Dziggielewski, Sejmy
elekcyjne..., s. 113-115; Z. Wojcik, Jan Sobieski..., s. 217-219; Z. Hundert, Husaria koronna...,
s. 240-241; Sufragia woj. ruskiego z 1674 r., [w:] Volumina Legum,t. V, s. 153-154.
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wojska koronnego ze szlachta z pospolitego ruszenia. Wspomnienie wybicia zot-
nierzy koronnych przez pospolitakdw niespetna trzy lata wcze$niej pod Matwami
(13 lipca 1666 r.) podczas rokoszu Lubomirskiego, musiato by¢ wcigz zywe.
Na sprowadzenie wojska Sobieski pozwolit sobie za to pig¢¢ lat pozniej, gdy
szlachta nie stawita sie¢ w Warszawie zbrojnie i tak licznie. Jednakze wow-
czas zadaniem, jakie sity komputowe winny byly spehi¢, nie bylo zastraszenie
szlachty, a zneutralizowanie wptywow fakcji przeciwnych elekcji Sobieskiego.
W zwigzku z powyzszym, jedyng metoda wykorzystania wojska koronnego
w elekcji 1669 r. stanowita mozliwo$¢ oddzialywania na przebieg sejmu i proce-
dury obioru monarchy przy pomocy gtoséw urlopowanych zotnierzy. Jednakze
i ta droga wowczas zawiodta. Reprezentatywnym wydaje si¢ tu przyktad S. Z.
Druszkiewicza, opisujacego gtosowanie na kole wojewodztwa ruskiego. Wow-
czas glosy pomiedzy Lotarynczykiem a Neuburgiem rozkladaty si¢ po potowie
1 istniato niebezpieczenstwo rozdwojenia elekcji. Z innych wojewodztw poczety
naptywac sugestie, ze najlepiej bytoby opowiedzie¢ si¢ ,,Piastem” by pogodzi¢
dwa przeciwstawne obozy. Zgodzit si¢ na to Druszkiewicz, a takze inni Zohie-
rze, ktorzy ostatecznie podpisali si¢ w sufragiach Michata Korybuta™. Wszystko
dziato si¢ tak szybko, ze mocodawcy wojskowych elektoréw nie byli w sta-
nie zapobiec wyborowi ,,Piasta”. Znaczna czg$¢ zotnierzy, ktoérzy mieli zada-
nie dopoméc w przeforsowaniu kandydatury francuskiej, potem neuburskiej,
ostatecznie ulegla nastrojom ,,cywilnych” wspotobywateli i zapewne widzac
w tym jedyna mozliwos¢ unikniecia rozlewu krwi, opowiedziala si¢ za wyborem
Michata Korybuta Wisniowieckiego.

Pomimo, ze wielu zotierzy koronnych przystuzyto si¢ elekcji Michata Kory-
buta, to spotecznos¢ szlachecka latem 1669 r. byta zaniepokojona naptywajacymi
do niej pogtoskami, jakoby wojsko za podzeganiem Sobieskiego miato si¢ skonfe-
derowac¢ i samo w obozie okrzykna¢ krolem Kondeusza’™. I cho¢ wowczas pogto-
ski te starano si¢ dementowac’, to ponowne oskarzenia o wystgpowanie wojska
koronnego przeciw legalnie obranemu krolowi, rzucili postowie armii litewskiej
w stron¢ swych koronnych kolegéw juz na sejmie nadzwyczajnym 1670 r. (pocza-
tek obrad 5 marca)’.

3 S. Z. Druszkiewicz, op. cit., s. 97-98. Conf. I. Czamanska, op. cit., s. 255.

L. Ziatkowski, Jan Sobieski a ksztaltowanie si¢ opozycji po elekcji Michala Korybuta Wisniowiec-
kiego w 1669 r., ,,Sobotka”, t. LI, z. 1-3, 1996, s. 134-135; T. Korzon, op. cit., s. 232.

Miejska Biblioteka Publiczna im. Edwarda Raczynskiego w Poznaniu, sygn. 76, k. 95-95v, A. M.
Lubomirski do M. K. Radziwitta, Niepotomice [? VIII/IX] 1669.

BN PAN Kornik, sygn. 316, k. 324, Fragment diariusza sejmu nadzwyczajnego 1670 .
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SUMMARY
CROWN ARMY IN THE ELECTION OF 1669

In the 60s of the seventeenth century the political role of the army increased,
which can be seen clearly after the events of the Confederation military years from
1661 to 1663, the rebellion of Lubomirski in years 1665-1666. In the final period
of Jan Kazimierz reign, the supporters of election vivente regen (when the king is
still alive) and the supporters of the French candidacy failed to obtain significant
influence on the crown military. This was due to activities of the Grand Marshal
and Crown Hetman Jan Sobieski and a group of senior officers associated with
him. After the abdication of Jan Kazimierz in 1668 supporters of the concept of
a Frenchman — duke Conde obtaining the throne of the republic could make use the
influence of Sobieski and count on the assistance of the army of the Crown to fulfill
its main objective. During the convocation of 1668 it turned out the military — both
the Crown and Lithuanian ones could not be near the area of election or take part in
appointing a new monarch. Army was ordered to locate itself on the south-eastern
borders and were allowed to send only its members who would present the requests
of the soldiers to the election parliament. The nobles worried about a possible attack
on the freedom of election so they also obtained the right of arrival at Warsaw in
a form of a mass mobilization.

During electoral parliament several squadrons and regiments of the Crown were
in Warsaw, but their purpose was to ensure order in the city and ensure the safety
of Marshal Sobieski — not to attempt to put pressure on the procedures of appoint-
ing a new king. In addition, the election was attended by numerous crown military
magnates and mass mobilization of the nobility — also in great numbers. Despite
prohibitions, a large group of soldiers of the Crown participated in the election as
they were on leave from the army and took part in activities concerning appointing
the monarch as members / representatives of their provinces and territories.

According to the right/law/permission obtained through the convocation, the
Crown army sent its deputies to the Parliament, the audience was granted on the
31st of May. Adoption of the representatives from the army prevented the reading of
the draft assuming the exclusion of Conde as a candidate. The representatives of the
Crown army, however, stopped it just in time, because at the beginning of June the
nobility managed to cause the total exclusion of the candidate. Then the partisans of
France opted for a reserve option, that is for Neuburg duke. To achieve this Sobieski
and his political friends wanted to use soldiers who attended election so in their
provinces they would urge local people to choose Neuburg. The plan failed, because
the nobility elected Michat Korybut Wisniowiecki as a king. Thus the French party
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suffered a defeat, and its influence in the army was not used. The situation changed
five years later, when experienced by the election of 1669 Sobieski knew how to use
the Crown army and mainly because of that in 1674 he was elected to be the king.

PE3IOME
KopoHnnoe Boiicko Bo Bpemsi BbI00poB 1669 rona

B 60-¢ rr. XVII B. monutryeckas poib apMHUU BO3POCIIa, YTO OCOOSHHO 3aMETHO
BO BpeMs BOEHHBIX KoH(penepanuil 1661-1663 rr. n maTexa Jlrobomupckoro 1665-
1666 rr. [lon konen npasienus Slna Kazumupa npuBepKeHIbl TPOBEAEHUS BBIOO-
poB vivente rege (TIpy KU3HU KOPOJIsi) U CTOPOHHUKH (DPAHITy3CKON KaHIUAATYPHI
OKa3bIBaJIM CHJIbHOE BIIHMSHHE Ha KOPOHHOE BOMCKO. JTO CTaj0 BO3MOXHO Ona-
rojapsi AeSITEIFHOCTH BEIMKOTO MapIialika M BEJIMKOTO reTMaHa KOPOHHOTO SHa
Cobeckoro, a Takxe TPYIIbI CBA3aHHBIX ¢ HUM BBICIINX BOCHHBIX YMHOB. Ilocie
oTpeueHus ot npecrona Sna Kasumupa B 1668 . cTopoHHUKH BO3BEZICHUS HA TIpe-
cton Peun [Tocnonuroit ¢ppaniry3a — npunina KoHze, MOTIIM HCTIONB30BaTh aBTOPH-
TeT CoOEeCKOro U pacCYUTHIBAThH HA TOMOIIL KOPOHHOTO BOWCKA, YTOOBI peann30oBaTh
CBOIO TVIABHYIO I1e7h. Bo Bpemst co3piBa cefiMa 1668 T. ObITO pemieHo, 9To BOMCKO
— KaK KOPOHHOE, TaK U JIATOBCKOE — HE JOJKHO PACIONIAraThCsl PSIOM ¢ BBIOOPHBIM
MOJIEM M IPUHUMATh y4acThe B BEIOOpax HOBOro MoHapxa. KopoHHOI apMu# ObLIO
MPUKA3aHO 3aHTh MO3UIMH Ha I0T0-BOCTOYHBIX pyOeskax, a Ha BEIOOPHBIH ceiiM eif
paspelmin OTIPaBUTh TOJIBKO CBOMX JEJIEraTroB, KOTOpBIE Mepeaain Obl TpeboBa-
HUs1 BoeHHBIX. 11lisixTa onacanack NOKyII€HUs: Ha CBOOOAHBIE BBIOOPHI U MOIydHIIa
npaBo NpuObITH B BapiiaBy kak oroaueHHe.

Bo Bpems BBIOOpHOTO ceiiMa HECKOJIBKO KOPOHHBIX XOPYTBEH M IOJIKOB HaXoO-
muioch B Bapmase, a ux 1enbio 0buI1o o0ecrieueHue nopsaKa B ropoje u odecrie-
yeHue OezonacHocTH Mapiraigka Cobeckoro, a He MOMbITKAa OKa3aTh JIaBIICHHE Ha
Tporeypy u30paHus HOBOTO Kopois. Kpome Toro, Ha BEIOOPHI MPUOBLTA MHOTO-
YHCIJIEHHBIE MTPHUIBOPHBIE BONCKA MarHaToB M OMOMYEHHUE HUIAXTHI — TaKK€ MHO-
rourciennoe. HecmoTpst Ha 3ampeTsl, B BbIOOpax ywyacTBOBaja OoINbIast TpyIna
KOPOHHBIX BOCHHBIX, KOTOPbIE OBUIM OTIYIIECHBI B OTIYCK M3 apMHM M NPUHSIH
ydacTrhe B M30paHMU MOHapXa B KauecTBE JIeJIeraToOB/Ipe/ICTaBUTENICH CBOUX BOE-
BOJICTB 1 3€MeJlb. B COOTBETCTBUM C MOyYEHHBIM Ha BPEMs CO3bIBA CeliMa PaBoM
KOPOHHOE BOWCKO OTIPABUIIO CBOMX JEJIEraToB, KOTOPBIE YOCTOMIIUCH ayAUEHIINU
31 mas. Jlenerarsl Boiicka OBITM MPHUHATHI, YTO HE MO3BOJMIO OTIIACUTH MPOEKT
uckmoueHust kanauaarypsl Konnme. OpHako jaeneratsl KOPOHHOM apMHUM IOJY-
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YHUJIH JIMIIB OTCPOUKY, TaK KaK B Hadalle MIOHS IIUIIXTa CMOIJia JOOUTHCS MOTHOTO
UCKJIIOYEHUs JTaHHOM KaHaunarypsl. Torma cTopoHHuKH PpaHLuM BBICKAa3aJIUCh
B IOJICPKKY PE3EPBHOM KaHAWAATYPEI, T. €. mpuHLa Hoibyprckoro. C 3Toi 1eibo
Cobeckuil U ero MoJUTHYECCKHE COIO3HUKU XOTEJH UCIIONB30BaTh MPUOBIBIINX HA
BBIOOPBI BOCHHBIX, YTOOBI MPEACTaBUTEICH CBOMX BOCBOACTB OHU YrOBAPHBAJIH
n30pare npuHina HoiiOGyprekoro. OqHako MiaH MpOBAJHICS, TaK Kak Obuia Tpes-
nmokeHa KaHmuaarypa Mmxana KopunOyra BuimHeBenkoro, # MMEHHO €T0 IIISXTa
n3bpana xoponem. CtopoHHukn @PpaHUuHM MOTEpIENN HEynady, a WX BIMSHHUE
B apMHHU HE OBIJIO UCTOB30BaHO. CUTYyaIisi N3MEHUIIACh CITYCTS 5 JIET, KOT/ia Hay-
YEHHBIN OIBITOM BBIOOPOB 1669 1. Cobeckuii 3HaII, Kak HCIIOJIb30BaTh KOPOHHOE
BOICKO, U B TOM uucIie Onarofaps 3Tomy B 1674 r. ero u30paiu KOposieMm.



