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Streszczenie

W niniejszym artykule autorzy podejma probe analizy zasady ochrony pracy odzwier-
ciedlonej w art. 24 Konstytucji RP, ze szczegdlnym uwzglednieniem charakteru nor-
matywnego przepisu, ktéry ja statuuje. Wskazany przepis Konstytucji, umieszczony
w rozdziale I zatytulowanym ,,Rzeczpospolita”, jest zaliczany do podstawowych zasad
ustroju spoleczno-gospodarczego panstwa. Praca — przedmiot ochrony - zostanie uka-
zana jako szczegolne dobro publiczne (warto$¢) i jedna z gléwnych podstaw funkcjono-
wania gospodarki i jej rozwoju, a ponadto jako zrédto godnosci cztowieka oraz najbar-
dziej typowa podstawa utrzymania dla wiekszosci obywateli. Autorzy zwrdca réwniez
uwage na relacje zasady ochrony pracy do takich konstytucyjnych zasad, jak zasada
wlasno$ci oraz zasada wolnosci gospodarowania. Istotny jest rowniez problem zakresu
obowigzku panstwa ochrony pracy z punktu widzenia tytulu prawnego jej wykonywa-
nia oraz celu zatrudnienia. Zasade ochrony pracy nalezy przy tym postrzega¢ w kontek-
$cie ogolniejszych zasad ustrojowych, a w szczegdlnoséci nakazu realizacji przez panstwo
zasady sprawiedliwo$ci spolecznej, w konsekwencji — zapewnienia dodatkowej ochrony
pracobiorcy w celu zniwelowania niekorzystnych skutkéw przewagi ekonomicznej da-
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jacych zatrudnienie. Poza zakresem rozwazan pozostanie zagadnienie relacji miedzy
prawem czy wolnoscig a obowigzkiem w kontekscie ochrony pracy, albowiem jego ana-
liza przekroczytaby ramy niniejszego opracowania. Z pewnoscia tematyka ta zastugu-
je na odrebne oméwienie.

Summary

The principle of work protection under the
Constitution of the Republic of Poland

In this article the authors will make an attempt of analysis of the principle of work pro-
tection reflected in the Article 24 of the Constitution of the Republic of Poland with spe-
cial consideration of the normative character of the provision which statutes it. Indicat-
ed provision of the Constitution, in Chapter I entitled ,, The Republic (Rzeczpospolita)”,
is included to basic principles of the State’s social-economical system. The work - sub-
ject of protection — will be shown as a specific public good (value) and one of the main
basis of economy functioning and its development, and also as a source of human digni-
ty and the most typical basis for livelihood for the majority of citizens. The authors will
also draw attention to relationship of the principle of work protection to such constitu-
tional principles as the principle of ownership and the principle of freedom of manage-
ment. Also important is the issue of State obligation range of work protection from the
point of view of its legal title to executing and its purpose. The principle of work pro-
tection should be considered in the context of more general state principles, in particu-
lar, order of executing by the State the principle of social justice, and - in consequence -
providing additional protection for employees, in order to leveling the adverse effects of
economic advantage of employers. Beyond the scope of consideration remains the issue
of relationship between law or freedom and obligation in the context of the work pro-
tection, because its analysis would exceed this compilation. Certainly this subject dese-
rves for separate discussion.

I

Ochrona pracy ma w polskim konstytucjonalizmie dtugg tradycje. W okre-
sie migdzywojennym byla obecna zaréwno na gruncie Konstytucji marco-
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wej z 1921 r.?, jak i kwietniowej z 1935 r.* W Konstytucji marcowej praca
byta przedmiotem szczegdlnego zainteresowania ustawodawcy. Preambuta
do Konstytucji wprost formulowala ogdlnag deklaracje, iz ,,Panistwo zabez-
piecza pracy poszanowanie, nalezne prawa i szczegolng opieke”. Natomiast
zgodnie z art. 102 Konstytucji marcowej ,,Praca jako gtéwna podstawa bo-
gactwa Rzeczypospolitej ma pozostawac pod szczegélng ochrong panstwa.
Kazdy obywatel ma prawo do opieki Panstwa nad jego praca (...)”. Umiejsco-
wienie tego przepisu w rozdziale V Konstytucji pos§wieconym uregulowa-
niu powszechnych praw i obowigzkéw obywatelskich oraz jego tres¢ wyraz-
nie wskazuje, ze ochrona pracy nie zostala ograniczona do warunkéw pracy,
ale zyskala status prawa obywatelskiego’. W Konstytucji kwietniowej regu-
lacje dotyczaca pracy zawarto w rozdziale I pod tytulem ,,Rzeczpospolita
Polska”, okreslajacym podstawy ustroju Polski. W mysl art. 8 Ustawy zasad-
niczej ,Praca jest podstawa rozwoju potegi Rzeczypospolitej. Panstwo roz-
tacza opieke nad pracg i sprawuje nadzor nad jej warunkami”. Na gruncie
Konstytucji kwietniowej ochrona pracy nie miata charakteru prawa obywa-
telskiego, byla zatem slabsza anizeli prawo przewidziane w Konstytucji mar-
cowej®.

Afirmacje pracy zawierala takze Konstytucja PRL z 1952 r’, stanowigc
w art. 14, ze ,Praca jest prawem, obowigzkiem i sprawg honoru kazdego
obywatela”. Z kolei w art. 58 Konstytucji zawartym w rozdziale 7 statuuja-
cym podstawowe prawa i obowiazki obywateli postanowiono, ze: ,,Obywa-
tele PRL majg prawo do pracy, to znaczy prawo do zatrudnienia za wyna-
grodzeniem wedlug ilosci i jakosci pracy”. Na gruncie Konstytucji z 1952 r.
praca uzyskala szczegdlny status dobra, ktérego obowigzek zaspokojenia zo-
stal natozony na panstwo. Powszechnie przyjmowano jednak, ze konstytu-

3 Ustawa z dnia 17 marca 1921 r. Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej (Dz.U. Nr 44,
poz.267).

* Ustawa z dnia 23 kwietnia 1935 r. Ustawa konstytucyjna (Dz.U. Nr 30, poz. 227).

3 Por. J. Jonczyk, O modernizacji prawa pracy, ,Praca i Zabezpieczenie Spoleczne” 2011,
nr9,s. S; A. Sobcezyk, Prawo pracy w $wietle Konstytucji RP, t.1, Teoria publicznego i prywatnego
indywidualnego prawa pracy, Warszawa 2013, s. 46.

¢ A.Sobczyk, op. cit, s. 46 i powolana tam literatura.

7 Konstytucja Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej z dnia 22 lipca 1952 r. (Dz.U. Nr 33,
poz.232,tj.Dz.U. 1976 Nr 7, poz. 36 ze zm.).
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cyjny obowigzek pracy nie oznacza przymusu pracy, natomiast obywatelskie
prawo do pracy nie ma charakteru podmiotowego®.

II.

Zgodnie z art. 24 Konstytucji RP z 1997 r. ,,Praca znajduje si¢ pod ochrong
Rzeczypospolitej Polskiej. Panistwo sprawuje nadzér nad warunkami wyko-
nywania pracy”. Przytoczony przepis, umieszczony w rozdziale I Konstytu-
cji zatytulowanym ,,Rzeczpospolita”, jest zaliczany do podstawowych zasad
ustroju spoleczno-gospodarczego panstwa'®, stanowigc dopelnienie posta-
nowien zawartych w art. 20-23. Jego umiejscowienie w rozdziale ,Rzeczpo-
spolita” wyraZnie sugeruje wzorowanie si¢ ustawodawcy konstytucyjnego na
okreslonych rozwigzaniach przyjetych w Konstytucji kwietniowe;j.

Aksjologicznego uzasadnienia dla nadawania pracy szczegélnej rangi za-
réwno w konstytucjach miedzywojennych, jak i obecnej, nalezy upatrywac
w dwoch przestankach. Po pierwsze, praca stanowi szczegdlne dobro pu-
bliczne (warto$¢) i jedng z gtéwnych podstaw funkcjonowania gospodarki
i jej rozwoju. Po drugie, z punktu widzenia jednostki ludzkiej praca stano-
wi zrédlo godnosci cztowieka oraz najbardziej typowa podstawe utrzymania
dla wigkszosci obywateli. Z tych tez wzgledéw panstwo zobowigzuje si¢ do
tworzenia warunkoéw, aby praca byla wykonywana w godnych warunkach.
W tym miejscu zasadne wydaje sie odwotanie do idei wyrazonej w encykli-
ce papieza Jana Pawta II Laborem exercens', ze ,praca jest (...) powinnoscia,
czyli obowigzkiem cztowieka i to w wielorakim tego stowa znaczeniu”.

8 Szerzej na temat charakteru prawa do pracy w rozumieniu Konstytucji PRL z 1952 r.
zob. M. Swiecicki, Prawo pracy, Warszawa 1968, s. 33; W. Piotrowski, Prawo do pracy w wa-
runkach reformy gospodarczej, [w:] Prawo pracy a reforma gospodarcza, red. W. Piotrowski,
Poznan 1989, s. 58; J. Mréwczyniska, Spoleczno-ekonomiczne warunki realizacji prawa do pracy
w PRL, Poznan 1977,s. 121in.

° Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz.U. Nr 78, poz. 483
ze zm.).

19 Por. H. Zieba-Zatucka, Prawo do pracy jako przedmiot regulacji konstytucyjnych, ,Praca
i Zabezpieczenie Spoleczne” 2006, nr 2, s. 2.

"' Podajemy za , Tygodnikiem Powszechnym” 1981, nr 33.
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Ochrona pracy to caloksztalt instrumentéw prawnych, politycznych
i faktycznych ostabiajacych negatywne skutki, jakie niesie dla pracownika
silniejsza ekonomicznie pozycja pracodawcy. Obejmuje obowigzek panstwa
m.in. zapewnienia prawa wyboru miejsca pracy, zakaz stalego zatrudniania
dzieci (do lat 16), ustanowienie minimalnego wynagrodzenia za prace, pro-
wadzenie polityki zmierzajgcej do pelnego produktywnego zatrudnienia,
nadzdr nad bezpiecznymi i higienicznymi warunkami pracy i ustanowienie
norm czasu pracy. Ingerencja ta jawi si¢ jako dzialanie niezbedne - sprzyja-
jace zapewnieniu réownowagi uczestnikoéw procesu pracy. Podkresla si¢ przy
tym, Ze rola panstwa powinna by¢ w tym zakresie defensywna, tzn. zapew-
nia¢ ochrone pracy, a nie ofensywna, tj. przejawiac si¢ w aktywnym i szero-
kim ksztaltowaniu warunkéw jej wykonywania'2.

W pierwszej kolejnosci powstaje pytanie o relacje zasady ochrony pracy
do takich konstytucyjnych zasad, jak zasada wlasnosci oraz zasada wolnosci
gospodarowania. A. Sobczyk'"? argumentuje, ze ochrona ta jest niczym in-
nym jak ustawowg ingerencja w prawo wlasnosci oraz swobode dziatalnosci
gospodarczej. Na gruncie obecnie obowigzujacej Konstytucji przytoczona
zasada ochrony pracy konkuruje bowiem z podstawami spolecznej gospo-
darki rynkowej, jakimi sa wlasnos¢ prywatna oraz swoboda prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej. Z definicji wlasno$ci wynika, ze prawo wlasnosci
powinno zapewnia¢ wlascicielowi (przedsiebiorcy) jak najpetniejsza wladze
uzytkowania i dysponowania przedmiotem wlasnosci, np. mozliwo$¢ prze-
ksztalcania, zbycia zakladu pracy oraz zwalniania pracownikéw. W kontek-
$cie tego stwierdzenia, przykltadowo, ograniczenia zwalniania pracownikow
dos¢ czesto traktuje sie jako zawezenie swobody dzialania wiascicieli (pra-
codawcow) w zakresie dysponowania swojg wlasnoscig, ktorzy z natury rze-
czy przy wykonywaniu pracy postuguja si¢ Srodkami produkeji stanowigcy-
mi ich mienie™.

12 Zob. W. Sanetra, Konstytucyjne prawo do rokowa#, ,Praca i Zabezpieczenie Spolecz-
ne” 1998, nr 12, s. 4.

3 A. Sobczyk, Prawo pracy w swietle Konstytucji RP. Wybrane problemy i instytucje prawa
pracy a konstytucyjne prawa i wolnosci cztowieka, t. 11, Warszawa 2013, s. 68.

4 Por. W. Sanetra, Ustrojowe uwarunkowania ochrony trwatosci stosunku pracy, [w:]
Ochrona trwalosci stosunku pracy w spolecznej gospodarce rynkowej, red. G. Gozdziewicz, War-
szawa 2010, s. SS.
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Z kolei w pelni wolna dzialalnoé¢ gospodarcza wymaga, aby przedsie-
biorca korzystat z takiego zakresu swobody dokonywania czynnosci faktycz-
nych i prawnych, ktéra pozwoli mu organizowac przedsiewzigcie gospodar-
cze w zaplanowany przez niego sposdb, stuzacy osiagnieciu efektywnosci.
Nie kwestionujac wagi wlasnosci, wolnosci gospodarczej jako podstaw dzia-
talnosci ekonomicznej, nalezy podnies¢, ze réwnie waznym filarem, na kto-
rym opiera si¢ gospodarka narodowa, jest praca, ktérg ustawodawca konsty-
tucyjny wzigt pod ochrone panstwa. Poniewaz wlasnos¢ i praca to odrebne
wartosci, powstaje problem, ktora z nich jest preferowana przez Konstytu-
cje. W literaturze prezentowany jest zastugujacy, moim zdaniem, na uwa-
ge poglad, ze Konstytucja nie preferuje zadnej z tych warto$ci®. Przyjecie
tego, jak si¢ wydaje, wywazonego pogladu oznacza, ze podstawg ustanowio-
nej w Konstytucji spolecznej gospodarki rynkowej jest wprawdzie rynek, ale
z jej istoty wynika, ze dopuszczalna jest interwencja panstwa w takim zakre-
sie, w jakim wymagajg tego potrzeby spoleczne, w tym zwlaszcza potrzeby
w zakresie ochrony pracy. Swoboda wiasciciela moze by¢ limitowana norma-
mi prawa, z uwagi na ochrong¢ dobra wspdlnego, jak i interesy poszczegol-
nych kategorii podmiotéw, w tym pracownikéw'®. Ochrona pracy jest zatem
dopuszczalna, jej poziom powinien by¢ jednak taki, aby sprzyjal utrzymaniu
stanu rownowagi miedzy praca a kapitatem.

Reasumujac, nalezy stwierdzi¢, ze z jednej strony Konstytucja przewidu-
je gwarancje dla kapitatu, ale z drugiej strony ustanawia ochrong pracy, kto-
ra z natury rzeczy wplywa na ostabienie konstytucyjnej ochrony kapitatu
i prawa kapitalu do swobody prowadzenia dzialalnosci, nie preferujac zad-
nej z tych wartosci, sugeruje zasade réownowagi miedzy tymi wartosciami.

Poglad ten znajduje oparcie w zapatrywaniu przedstawicieli nauki pra-
wa konstytucyjnego na istot¢ spotecznej gospodarki rynkowej, ustanowio-
nej w art. 20 Konstytucji. Jak podkreslit W. Skrzydto”, spoteczna gospodar-
ka rynkowa to taki model gospodarczy, w ktérym panstwo nie ogranicza si¢
tylko do roli stréza nocnego, ale tez nie jest to panstwo opiekuncze. Natu-

'S 'W. Sanetra, op.cit., s. 56 i powolana tam literatura.

' Por. M. Skapski, Ochronna funkcja prawa pracy w gospodarce rynkowej, Krakow 2006,
s. 30S.

7 Por. W. Skrzydlo, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, Krakéw 2002,
s. 31 oraz Warszawa 2013, s. 36.
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ra tak rozumianej gospodarki rynkowej powinno by¢ dazenie do réwnowagi
miedzy interesami ludzi pracy najemnej a interesami przedsi¢biorcéw (pra-
codawcow)'®,

I11.

W nauce prawa konstytucyjnego zasada ochrony pracy zaliczana jest do za-
sad bardzo ogolnych i nasuwajacych duze trudnosci interpretacyjne co do
ustalenia jej konkretnej tresci, a zwlaszcza konstytucyjnego wzorca ochro-
ny pracy przewidzianego w tym przepisie. Zasadniczo, przytoczona norma
uwazana jest przede wszystkim za dyrektywe o charakterze programowym,
ktéra okresla kierunki aktywnosci panstwa i jego organéw w sprawach zwig-
zanych z pracg, nie kreuje natomiast po stronie obywateli praw lub wolno-
$ci. Ponadto dotychczas bez wigkszych kontrowersji przyjmowano, ze art. 24
Konstytucji stanowi wytycznag legislacyjng dla ustawodawstwa pracy w za-
kresie ochrony pracy.

Ochrona pracy wskazana w art. 24 Konstytucji nie oznacza ochrony kon-
kretnych praw podmiotowych czy intereséw obywateli, a obejmuje ogoét
srodkéw i dziatan podejmowanych przez wladze publiczne w celu zapewnie-
nia poszanowania pracy i przyjmowania rozwigzan prawnych czynigcych
z niej podstawe egzystencji czlowieka, zapewnienia trwalosci stosunku pra-
cy oraz bezpiecznych warunkow jej wykonywania, do tego ochrone $wiad-
czen zwigzanych z praca, a takze zapobieganie bezrobociu. Jest to jedna z za-
sad ustroju RP. Konkretyzacja tych zalozen jest zawarta w dalszych normach
konstytucyjnych, w tym w art. 59, 65 i 66 Konstytucji. Art. 24 Konstytu-
cji nie przesadza konkretnych rozwigzan ochronnych, albowiem powyzsze
dziatania nie moga stwarza¢ nadmiernych ograniczen ochrony pracy przez
panstwo, z drugiej natomiast strony, powinny zapewnia¢ faktyczny wiasci-
wy poziom ochrony w celu pogodzenia mogacych by¢ sprzecznymi w tym
zakresie intereséw pracownikéw i pracobiorcéw. W konsekwencji, nie wy-
nikajg z niego zadne prawa podmiotowe, a zarzut ich naruszenia nie moze

'8 Por. P. Winczorek, Komentarz do Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia
1997 r., Warszawa 2000, s. 37.
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stanowi¢ samoistnej podstawy skargi konstytucyjnej®”. Nic nie stoi jednak
na przeszkodzie, aby z tej abstrakcyjnej zasady wydobywa¢ konkretne tre-
$ci prawne, co jest zadaniem doktryny i orzecznictwa®®. W ocenie Trybuna-
tu Konstytucyjnego istnieje mozliwos¢ uznania, ze art. 24 Konstytucji moze
stanowi¢, w powigzaniu z innymi przepisami Konstytucji, wzorzec badania
konstytucyjnosci okreslonych przepiséw prawa pracy. Przykladem tego po-
dejscia moze by¢ wyrok TK z dnia 24 pazdziernika 2006 r., w ktérym Try-
bunat stwierdzil, ze: ,Art. 241%” § 3 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. — Ko-
deks pracy (Dz.U. 1998 Nr 21, poz. 94 ze zm.) jest zgodny z art. 24, art. 30
i art. 65 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej oraz nie jest niezgod-
ny z art. 47 Konstytucji”*. Podobnie w wyroku z dnia 29 kwietnia 2003 r.,
Trybunal Konstytucyjny podnidsl, ze analiza niektérych przepisow rozdzia-
tu I Konstytucji prowadzi do wniosku, iz wynika¢ z nich moga nie tylko za-
sady prawa w sensie przedmiotowym, ale i prawa podmiotowe. Taki zwig-
zek Trybunat Konstytucyjny dostrzegl miedzy art. 24 a art. 65 Konstytucji*.

Iv.

Konstytucja nie definiuje ochrony pracy, o ktdrej stanowi art. 24. Jak juz
wspomniano, w nauce prawa konstytucyjnego przez ochrone pracy w zna-
czeniu tego przepisu rozumie si¢ podejmowanie $rodkéw politycznych,
prawnych oraz faktycznych ostabiajacych ryzyko zwigzane z nieréwnowa-
ga, jaka wystepuje miedzy pracodawca a pracownikiem. Nadzér z kolei, to
wladcze ingerowanie w tres¢ stosunkow — ograniczenie wobec zasady swo-
body uméw i odstgpienie od zasady réwnosci prawnej pozycji stron w sto-

9 Zob. B. Banaszak, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, Warszawa 2012,
s. 178-181 oraz wyrok TK z dnia 29 kwietnia 2003 r., SK 24/02, OTK Z.U. nr 4/A/2003,
poz. 33 (Dz.U. 2003 Nr 83, poz. 773) i postanowienie TK z dnia 14 pazdziernika 2003 r., Ts
144/02, OTK Z.U. nr 4/B/2003, poz. 217.

0 Zob. T. Liszcz, Przyszta Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej a prawo pracy, Annales
UMCS vol. XLIV sectio G, Lublin 1997,s. 76 i n.

2l Wyrok TK z dnia 24 pazdziernika 2006 r., SK 41/05, 126/9/A/2006 (Dz.U. 2006
Nr 198, poz. 1464).

2> Wyrok TK z dnia 29 kwietnia 2003 r., w/w. Por. takze wyrok SN z dnia 7 pazdziernika
2004 r., IIPK 29/04, OSNP 2005, nr 7, poz. 97.
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sunkach umownych. Realizujac dyspozycje art. 24, panstwo ma obowigzek
ingerowania w tym celu w stosunki miedzy pracownikiem a pracodawca®.
W szerszym rozumieniu dzialania te stuzg realizacji zasady ustrojowej spo-
tecznej gospodarki rynkowe;j. Istotng dla gospodarki rynkowej kwestia jest
bowiem bezpieczenstwo socjalne. W modelu spotecznej gospodarki rynko-
wej panstwo obarczone jest obowigzkiem umozliwienia obywatelom realiza-
¢ji minimum zyciowych potrzeb bez wzgledu na sytuacje, w jakiej si¢ znalez-
li. Idea solidaryzmu spotecznego realizowana jest z zastosowaniem zasady
subsydiarnosci, wedlug ktdrej panstwo stanowi ostatni podmiot zobowig-
zany do udzielenia wsparcia. Podstawowym obowiazkiem panstwa jest na-
tomiast prowadzenie polityki gospodarczej umozliwiajacej obywatelom za-
robkowanie poprzez wlasng prace oraz wprowadzenie rozwigzan prawnych
chronigcych przed nieuzasadnionym pozbawieniem pracownika mozliwo-
$ci tego zarobkowania®".

Zasadnicze znaczenie dla ustalenia zakresu ochrony pracy ustanowionej
w art. 24 Konstytucji, a tym samym dla zakresu przyjmowanych w tej mate-
rii przez panstwo regulacji, ma rozumienie przedmiotu ochrony, jakim jest
»praca’. Przede wszystkim nalezy zwréci¢ uwage, ze przedmiot ochrony nie
zostal przez ustawodawce okreslony w sposéb precyzyjny. Uzasadnione wy-
daje sie przyjecie, ze postugujac sie ogélnym pojeciem ,,ochrony pracy” jako
przedmiotu ochrony, ustawodawca odwoluje si¢ do jej socjologiczno-eko-
nomicznego rozumienia, jako dzialalnosci ludzkiej, w ramach ktdrej sa wy-
twarzane dobra materialne i niematerialne spotecznie uzyteczne stuzace za-
spokajaniu potrzeb czlowieka i warunkujacych jego rozwdj i egzystencje®.
Przyjecie tego wniosku nie oznacza jednak rozwigzania wszystkich proble-
mow zwigzanych z jego interpretacja. W istocie rzeczy, jak si¢ wydaje, zwrot
»praca znajduje sie pod ochrong” jest skrétem myslowym, uogdlnieniem,
i nie oznacza jedynie ochrony pracy w znaczeniu przedmiotowym, ale tak-
ze ochrone sytuacji podmiotowej oséb wykonujacych prace oraz podmio-
tow zatrudniajacych. W konsekwencji nalezaloby przyja¢, ze konstytucyjne

2 L. Garlicki, Komentarz do art. 23, [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komen-
tarz, t. S, red. idem, Warszawa 2007, s. 3; A. Sobczyk, op.cit., t. 1, 5. 48.

** Por. M. Skapski, op.cit., s. 27.

» D.R. Kamerschen; R.B. Mc Kenzie; C. Nardinelii, Ekonomia, Fundacja Gospodarcza
NSZZ ,Solidarno$¢”, Gdansk 1993.
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pojecie pracy obejmuje dwa aspekty. Aspekt przedmiotowy zwigzany z pra-
c3, jako zespotem konkretnych czynnosci faktycznych i warunkéw, w jakich
s3 one wykonywane, oraz podmiotowy, wigzacy sie z ochrong sytuacji oséb
wykonujacych prace i podmiotéw zatrudniajacych (,warunki pracy”).

Powstaje takze problem zakresu obowigzku panstwa ochrony pracy
z punktu widzenia tytulu prawnego jej wykonywania oraz celu. Doktryna
prawa konstytucyjnego w zasadzie stoi na stanowisku, ze art. 24 Konstytu-
cji deklaruje szerokg ochrone pracy, bez wzgledu na podstawe jej wykony-
wania oraz niezaleznie od tego, czy ma ona charakter zarobkowy. W chwili
obecnej ustawodawca wyraznie preferuje jednak ochroneg pracy $wiadczo-
nej w ramach pracowniczych podstaw zatrudnienia, odmawiajac ochrony
osobom pracujagcym w ramach umoéw cywilnoprawnych. Postulat zapewnie-
nia ochrony osobom $wiadczagcym prace w ramach tych uméw nie oznacza
przyznania im identycznych praw na poziomie pracowniczym. Ochrona ta
powinna by¢ réznicowana w ten sposéb, aby z jednej strony zachowac spe-
cyfike tych umoéw, z drugiej natomiast, aby osoby wykonujace prace na ich
podstawie mogty korzysta¢ z podstawowych praw pracowniczych (m.in. mi-
nimum stabilizacji zatrudnienia, minimalny poziom wynagrodzenia za pra-
ce ijego ochrona, urlop wypoczynkowy)*.

W kregach pracodawcéw wypowiadany jest poglad, ze owo zblizenie
praw wykonawcéw pracy powinno si¢ odby¢ poprzez rezygnacje z silniejszej
ochrony pracownikéw. Ochrona pozostalych, ale za cene rezygnacji ze stan-
dardéw ochrony pracownikéw. Zgoda na ten kierunek zmian oznaczataby
praktycznie podwazenie racji bytu dla prawa pracy, jako prawa chronigcego
stabszego, zaleznego kontrahenta.

V.

Artykut 24 Konstytucji nie konkretyzuje tresci nalozonego na panstwo ,,obo-
wiazku ochrony pracy”. Nalezy jednak przyjaé, ze podstawowym przeja-
wem realizacji tego obowigzku przez panstwo powinno by¢ przede wszyst-
kim wprowadzenie i utrzymywanie ustawodawstwa bioragcego w ochrone

¢ A. Dral, Powszechna ochrona trwalosci stosunku pracy. Tendencje zmian, Warszawa
2009, s. 394 i powolana tam literatura oraz s. 552-553.
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osoby wykonujace prace, jako podmioty zalezne i stabsze ekonomicznie”. Za-
kres przedmiotowy tego ustawodawstwa bywa czasem rozumiany wasko i jest
odnoszony tylko do spraw zwigzanych z faktycznym wykonywaniem pracy,
a przede wszystkim do spraw zwiazanych z bezpieczenstwem i higieng pra-
cy. Wydaje sie, ze brak jest podstaw do przyjecia takiego ograniczenia. Tres¢
obowigzku ochrony pracy powinna by¢ rozumiana szeroko i obejmowac ogét
praw i obowigzkéw oséb wykonujacych prace oraz podmiotéw zatrudniajg-
cych?. Akceptacja dla szerokiego podejscia do zakresu ochrony oznacza, ze na
panstwie cigzy obowigzek ochrony pracownikéw jako ,,stabszej” strony sto-
sunku pracy i w konsekwencji obowigzek stwarzania przez panstwo gwarancji
prawnych ochrony, w tym ochrony przed niezgodnymi z prawem badz nieuza-
sadnionymi dzialaniami pracodawcéw. W pelni nalezy zgodzi¢ si¢ z pogla-
dem TK, wyrazonym w uzasadnieniu do cytowanego wyzej wyroku z dnia 24
pazdziernika 2006 r., ze tworzenie warunkow do zachowania miejsc pracy sta-
nowi element realizacji obowigzku ochrony przewidzianej w art. 24 Konsty-
tucji. Obowiazek ten moze by¢ realizowany przez panstwo z jednej strony -
w granicach okreslonych zasadami gospodarki rynkowej (art. 20 Konstytucji),
a z drugiej — w ramach spolecznego charakteru tej gospodarki, co oznacza
w tym wypadku respektowanie intereséw i praw pracowniczych?®.

Na tle wyrazonych wyzej uwag uzasadnione jest zasygnalizowanie, jak
w praktyce odbywa sie realizacja konstytucyjnej zasady ochrony pracy,
w oparciu o wybrane regulacje prawa pracy. Zwlaszcza, ze od lat organiza-
cje pracodawcow stawiaja daleko idacy zarzut, ze prawo pracy, a zwlaszcza
Kodeks pracy, jest gtéwng przeszkoda w rozwoju gospodarczym i tworzeniu
oraz utrzymaniu miejsc pracy*’. Wydaje sie, ze nie jest to osad w petni uzasad-
niony. W ostatnich latach ochrona pracownikéw zostata dos¢ istotnie ogra-
niczona i to nie tylko wskutek zmian ustawowych, ale takze wskutek sagdowej
wyktadni przepiséw prawa pracy, z intencja ulatwienia funkcjonowania pra-
codawcéw w warunkach gospodarki rynkowej*. Wskaza¢ bowiem nalezy na

7 Por. P. Winczorek, op.cit., s. 37; A. Sobczyk, op.cit., t. I, s. 47.

28 T. Liszcz, Konstytucyjne zasady prawa pracy, [w:] Konstytucyjny ustrdj paristwa. Ksiega
jubileuszowa Profesora Wiestawa Skrzydty, red. E. Gdulewicz, Lublin 2000, s. 157.

¥ Por. wyrok TK z dnia 24 pazdziernika 2006 r., w/w.

3 Por. T. Liszcz, Zmiany w prawie pracy a prawo do pracy, ,Jurysta” 2002, nr 6, s. 19.

31 Tbidem, s. 20.
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istotng w tym zakresie role sagdéw pracy, ktére majg mozliwo$¢ ksztatltowania
poszczegolnych elementéw stosunku pracy i pozycji ich podmiotéw — stron co
prowadzi do ograniczenia zasady wolnosci uméw w ich ksztaltowaniu, a tym
samym do ograniczenia wolnosci dzialalnosci gospodarcze;.

W art. 24 Konstytucji ustawodawca postuguje si¢ ogolnym terminem
»praca’ i wskazuje tym samym na obowigzek panstwa nalezytej ochrony
kazdej pracy oraz nadzoru nad warunkami jej wykonywania, bez wzgledu na
podstawe oraz cel jej §wiadczenia, tj. w ramach stosunku pracy badz na innej
podstawie (gtéwnie w ramach uméw cywilnoprawnych - zlecenia, o dzie-
to, uméw nienazwanych, do ktérych stosuje si¢ przepisy o umowie zlecenia
czy umowy o dzielo), stosunki kadry kierowniczej w zakladzie pracy, a na-
wet stosunki zatrudnienia na kierowniczych stanowiskach panstwowych.
Chodzi takze o prace wykonywang na wlasny uzytek (praca samodzielna)
i bez wynagrodzenia*. Granic¢ ochrony wyznacza, jak si¢ wydaje, spotecz-
na uzytecznos¢ pracy. Potwierdzenie powyzszego zalozenia mozna odnalez¢
w wyroku TK z dnia 27 stycznia 2003 r.”*, w ktérym wskazano, ze ochrona
pracy nie odnosi si¢ bezposrednio tylko do czynnosci zwigzanych z nawig-
zywaniem i rozwigzywaniem stosunku pracy. W chwili obecnej jednak usta-
wodawca wyraznie preferuje ochrong pracy $wiadczonej w ramach pracow-
niczych podstaw zatrudnienia, odmawiajac, chocby czes$ciowej, ochrony
osobom pracujacym w ramach uméw cywilnoprawnych czy tez w istotnym
zakresie pracy nakladczej, okreslanych jako atypowe zatrudnienie. Powstaje
w ten sposob pewne nieprawidlowe zalozenie, skojarzenie, ze pojecie pracy
nalezy wiaza¢ jedynie ze stosunkiem pracy. Tymczasem ochrona tzw. niepra-
cowniczych form zatrudnienia jest réwniez niezbedna. Jednocze$nie powin-
na by¢ zroéznicowana, tj. uwzgledniac specyfike tych form, zwlaszcza umow
cywilnoprawnych, i zapewnia¢ $wiadczacym prace na ich podstawie pewne
adekwatne prawa pracownicze, aby nie nastepowalo dysponowanie ,,praco-

32 Zob. Konstytucje Rzeczypospolitej Polskiej oraz Komentarz do Konstytucji RP z 1997 r.,
red. J. Bo¢, Wroctaw 1998, s. 61 i L. Garlicki, Komentarz do art. 24, [w:] Konstytucja Rze-
czypospolitej Polskiej. Komentarz, red. idem, t. 5, Warszawa 2007, s. 1. Cze$ciowo odmiennie
P. Winczorek, op.cit., s. 37. Autor obejmuje terminem ,praca” kazda prace zarobkowa, cho¢-
by pracujacy korzystal w tym celu z wlasnego mienia.

3% SK 27/02, OTK-A 2003, nr 1, poz. 2. Por. takze uzasadnienie do wyroku SN z dnia
7 pazdziernika 2004 r., ww.



Antoni Dral, Beata Bury « Zasada ochrony pracy w swietle Konstytucji RP 245

biorcami” przez pracodawcow w sposdb ograniczajacy ich interesy. Wskazaé
nalezy, ze osoby te znajduja si¢ w mniej korzystnym potozeniu niz pracow-
nicy - s3 czesto gorzej wygradzane, nie majg prawa do urlopéw, ich szanse
na awans zawodowy sg nikle, podobnie jak udzial w podnoszeniu kwalifika-
cji zawodowych. Jednoczesnie elastycznos¢, jaka towarzyszy ich zatrudnia-
niu, wylaczenie uprawnien, jakie ptyna ze stosunku pracy, sprzyja nizszym
kosztom po stronie pracodawcow (zleceniodawcdw) i czyni to zatrudnienie
bardziej atrakcyjnym i wygodnym. Korzystajac ze wzglednie obowiazuja-
cego — co do zasady - charakteru przepiséow o umowach cywilnoprawnych,
liczne podmioty zatrudniajace, wykorzystujac swoja przewage nad osobami
podejmujacymi prace i modyfikujac klasyczne cechy uméw cywilnopraw-
nych, staraja si¢ osiggnac ten sam cel spoteczno-gospodarczy, jaki jest zwia-
zany ze stosunkiem pracy, bez ponoszenia kosztéw z nim zwigzanych. Na
takie dzialania nie powinno by¢ przyzwolenia w kontekscie ochrony pra-
cy wyrazonej w art. 24 Konstytucji RP. Pozostaje to w pewnej kolizji z tym,
ze zatrudnienie w ramach stosunku pracy i cywilnoprawnego jest dos¢ zbli-
zone, do tego stopnia, ze okreslone sytuacje faktyczne sg niejednokrotnie
trudne w jednoznacznym zakwalifikowaniu (art. 22 § 1> KP). Nie ulega bo-
wiem watpliwosci, ze prawie wszystkie prace mogg by¢ - wedle uznania
stron — $wiadczone w ramach kontraktéw prawnopracowniczych i cywil-
nych. Sprzyja to akceptacji zalozenia, ze osoby §wiadczace prace w ramach
stosunku cywilnoprawnego powinny korzysta¢ choc¢by z niektérych upraw-
nien ochronnych przystugujacych pracownikom, zwlaszcza w zakresie sta-
bilizacji ich zatrudnienia, tj. nalezy stworzy¢ gwarancje, zwlaszcza zwigza-
ne z rozwigzywaniem tego stosunku, jak réwniez z wynagradzaniem. Poza
umowa agencyjna zachodzi w istocie fatwos¢ rozwigzania umoéw typu zlece-
nia, o dzielo, bez zachowania okreséw wypowiedzenia, czemu towarzyszy
brak roszczen po stronie wykonujacego prace. Oczywiste jest przy tym, ze
takie procedowanie nie powinno oznaczac zréwnania zatrudnienia na pod-
stawie stosunku pracy z wykonywaniem pracy w ramach umoéw cywilno-
prawnych, ktérym nie moze towarzyszy¢ taka sama stabilizacja zatrudnie-
nia. Konieczne jest jednak przyjecie stosownych regulacji prawnych w tym
zakresie, tj. dokonanie wymaganego doregulowania tych stosunkéw zatrud-
nienia w duchu pogodzenia intereséw pracodawcéw wynikajacych z prefe-
rowania tego zatrudnienia w warunkach gospodarki rynkowej z minimal-
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nym choc¢by standardem ochrony oséb §wiadczacych na tej podstawie prace
(rownowaga miedzy elastycznoscig a bezpieczenstwem socjalnym - flexicu-
rity**). Korzysci wydaja si¢ tutaj oczywiste. Po pierwsze, osoby poszukujace
i pozostajace bez pracy zostalyby zach¢cone do podejmowania pracy w ra-
mach tzw. niepracowniczego zatrudnienia, natomiast pracodawcy zaprze-
staliby jego ekspansji, gdyz nie byloby ono juz tak konkurencyjne jak dotad.
W ten sposdb ustawodawca dalby wyraz dazeniu do eliminowania nieprawi-
dlowej praktyki pozbawiania zatrudnianych oséb korzystniejszego dla nich
statusu pracowniczego i kierowania go w strong¢ zatrudnienia cywilnopraw-
nego. Dotychczasowe dzialania ustawodawcy, a w zasadzie ich brak, sprzyja-
ja powyzszej tendencji.

W tym kontekscie na aprobate zasluguje ostatnia propozycja Minister-
stwa Pracy i Polityki Spolecznej ustanowienia minimalnej stawki wyna-
grodzenia za godzing pracy na poziomie ok. 10,00 zl brutto, niezaleznie od
formy zatrudnienia. Jest to pierwszy krok w kierunku rozciggniecia wyzej
omawianej ochrony takze na osoby wykonujace prace w ramach stosunku
cywilnoprawnego. Nie wydaje si¢, aby skutecznie temu pomystowi mozna
bylto przeciwstawi¢ argumentacje, Ze nastapi utrata miejsc pracy, zwlaszcza
w branzy ustugowej, i Ze wysoko$¢ wynagrodzenia powinna by¢ dostosowa-
na do sposobu rozliczania uméw do wykonywanych obowigzkdéw, w konse-
kwencji, Ze nie moze obowiazywac ona dla catego rynku pracy®.

VI

W $wietle art. 24 Konstytucji watpliwosci budzi brak wystarczajacej ochrony
pracownikow zatrudnionych na podstawie umoéw zawartych na czas okre-
$lony, w zmienionych warunkach gospodarowania. Tymczasem prymat za-
trudnienia bezterminowego potwierdza dyrektywa Rady Nr 99/70/WE
z dnia 28 czerwca 1999 r. w sprawie Porozumienia ramowego dotyczace-
go pracy na czas okreslony, zawartego przez Europejska Uni¢ Konfederacji
Przemystowych i Pracodawcéow (UNICE), Europejskie Centrum Przedsig-

3% Zob. A. Dral, op.cit.,s. 340 in.
3 Na temat istoty wynagrodzenia minimalnego i dorobku orzeczniczego TK na ten te-
mat zob. A. Sobczyk, op.cit., t. II, s. 35 in. orazs. 43 in.
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biorstw Publicznych (CEEP) oraz Europejska Konfederacje Zwiazkow Za-
wodowych (ETUC)*.

W poprzednim ustroju umowa na czas okreslony byla umowa peryferyj-
na. Jej stabsza ochrona przed wypowiedzeniem, jezeli strony tak postano-
wig, nalezy do specyfiki tej umowy i na tle wiodgcego chronionego zatrud-
nienia bezterminowego zastugiwala na akceptacje. Po 1990 r. umowa na czas
okreslony stala si¢ najczgsciej zawierang umows o prace, substytutem umo-
wy na czas nieokreslony. Wykorzystujac niedoregulowanie tej umowy oraz
swoja przewage na rynku pracy, pracodawcy narzucajg pracownikom umo-
wy na dlugi okres czasu, z klauzulg umozliwiajacg jej wczesniejsze wypowie-
dzenie. Przyczyna pierwotng tego stanu rzeczy jest dazenie pracodawcéow do
ograniczenia ryzyka gospodarczego w przypadku prowadzenia dzialalnosci
obcigzonej zwickszonym ryzykiem, oraz dogodnosci natury organizacyjnej,
polegajace na zwigkszeniu mozliwosci elastycznego ksztaltowania sktadu za-
togi. Nie bez znaczenia jest takze zmniejszenie ryzyka osobowego zwigza-
nego z zatrudnieniem. Tymczasem swoboda stron, przejawiajaca sie takze
w woli zakoniczenia tgczacej ich wigzi prawnej, nie moze zosta¢ oderwana od
istoty stosunku pracy uméwionego od poczatku jego istnienia na okreslony
czas i powinna podlega¢ pewnym ograniczeniom zgodnie z zasadg ochrony
trwalosci stosunku pracy®.

Nie ulega watpliwosci, ze przede wszystkim to po stronie pracodawcy
wystepuje interes w zawieraniu uméw o prace na czas okreslony, co wyni-
ka przede wszystkim z odmiennych zasad i zakresu formalizmu towarzysza-
cego wypowiedzeniu umowy o prace na czas nieokreslony. Brak zwigzania

3¢ Dz.Urz.UE L 175 z dnia 10 lipca 1999 r., s. 43. Zob. takze wyrok TS WE z dnia
12 czerwca 2008 r. wydany w sprawie C-364/07 Spyridon Vassilakis i inni przeciwko Dimos
Kerkyriaion (Grecja), w ktérym dokonano wyktadni klauzuli S pkt 112 Porozumienia ramo-
wego w sprawie pracy na czas okreslony z dnia 18 marca 1999 r. stanowiacego zalacznik do
w/w Dyrektywy oraz art. 7 Wspdlnotowej karty podstawowych praw socjalnych pracowni-
kéw z 1989 r. W uchwale z dnia 8 lipca 1955 r. SN wskazal, ze umowa zostaje zawarta na czas
nieokreslony, jezeli strony wyraznie lub w spos6b dorozumiany nie postanowily, ze zawiera-
ja inny rodzaj umowy o prace - II CO 11/55, ,Praca i Zabezpieczenie Spoleczne” 1956, nr 6,
s. 5S.

37 Zob. T. Liszcz, Prawo pracy, Warszawa 2008, s. 81 oraz T. Zielinski, Prawo pracy. Zarys
systemu. Czgs$¢ I — ogélna, Warszawa—Krakow 1986, s. 204. Por. takze zdanie 2 tezy wyroku
SN z dnia 30 wrzes$nia 2009 r., I PK 88/09, LEX nr 559938.
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z umowg na czas okreslony obowigzku podania przyczyny wypowiedzenia,
obowigzku konsultacji zwigzkowej oraz mozliwosci przywrdcenia do pracy
w razie bezprawnego rozwigzania umowy powoduje, ze pracownicy zatrud-
nieni na podstawie tego rodzaju umowy s3 chronieni na poziomie uméw na
okres probny. Zatrudnienie pracownika na podstawie umowy na czas okre-
slony zawartej np. na okres 8 lat cechuje: brak stabilizacji zatrudnienia, brak
stabilizacji socjalnej, nieustanny stan leku i niepokoju psychicznego o utra-
te pracy i bezpieczenstwo socjalne, praca o niskim stopniu satysfakeji, czesto
gorsze warunki wynagradzania, ograniczone szanse na awans zawodowy lub
podnoszenie kwalifikacji zawodowych z uwagi na nieche¢ pracodawcéw do
inwestowania w pracownikéw terminowych. Do tego dochodzg jeszcze skut-
ki posrednie, jak np. brak mozliwosci uzyskania kredytu ze wzgledu na nie-
stale zatrudnienie. Tymczasem zawieranie terminowych uméw o prace nale-
zy uznac za uzasadnione wtedy, gdy szczegdlne przepisy ustawowe w sposob
wyczerpujacy okreslaja okolicznosci i przestanki dopuszczalnosci zawierania
wylacznie takich umoéw, nie zostawiajac miejsca na wolg jej stron®® badz gdy
strony stosunku pracy zgodnie i bez watpliwosci zmierzaly do zawarcia umo-
wy terminowej, ktéremu nie sprzeciwia si¢ spoleczno-gospodarcze przezna-
czenie prawa i zasady wspolzycia spolecznego.

Problem zasadnosci wypowiedzenia umowy na czas okreslony byt rozpa-
trywany przez Trybunal Konstytucyjny, ale z negatywnym skutkiem dla pra-
cownikow. W uzasadnieniu do wyroku z dnia 2 grudnia 2008 r.* Trybunat
stwierdzil, Ze wola pracownika i pracodawcy decyduje o zaistnieniu stosun-
ku pracy na podstawie umowy o prace na czas okreslony. Zdaniem Trybu-
natu pracownik ponosi zatem konsekwencje wlasnego dzialania w tym za-
kresie, wyrazajac zgode na nawigzanie stosunku pracy na takich warunkach.
Poglad ten jest nieprzekonywujacy, opiera si¢ bowiem na blednym, teore-
tycznym zalozeniu, ze pozycja negocjacyjna pracodawcy i pracownika przy
zawieraniu umowy o prace jest podobna, poniewaz formalnie podmioty te
sa rownorzedne. W praktyce sytuacja jest inna. W rzeczywistoéci pomimo
formalnej réwnosci stron mamy do czynienia z ich asymetrig przy zawiera-

3% Zob. art. 49 ust. 6 ustawy z dnia 15 kwietnia 2011 r. o dziatalno$ci leczniczej (Dz.U.
Nr 112, poz. 654).

¥ P48/07, OTK-A 2008, nr 10, poz. 173 wraz ze zdaniem odrebnym sedzi T. Liszcz oraz
glosa B. Bury, ,Monitor Prawa Pracy” 2009, nr 7, s. 382-387.
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niu umoéw o prace. W sytuacji trudnego rynku pracy pracodawca najczesciej
stoi na zdecydowanie lepszej pozycji i moze narzuci¢ swoja wole osobie, kto-
ra chce podjac zatrudnienie, co do rodzaju umowy o prace i jej tresci. W sy-
tuacji wysokiego bezrobocia osoba bez pracy praktycznie nie ma mozliwosci
negocjowania rodzaju umowy o prac¢. Pozostaje jej zatem przyjaé propozy-
cje pracodawcy, dotyczaca zawarcia umowy o prace na czas okreslony, pomi-
mo Ze propozycja ta nie jest dla niej korzystna z punktu widzenia pewnosci
zatrudnienia i jej sytuacji socjalnej, albo pogodzi¢ si¢ z tym, ze proponu-
jac pracodawcy inne, korzystniejsze dla siebie warunki umowy, nie zostanie
zatrudniona. Istotnym argumentem podnoszonym przez pracodawcéw —
w przypadku kwestionowania przez pracownikéw rodzaju zawartej umowy
o pracg - jest wlasnie przywolywana zgoda pracownika na zawarcie umowy
terminowej, takze w zakresie diugosci jej trwania. Podnosi si¢, ze pracow-
nik miat §$wiadomos¢, jaka umowe zawiera, i wyrazal zgode na warunki ob-
jete jej trescia, zgodnie z zasada swobody zawierania umoéw. Taki wniosek —
z pozoru tylko jednak - nie nasuwa zadnych zastrzezen. Zgoda pracownika
jest bowiem czesto pozorna i sprowadza sie do akceptacji warunkow ofero-
wanych przez pracodawce, alternatywa natomiast jest niezatrudnienie.

VII.

Podsumowujac, nalezy stwierdzi¢, ze Konstytucja statuuje szeroko rozumia-
ny obowiazek ochrony pracy przez panstwo. Wobec faktu jednak, ze Kon-
stytucja nie okresla modelu ochrony, szczegétowe regulacje, zgodne z zasada
ochrony pracy dotyczace tego modelu, powinny by¢ zawarte w aktach usta-
wowych. Model ochrony powinien by¢ dostosowany do wymogéw spotecz-
nej gospodarki rynkowej. Chodzi zwlaszcza o metody i $rodki realizujace
ochrong oraz jej zakres podmiotowy.

Zasade ochrony pracy nalezy przy tym postrzega¢ w kontekscie ogdl-
niejszych zasad ustrojowych, a w szczegdlnosci nakazu realizacji przez pan-
stwo zasady sprawiedliwosci spolecznej, w konsekwencji — zapewnienia do-
datkowej ochrony pracobiorcy w celu zniwelowania niekorzystnych skutkéw
przewagi ekonomicznej dajacych zatrudnienie. Ochrona ta wynika nie tylko
z potrzeby zapewnienia bezpieczenstwa socjalnego poprzez zapewnienie do-
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chodéw oraz zwigzanej z zatrudnieniem ostony w sferze swiadczen spotecz-
nych, ale réwniez spokoju spotecznego.
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