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Streszczenie

Zagwarantowanie obywatelom w konstytucji prawa dostepu do informacji jest jedna
z regul wyprowadzanych z zasady demokratycznego panstwa prawa, a stuzy réwniez
zasadzie suwerennoéci narodu. Panstwo szanujace wolno$¢ jednostki musi zapewni¢
swobodny obieg informacji, a w konsekwencji reagowaé w przypadku naruszenia tego
prawa. Obywatele, aby w pelni uczestniczy¢ w sprawowaniu wladzy, musza mie¢ wie-
dze o sprawach publicznych. Wiedza ta, z kolei, pozwala kontrolowa¢ organy wiadzy
publicznej, a w konsekwencji decydowac o pociagnieciu do odpowiedzialnosci politycz-
nej lub prawnej piastunéw tej wladzy. Prawodawca, ograniczajac dostep do informacji
publicznej, powinien precyzyjnie okreélaé przestanki uzasadniajace odmowe udzielenia

! Autorka jest adiunktem w Katedrze Prawa Konstytucyjnego Wydzialu Prawa i Ad-

ministracji Uniwersytetu Warminsko-Mazurskiego w Olsztynie. E-mail: dobrochna.ossow-
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informacji, nie pozostawiajac tak wiele watpliwosci, jak to ma miejsce w zwiazku z za-
kresem tajemnicy przedsigbiorcy.

Summary

Information obligations of professional local authorities
in the light of the act on access to public information
and protection of business confidentiality

Act of 6 September, 2001 on access to public information guarantee everyone the right
to public information, but the right to public information is subject to limitation of the
secret of an entrepreneur. The same act on access to public information does not con-
tain the definition of the secret of an entrepreneur. We are forced in this case to apply
Article 11.4 of of Act of combating unfair competition. Company confidentiality is un-
derstood to include the entrepreneur’s technical, technological organisational or oth-
er information having commercial value, which is not disclosed to the public to which
the entrepreneur has taken the necessary steps to maintain confidentiality. In this arti-
cle indicates a problem associated with the provision of public information, because of
the secret of an entrepreneur.

Konstytucyjne prawo obywatela do uzyskiwania informacji o dzialalnosci
organéw wladzy publicznej oraz oséb pelnigcych funkcje publiczne obej-
muje uzyskiwanie informacji o dziatalnosci organéw samorzadu gospodar-
czego i zawodowego, a takze innych oséb oraz jednostek organizacyjnych
w zakresie, w jakim wykonujg one zadania wladzy publicznej i gospodaru-
ja mieniem komunalnym lub majatkiem Skarbu Panstwa®. Prawo do uzyski-
wania informacji obejmuje dostep do dokumentéw oraz wstep na posiedze-
nia kolegialnych organéw wladzy publicznej pochodzacych z powszechnych
wyboréw, z mozliwoscig rejestracji dZzwieku lub obrazu. Ograniczenie pra-
wa dostepu do informacji publicznej moze nastapi¢ wylacznie ze wzgledu

> W Konstytucji zagwarantowane jest prawo dostepu do informacji bez okreslenia
przedmiotu informacji. Dopiero ustawa o dostepie do informacji publicznej dookresla
to prawo, wskazujac, ze udostepnieniu podlega informacja publiczna.
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na okreslone w ustawach ochrone wolnosci i praw innych oséb i podmio-
tow gospodarczych oraz ochrone porzadku publicznego, bezpieczenstwa lub
waznego interesu gospodarczego panstwa.

Zagwarantowanie obywatelom w konstytucji prawa dostepu do informa-
cji jest jedng z regul wyprowadzanych z zasady demokratycznego panstwa
prawa, a stuzy réwniez zasadzie suwerenno$ci narodu®. Panstwo szanuja-
ce wolno$¢ jednostki musi zapewni¢ swobodny obieg informacji, a w kon-
sekwencji reagowaé¢ w przypadku naruszenia tego prawa®. Obywatele, aby
w pelni uczestniczy¢ w sprawowaniu wladzy, muszg mie¢ wiedze o sprawach
publicznych. Wiedza ta, z kolei, pozwala kontrolowa¢ organy wladzy pu-
blicznej, a w konsekwencji decydowa¢ o pociagnieciu do odpowiedzialnosci
politycznej lub prawnej piastunow tej wltadzy®. Zasada jawnosci dziatania or-
gandéw wladzy publicznej jest takze podnoszona w orzecznictwie sadowym’.
Trybunal Konstytucyjny odwolywat si¢ do publicznoprawnych ograniczen
jawnos$ci m.in. w sprawach dotyczacych kontroli przejrzystosci dziatan sa-
morzadu terytorialnego, gdy rozstrzygat w sprawie o skladanie oswiadczen
dotyczacych powigzan rodzinnych. Zadanie od funkcjonariuszy samorza-
dowych informacji dotyczacych ich matzonkéw, zstepnych, wstepnych i ro-
dzenstwa mialo stanowi¢ gwarancje, Zze dany podmiot nie bedzie mogt wy-
korzystywa¢ swojej funkcji dla pozytywnego rozstrzygniecia spraw osob
bliskich. Trybunat stwierdzil, ze jawno$¢ oswiadczen i informacji jest prze-
stankg ,,przejrzystosci” dzialan wtadz lokalnych. Ma ona umozliwi¢ ich kon-
trole i wzmocni¢ zaufanie mieszkancéw do dziatalnosci wiadz®.

* Zob. W. Sokolewicz, Komentarz do art. 61. Konstytucji RP z 2 kwietnia 1997 r., [w:]
Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, T. 4, red. L. Garlicki, Warszawa 2005, s. 7-8.

5 M. Bernaczyk, Prawo do informacji publicznej w Polsce i na $wiecie, Warszawa 2014,
$.26-29.

¢ B.Banaszak, Komentarz do art. 61 Konstytucji RP z 2 kwietnia 1997 r., [w:]Konstytucja
Rzeczpospolitej Polskiej. Komentarz, Warszawa 2012, https://sip.legalis.pl/document-view.se-
am?documentld=mjxw62zogeztkmbvga4timzoobgxalrsgu4tcoi (13.04.2015).

7 Wyrok NSA z dnia 12 pazdziernika 1999, sygn. II SA 220/99, Legalis Nr 47552.

8 Wyroki TK: z dnia 13 lipca 2004, sygn. K 20/03, OTK ZU nr 7/A/2004, poz. 63;
z dnia 1 kwietnia 2003, sygn. K 46/01, OTK ZU nr 4/A/2003, poz. 27; z dnia 24 listopada
2008, sygn. K 66/07, OTK ZU nr 9/A/2008, poz. 158. Zob. tez A. Syryt, Publicznoprawne
ograniczenia jawnosci w Swietle orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego — klasyfikacja, anali-
za, ocena, [w:] Jawnosé i jej ograniczenia. Tom IV. Znaczenie orzecznictwa, red. M. JaSkowska,
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Szeroko pojety dostep do informacji publicznej nie moze wyklucza¢
ochrony prywatnosci czy autonomii informacyjnej jednostki. Jak wynika
z orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 20 marca 2006 r., wyrazone
w art. 61 Konstytucji prawo do informacji zawiera w swej tresci uprawnie-
nie do zgdania informacji o funkcjonowaniu instytucji publicznych, przede
wszystkim za$ instytucji wladzy publicznej. Chodzi np. o informacje dotycza-
ce istniejacych w ramach danej instytucji procedur i wyznaczanych zadan,
procesu ich realizacji oraz informacji o inwestycjach czy organizowanych
przetargach. Na gruncie tego przepisu Konstytucji nie mozna przynajmniej
prima facie wykluczy¢, ze realizacja prawa do informacji bedzie dotykata po-
$rednio nie tylko dziatalnosci publicznej oséb publicznych, co jest oczywiste
wowczas, gdy jest to dzialalno$¢ wykonywana w ramach i w bezposrednim
zwigzku z funkcjonowaniem okreslonej instytucji publicznej, ale réwniez
sfery z pogranicza ich zycia publicznego i prywatnego. Wydaje si¢ jednak,
ze nie mozna z gory wykluczy¢ objecia tej sfery zakresem konstytucyjne-
go prawa do informacji, bez zbadania, czy i w jakim zakresie ingerencja taka
nie jest usprawiedliwiona na gruncie innych norm konstytucyjnych. Wypa-
da zwroci¢ uwage na fakt, ze w praktyce sfera dzialalnodci publicznej oséb
sprawujacych funkcje publiczne i ich sfera zycia prywatnego (prywatnosci)
nie zawsze beda mogty by¢ wyraznie i §cisle rozgraniczone (np. dysponowa-
nie prezentami otrzymanymi przez osobe petnigca funkcje publiczng od in-
nej osoby publicznej czy instytucji, dysponowanie tzw. funduszem repre-
zentacyjnym, wysoko$¢ uiszczanych danin publicznych, w tym podatkéw).
Stan ,przenikania” tych sfer moze wynika¢ z réznych przyczyn - charakte-
ru dzialalnosci publicznej, kontaktéw w jej ramach z okreslonymi podmio-
tami, koniecznosci czy checi dokonywania pewnych czynnosci ze sfery pry-
watnej w trakcie wykonywania zadan publicznych itp. Przenikanie sie sfery
informacji publicznej i sfery informacji dotyczacej elementéw zycia prywat-
nego osob pelniacych funkcje publiczng potwierdza wyraznie dotychczaso-
we orzecznictwo Trybunalu Konstytucyjnego na tle art. 61 Konstytucji’.

Ustawodawca, chcac zapewni¢ rzeczywista realizacj¢ praw okreslonych
w Konstytucji, musi jasno i precyzyjnie okresli¢ warunki udost¢pniania

G. Szpor, Warszawa 2014, https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mjxw-
62zoge4tkmbwgi2dmni (13.03.2015).
®  Wyrok TK z dnia 20 marca 2006, sygn. K 17/05, OTK ZU nr 3/A /2006, poz. 30.
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informacji publicznej (bez naruszenia prawa do prywatnosci z art. 47 czy
ochrony danych osobowych z art. 51). Obowiazek udostepnienia informacji
publicznej co prawda nie ma charakteru absolutnego, a ustawy moga ogra-
niczaé prawo obywateli do dostepu do tych informacji, ale zgodnie z zasada-
mi okreslonymi w art. 61 ust. 3 oraz w art. 31 ust. 3 Konstytucji RP. Ogra-
niczenia ustawowe musza by¢ interpretowane $ci§le. W doktrynie przyjeto,
ze watpliwosci w tym zakresie powinny by¢ rozstrzygane na rzecz prawa do-
stepu do informacji publicznej®. W praktyce art. 61 ust. 3 rozszerza katalog
przestanek pozwalajacych na ograniczenie dostepu do informacji poprzez
przyznanie szczegdlnej ochrony waznym interesom gospodarczym panstwa.
Zatem przy ograniczeniu prawa dostepu do informacji publicznej nalezy
bra¢ pod uwage wymogi materialne i formalne wynikajace zaréwno z art. 31
ust. 3 Konstytucji RP, jak i z art. 61 ust. 3 Konstytucji RP'". Analizujaca
orzecznictwo Trybunalu Konstytucyjnego odnoszace si¢ do art. 61 Konsty-
tucji (czyli prawa dostepu do informacji) Aleksandra Syryt uwaza, ,ze w sy-
tuacji gdy Trybunal Konstytucyjny analizuje publicznoprawne ograniczenia
jawnosci, aby oceni¢ zasadno$¢ ingerencji w stan jawnosci, dokonuje on wa-
zenia wartosci, zasad i intereséw. Nie ma jednak w jego orzecznictwie jasne-
go stanowiska, co jest wazniejsze: czy jawnos$¢ dzialalnosci organdow wladzy
publicznej, czy tez realizacja okres$lonych praw czlowieka. Polski sad konsty-
tucyjny podchodzi do tych zagadnien kazuistycznie. Wspdlnym mianowni-
kiem rozwazan Trybunatlu jest jednak zwrocenie uwagi na to, by zachowaé
przynajmniej minimum gwarancji zaréwno prawa dostepu do informacji
publicznej, jak i prawa do prywatnosci oraz ochrony danych osobowych'?”.
Przestanki dopuszczajace ograniczenie dostepu do informacji publicz-
nej okreslone w Konstytucji RP zostaly rozwiniete m.in. w ustawie o doste-

19 A. Lipinski, Prawo powszechnego dostepu do informacji o srodowisku, ,Paristwo i Pra-

wo”2001,z.9,s.74.

""" QOgraniczenia dostepu do informacji moga by¢ wprowadzone ze wzgledu na potrzebe
ochrony: wolno$ciipraw innych oséb, a takze podmiotéw gospodarczych; porzadek publicz-
ny i bezpieczenstwo panstwa; wazny interes gospodarczy panstwa; érodowiska, zdrowia pu-
blicznego i moralnosci publiczne;.

2 A. Syryt, Publicznoprawne ograniczenia jawnosci w Swietle orzecznictwa Trybunatu
Konstytucyjnego — klasyfikacja, analiza, ocena, [w:] Jawnos¢ i jej ograniczenia. Tom IV. Znacze-
nie orzecznictwa, red. M. Jaskowska, G. Szpor, Warszawa 2014, https://sip.legalis.pl/docu-

ment-view.seam?documentId=mjxw62zoge4tkmbwgi2dmni (13.04.2015).
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pie do informacji publicznej. Definicja informacji publicznej zawarta w art. 1
ust. 1 ustawy o dostepie do informacji publicznej ma charakter ogélniko-
wy, a katalog zawarty w art. 6 wprawdzie konkretyzuje przedmiot informa-
cji publicznej, lecz poprzez wyliczenie przykladowe nie tworzy zamknigtego
katalogu zrodel i rodzajow informacji. Tak wiec przy wykladni pojecia ,,in-
formacji publicznej” trzeba postuzy¢ si¢ przepisem art. 61 Konstytucji RP.

»Sprawa publiczng”, o ktérej mowa wart. 1 ust. 1 ustawie o dostepie do in-
formacji publicznej (dalej: u.d.i.p.), jest dziatalno$¢ organéw wiadzy publicz-
nej (samorzaddw, osob i jednostek organizacyjnych) w zakresie wykonywa-
nia zadan wladzy publicznej oraz gospodarowania mieniem publicznym,
a wiec mieniem komunalnym lub Skarbu Panstwa'.

Informacja publiczna (jak wynika z bogatego orzecznictwa) co do zasa-
dy dotyczy sfery faktow. Jest nig tres¢ dokumentéw wytworzonych przez or-
gany wladzy publicznej, tre§¢ wystapien i ocen przez nie dokonywanych,
niezaleznie do jakiego podmiotu s3 one kierowane i jakiej sprawy dotycza.
Informacje¢ publiczng stanowi wiec tre$¢ wszelkiego rodzaju dokumentéw
odnoszacych si¢ do organéw wladzy publicznej, zwigzanych z organem badz
w jakikolwiek sposéb dotyczacych organu, bez wzgledu na to, co jest ich
przedmiotem. Sa nig zaréwno tresci dokumentéw bezposrednio wytworzo-
ne przez organ, jak i te, ktoérych organ uzywa przy realizacji przewidzianych
prawem zadan, nawet gdy nie pochodza wprost od niego. Charakteru in-
formacji publicznej nie maja wnioski w sprawach indywidualnych, wnioski
bedace postulatem wszczecia postepowania w innej sprawie, wnioski doty-
czace przyszlych dzialan organu w sprawach indywidualnych, wnioski sta-
nowigce ingerencje w dzialalnos$¢ saddéw, a takze wnioski dotyczace doku-
mentéw prywatnych. Informacja publiczna powinna mie¢ swdj materialny
odpowiednik, nie mozna bowiem zobowigza¢ do udzielenia informacji, kto-
ra nie istnieje'.

13 Zob. Wyrok WSA w Gdarnisku z dnia 29 maja 2013, sygn. II SA/Gd 183/13, http://
orzeczenia.nsa.gov.pl/doc/3ED41F7B94 (13.04.2015). Ustawa z dnia 6 wrze$nia 2001 r.
o dostepie do informacji publicznej (t.j. Dz.U. 2014, poz. 782).

4 Zob. Wyrok WSA w Warszawie z dnia 3 lipca 2013, sygn. Il SAB/Wa 187/13, Legalis
Nr 773334; Wyrok WSA w Warszawie z dnia 26 czerwca 2013, sygn, II SAB/Wa 170/13,Le-
galis Nr 722489; Wyrok WSA w Warszawie z dnia 29 marca 2012, sygn. Il SAB/Wa 485/11,
Legalis Nr 53196; Wyrok WSA w Bialymstoku z dnia 8 marca 2012, sygn. II SAB/Bk 2/12,
Legalis Nr 481897.
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Szczego6lng forma uzyskiwania informacji jest przewidziany przez ustro-
jodawce wstep na posiedzenia kolegialnych organéw wladzy publicznej po-
chodzacych z powszechnych wyboréw, z mozliwoscig rejestracji dzwigku lub
obrazu. Do tych organéw zaliczy¢ nalezy: Zgromadzenie Narodowe, obie
izby parlamentu, organy stanowigce samorzadu terytorialnego. Prawo wste-
pu obywateli na posiedzenia naklada jednoczesnie na kolegialne organy wta-
dzy publicznej obowigzek informowania spoleczenistwa o terminie i tematy-
ce posiedzen z odpowiednim wyprzedzeniem oraz obowigzek udostepnienia
obywatelom i innym uprawnionym (np. dziennikarzom) miejsc na sali posie-
dzen. Nie oznacza to, ze wszyscy chetni zostang wpuszczeni na takie posie-
dzenie. Kryteria wstepu (ewentualnie odmowy wstepu) muszg by¢ okreslo-
ne w sposob zrozumiaty i podane wczesniej do wiadomosci publicznej. Sad
Najwyzszy zauwazyl, ze ,w zwigzku z tym, ze konstytucyjne prawo do uzy-
skiwania informacji obejmuje prawo wstepu na posiedzenia kolegialnych or-
gandéw wladzy publicznej, nalezy przyjaé, iz urzeczywistnienie tego prawa
nastepuje w drodze ustawowego zagwarantowania jawnosci obrad (...). Pra-
wo do informacji nie obejmuje natomiast zapewnienia obywatelom (...) do-
magania si¢ glosowania jawnego w kazdej sprawie™".

Mozliwo$¢ rejestracji dzwieku lub obrazu oznacza dopuszczalno$¢ zasto-
sowania dowolnych technik rejestracyjnych, o ile nie zaklécg one przebie-
gu posiedzenia lub nie bedg wymagaly stworzenia szczegolnych udogodnien
technicznych. Z art. 61 ust. 2 Konstytucji RP wynika, ze na sama za$ reje-
stracje organ nie wydaje zgody. Nie mozna zas$ z tej regulacji wyprowadzi¢
obowigzku kolegialnego organu wladzy publicznej do zapewnienia udogod-
nien technicznych ani do dostosowania przebiegu posiedzenia do wymogdéw
0s0b majacych zamiar dokonac rejestracji.

W orzecznictwie podkresla sie, ze konstytucyjna regulacja prawa dostepu
do informacji publicznej opiera si¢ na kilku podstawowych zasadach:

o kazdy ma prawo do otrzymywania informacji znajdujacej si¢ w po-

siadaniu wiadzy publicznej;

« prawo to ma by¢ w sposob skuteczny zagwarantowane;

o brak interesu prawnego nie moze stanowi¢ powodu odmowy doste-

pu do informacji;

5 Wyrok SNz dnia 6 kwietnia2001 r., sygn. IIIRN 87/00, OSNP 2001, Nr 24, poz. 704.
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« dostep do informacji jest rowny;

« ograniczenia w dostepie do informacji moga wynika¢ jedynie z ko-
niecznosci ochrony uzasadnionego interesu publicznego oraz intere-
su jednostki w przypadku informacji bezposrednio jej dotyczacych;

o 7adanie udzielenia informacji musi by¢ rozpatrzone w rozsadnym
terminie;

« odmowa udzielenia informacji musi by¢ wyczerpujaco uzasadniona
i bedzie mogta by¢ skontrolowana.

Tryb udzielania informacji publicznej okreslaja ustawy, co ma znaczenie
dla wyktadni art. 11b ust. 3 ustawy o samorzadzie gminnym (czyli okresle-
nia zasad dostepu do dokumentéw i korzystania z nich w statucie gminy)*.

Z art. 11b ustawy o samorzadzie gminnym wynika jednoznacznie, iz
dzialalno$¢ organéw gminy jest jawna. Ograniczenia jawnosci moga wy-
nika¢ wylacznie z ustaw’. Jawno$¢ dzialania organdéw gminy obejmu-
je w szczegdlnosci prawo obywateli do uzyskiwania informacji, wstepu
na sesje rady gminy i posiedzenia jej komisji, a takze dostepu do doku-
mentoéw wynikajacych z wykonywania zadan publicznych, w tym proto-
kotéw posiedzen organéw gminy i komisji rady gminy*®. Takie sformuto-
wanie w ustawie o samorzadzie gminnym wywoluje pewne konsekwencje.
Jawnos¢ dziatania organéw gminy (wigzaca sie z konstytucyjnym prawem
do informacji) jest zasada, a wyjatki musza by¢ scisle okreslone’, za$ zasa-
dy dostgpu do dokumentéw okresla statut gminy - czyli akt podstawowy
dla dziatan gminy (ktéry nie moze sta¢ w sprzecznosci z aktami prawny-
mi wyzej w hierarchii). W literaturze przedmiotu mozna znalez¢ poglad,
ze ,,kwestie dostepu do informacji i jawnos¢ posiedzen organdéw gminy zo-
staly rozstrzygniete w ustawie o samorzadzie gminnym, natomiast defini-
cje informacji publicznej zawiera ustawa o dostepie do informacji publicz-
nej, w szczegolnosci art. 6 u.d.i.p. (por. wyr. WSA w Opolu z 3.12.2009 r.,

6 Wyrok TK z dnia 16 wrze$nia 2002, sygn. K 38/01, OTK ZU nr 5/A/2002, poz. 59.

7 Np. ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. ordynacja podatkowa (t.j. Dz.U. 2012, poz. 749
ze zm. [dzial VII]) oraz ustawa z dnia S sierpnia 2010 r. o ochronie informacji niejawnych
(Dz.U.Nr 182, poz. 1228 ze zm.).

18 Ustawa z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (t.j. Dz.U. 2013, poz. 594
zezm.).

¥ Wyrok NSAw Warszawie zdnia 7 marca2003, sygn.IISA3572/02, Legalis Nr 59022.
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II SA/Op 333/09, niepubl.)”*. Poza ustawg o dostepie do informacji publicz-
nej podstawe prawng udzielania informacji moga stanowi¢ przepisy: prawa
ochrony $rodowiska czy prawa prasowego?.

W orzecznictwie pojecie informacji publicznej jest interpretowane bar-
dzo szeroko. W jednym z wyrokéw WSA w Opolu stwierdzil m.in., ze infor-
macja publiczng s3 materialy audiowizualne i teleinformatyczne, w tym na-
granie z posiedzenia sesji rady gminy. Prawo dostepu do przedmiotowych
materialéw przystuguje réwniez w sytuacji, w ktoérej sporzadzony zostat
i przyjety na kolejnej sesji protokoél z posiedzenia rady. Podobne stanowi-
sko zajat WSA w Lodzi w wyroku z dnia 9 lipca 2008 r., stwierdzajac, ze pod
pojeciem szeroko rozumianego prawa do informacji nalezy rozumie¢ takze
prawo obywatela do rejestracji obrazu z obrad kolegialnych organéw wladzy
pochodzacych z powszechnych wyboréw?*.

W praktyce sformulowanie ustawy o samorzadzie gminnym, zgodnie z kté-
rym gmina miafa w statucie okresla¢ warunki dostepu do dokumentdw, sta-
fo sie przyczyna wielu probleméw. Rada Gminy w Konskowoli ztozyta do Try-
bunatu Konstytucyjnego wniosek o zbadanie legalnosci regulacji zawartych
w art. 11b ust. 3 ustawy o samorzadzie gminnym. Uzasadniajac niezgodnos¢
tego przepisu, ze wskazanym jako podstawa kontroli art. 32 ust. 1 Konstytucji,
wnioskodawca wskazal, iz realizacja delegacji ustawowej zawartej w zaskarzo-
nym przepisie prowadzi w konsekwencji do ustanawiania w kazdej jednost-
ce samorzadu terytorialnego odmiennych zasad dostepu obywateli do takich
dokumentdéw, podczas gdy zgodnie z art. 32 ust. 1 Konstytucji ,wszyscy maja
prawo do réwnego traktowania przez wladze publiczne”. Narusza zatem zasa-
de réwnosci wobec prawa. Abstrahujac od tego, ze postgpowanie w tej sprawie
przed TK zostalo umorzone, Trybunal merytorycznie zbadal wniosek. Uznal,
ze delegacja zawarta w art. 61 ust. 4 Konstytucji stanowi upowaznienie, a za-
razem zobowiazanie do skonkretyzowania elementéw metody postepowania,

20}, Ztakowski, Komentarz do art. 11b ustawy o samorzqdzie gminnym, [w:] Ustawa o sa-

morzgdzie gminnym. Komentarz z odniesieniami do ustaw o samorzqdzie powiatowym i samo-
rzqdzie wojewédztwa, red. R. Hauser, Z. Niewiadomski, Warszawa 2011, https://sip.legalis.
pl/document-view.seam?documentld=mjxw62zogeydkmbug4ztsojoobgxalrsgqzdcnztgaya
(14.04.2015).

2l Zob. P. Chmielnicki, Komentarz do art. 11b ustawy o samorzqdzie gminnym, [w:] Usta-
wa o samorzqdzie gminnym. Komentarz, red. P. Chmielnicki, Warszawa 2013, s. 317-318.

2 Wyrok WSA w Eodzi z dnia 9 lipca 2008, sygn. II SA/Ed 89/08, Legalis Nr 159201.
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tak azeby poprzez uregulowanie kwestii o charakterze proceduralnym i orga-
nizacyjno-technicznym realizacja prawa do informacji, okreslonego w art. 61
ust. 1, ust. 2 oraz ust. 3 Konstytucji, byla wykonalna w praktyce. Pojecie ,,try-
bu udzielania informacji” zawiera w sobie konkretyzacje zasad dostepu oraz
zasad korzystania z dokumentdéw, o ktdrych jest mowa w zaskarzonych prze-
pisach. Zatem zasady dostepu do dokumentdéw i korzystania z nich mogg by¢
dyrektywami organizacyjno-technicznymi, uzupelniajagcymi postanowienia
proceduralne, o ktérych mowa w art. 61 ust. 4 Konstytucji*.

Co za tym idzie, pojecie ,zasad dostgpu i korzystania z dokumentéw?,
ktérym postuguje si¢ art. 11b ust. 3, to okreslenie wezsze niz ogdlne pojecie
prawa do uzyskiwania informacji. Uzyte w tym przepisie (niezbyt fortunnie)
wyrazenie ,,zasady” odnosi¢ mozna jedynie do tych dyrektyw procedural-
nych, ktére maja wylacznie charakter techniczno-organizacyjny, a zarazem
wskazujg na sposdb urzeczywistniania materialnej tresci prawa do infor-
macji. Dyrektywy takie dotyczy¢ moga tylko kwestii o stricte techniczno-
-porzadkowym charakterze (okreslenie czasu urzedowania, w ktérym dany
dokument bedzie udostepniany, wskazanie jednostki organizacyjnej odpo-
wiedzialnej za udostepnianie okreslonych dokumentdéw, sprecyzowanie za-
sad, w oparciu o ktére odbywac si¢ bedzie ich kopiowanie itd.**). Konieczna

»  Sejmik Wojewddztwa Lubelskiego oraz Rada Powiatu w Lublinie, podobnie jak

Rada Gminy w Koniskowoli, réwniez ztozyty do TK wnioski o zbadanie legalno$ci przepiséw
pozwalajacych na regulowanie dostepu do dokumentéw w drodze statutu wojewddztwa czy
powiatu. Trybunal Konstytucyjny polaczyl te sprawy do wspoélnego rozpoznania i orzekl, iz
co prawda sformulowany przez wnioskodawcédw zarzut wiaze si¢ z dazeniem do zagwaran-
towania takiego samego, czyli rownego w calym kraju, okreslania zasad dostepu oraz zasad
korzystania z dokumentéw zawierajacych informacje publiczne, o ktérych mowa w zaskar-
zonych przepisach. Nie jest to jednak sprawa objeta zakresem dziatalnosci zadnego sposréd
wnioskodawcédw. Ochrona konstytucyjnej zasady réwnego w skali kraju dostepu obywateli
do dokumentéw zawierajacych informacje publiczne nie ma bowiem charakteru samorzado-
wego, lecz ogélnopanstwowy i w jednakowym stopniu dotyka wszystkich obywateli kraju,
ktérzy moga dochodzi¢ swych praw w trybie kontroli zgodnosci z prawem uchwal organéw
stanowiacych samorzadu. Nie stanowi zatem sprawy objetej zakresem dzialania jednostek
stanowigcych samorzadu terytorialnego w rozumieniu art. 191 ust. 1 pkt 3 oraz ust. 2 Kon-
stytucji, i jako taka nie moze by¢ dalej rozpatrywana. Wyrok TK z dnia 16 wrze$nia 2002,
sygn. K 38/01, OTK ZU nr 5/A/2002, poz. 59.

**  WSAw Opoluwwyroku zdnia 14 maja 2009 r. uznal, ze przepis art. 11b ust. 3 ustawy
z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym nie daje umocowania radzie gminy do stano-



Dobrochna Ossowska-Salamonowicz « Samodzielnosé finansowa gminy... 61

jest zawezajaca interpretacja przepisu art. 11b ust. 3, tak aby zasady doste-
pu do dokumentdéw i korzystania z nich nie dotyczyly w ogéle materialnych
tresci prawa do informacji, jego zakresu i granic, ale tez aby nie ingerowaty
w tryb okreslony w ustawie o dostepie do informacji publiczne;.

W innym z orzeczen WSA w Poznaniu orzek!, Ze upowaznienie gminy,
wynikajace z art. 11b ust. 3 ustawy o samorzadzie gminnym, do okreslenia
dostepu do dokumentdw i korzystania z nich nie moze by¢ interpretowane
w oderwaniu od przepiséw ustawy o dostepie do informacji publicznej, kto-
ra, normujac szczegélowo kwestie dostepu do informacji publicznej, moze
dopuszcza¢ odmienne uregulowania zasad dostepu do informacji, niz sta-
nowi to statut. Ten za$§ musi pozostawa¢ w zgodnosci z ustawami. W kon-
sekwencji statut gminy nie moze wiec wylacza¢ zasady jawnosci dziatania
gminy i uniemozliwia¢ dostep, do np. dokumentu, jakim jest protoko? sesji
rady przed jego przyjeciem?®.

Jedng z przestanek uzasadniajagcych odmowe udostepnienia informacji pu-
blicznej jest koniecznos$¢ zapewnienia skutecznej ochrony tajemnicy przedsie-
biorcy. Brak definicji pojecia ,,tajemnica przedsiebiorcy” w ustawie o dostepie
do informacji publicznej powoduje pewne komplikacje. W innych ustawach
bowiem (np. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, dalej u.z.n.k.) ustawodaw-
ca nie postuguje sie terminem ,tajemnica przedsiebiorcy”, tylko uzywa ter-
minu ,tajemnica przedsiebiorstwa”. W praktyce orzeczniczej czgsto uznaje si¢
te pojecia za synonimiczne (maja zblizony charakter) i nalezy, dokonujac wy-
kladni art. 5 ust. 2 u.d.i.p., stosowa¢ przepisy art. 11 ust. 4 u.z.n.k.** Poglad

wienia w statucie delegacji, do wydawania przepiséw wykonawczych, ani tez nie moze sta-
nowi¢ podstawy prawnej do wydania przez rade gminy odrebnej uchwaly okreslajacej wyso-
kos¢ oplat za udzielenie informacji w formach wskazanych statutem. Delegacji do wydania
ostatnio wskazanej uchwatly nie zawiera takze przywolany w niej art. 15 ustawy o dostepie
do informacji publicznej, upowazniajacy — w $cisle okreslonych, konkretnych sytuacjach —
do ustalenia i pobrania oplaty za udostepnienie informacji publicznej. Wyrok WSA w Opolu
z dnia 14 maja 2009, sygn. II SA/Op 114/09, Legalis Nr 876185.

»  Wyrok WSA w Poznaniu z dnia 8 maja 2014, sygn. II SAB/Po 19/14, Legalis
Nr978483.

* Wyrok WSA w Lublinie z dnia 20 czerwca 2013, sygn. II SAB/Lu 303/13, http://
orzeczenia.nsa.gov.pl/doc/9BB2E10EAF (13.03.2015).

Narozbiezno$¢ winterpretacji tych dwoch pojeé wskazuje WSA w Szczecinie. W wyroku
z dnia 29 maja 2013 r. wyrazil poglad, ze ,w orzecznictwie powszechnie zwraca sie uwage
na brak w ustawie o dostepie do informacji publicznej definicji pojecia: »tajemnica przed-
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taki, mimo iz bywa przywolywany przez sady, nie jest dominujacy. Jest
tez wiele orzeczen, w ktorych sady uwazaja, ze pojecia te nie sg tozsame
i nie powinny by¢ tak samo interpretowane. Bowiem ustawodawca, wy-
mieniajac tajemnice przedsigbiorcy jako przestanke ograniczenia dostepu
do informacji publicznej obok prywatnosci jednostki, przypisat tej tajem-
nicy szczego6lna range, pozwalajaca na jej poréwnanie z prawem do ochro-
ny prywatnosci jednostki. Tajemnice przedsigbiorcy nalezy wigc traktowac
jako surogat prawa do prywatnosci jednostki (osoby fizycznej) na grun-
cie przepisow ksztaltujacych status prawny przedsiebiorcy. Trzeba takze
podkresli¢, ze ustawodawca nie zdefiniowat pojecia ,tajemnicy przedsie-
biorcy”, a tym samym nie ograniczyl przedmiotu tajemnicy przedsigbior-
cy do kategorii okreslonych spraw. W pojeciu tym bez watpienia miesz-
czg sie wigc tak istotne dla przedsiebiorcy wiadomosci, jak dane zawarte
np. w ofercie handlowej”. Przy zalozeniu racjonalnosci ustawodawcy po-
stuzenie si¢ odrebnymi terminami powinno bowiem przemawia¢ za moz-
liwoscig odmiennej interpretacji zakreséw tajemnicy przedsiebiorcy i ta-
jemnicy przedsigbiorstwa?.

siebiorcy«, ale wskazuje sie rowniez na rozrdznienie »tajemnica przedsiebiorcy« i pojecia:
»tajemnica przedsiebiorstwax, ktére jest zdefiniowane w art. 11 ust. 4 ustawy o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji (patrz wyrok NSA z dnia S kwietnia 2013 r., ] OSK 193/13, dostep-
ny w bazie internetowej CBOiSA). Zgodnie z art. 431 Kodeksu cywilnego przedsigbiorca
jest osoba fizyczna, osoba prawna i jednostka organizacyjna, o ktérej mowa w art. 331 § 1
prowadzaca we wlasnym imieniu dziatalno$¢ gospodarcza lub zawodows. Zakladajac ra-
cjonalno$¢ ustawodawcy, nie sposéb jest przyjaé, ze w ustawie o dostepie do informacji pu-
blicznej postawil znak réwnosci pomiedzy tymi pojeciami. Dlatego, w ocenie Sadu, w odnie-
sieniu do przedsiebiorcéw bedacych osobami prawnymi lub jednostkami organizacyjnymi
nieposiadajacymi osobowosci prawnej, o ktérych mowa w art. 331 Kodeksu cywilnego, ma-
terialno-prawng przestanke »w rozumieniu art. 5 ust. 2 u.d.i.p. nalezy rozumiec¢ i stosowac
odpowiednio, jak w odniesieniu do przedsiebiorcy bedacego osoba fizyczna«”. Wyrok WSA
w Szczecinie z dnia 29 maja 2013, sygn. II SA/Sz 331/13, Legalis Nr 762346.

> Wyrok NSA z dnia S kwietnia 2013, sygn. ] OSK 192/13, Legalis Nr 762565.

*8  Mariusz Bidzinski uwaza, ze ,prawo do informacji zostalo zakre$lone w polskim sys-
temie prawnym niezwykle szeroko. Liczne katalogi podmiotéw oraz praktycznie nieogra-
niczone spektrum przedmiotowe tworza niezwykle skomplikowany, ale zarazem liberalny
system jednostek o czesto nieprecyzyjnych prawa i obowigzkach. Dlatego tez szczegdlna
role w konstytucyjnym prawie dostepu do informacji przyzna¢ nalezy sadom”. M. Bidzin-
ski, Konstytucyjne prawo dostgpu do informacji publicznej, ,Przeglad Prawa Konstytucyjnego”
2012, Nr6,s. 133.
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Przez tajemnice przedsiebiorstwa (zgodnie z art. 11 ust. 4 u.z.n.k.) rozu-
mie si¢ nieujawnione do wiadomosci publicznej informacje techniczne, tech-
nologiczne, organizacyjne przedsiebiorstwa lub inne informacje posiadajace
warto$¢ gospodarcza, co do ktdrych przedsiebiorca podjat niezbedne dzia-
tania w celu zachowania ich poufnosci. Na tajemnice przedsi¢biorstwa skia-
daja sie zatem takie informacje nalezace do tego podmiotu, ktérych przeka-
zanie, ujawnienie lub wykorzystanie albo nabycie od osoby nieuprawnionej
zagraza lub narusza interes przedsiebiorcy. Warunkiem respektowania tej
tajemnicy jest uprzednie zlozenie w odniesieniu do konkretnych informacji
zastrzezenia, ze nie moga by¢ one udostepnione®.

Z samej definicji tajemnicy przedsiebiorstwa (cho¢ stosowanie jej wyni-
ka raczej z praktyki sadowej, a nie wprost z przepiséw prawa) wynika kil-
ka probleméw praktycznych. Z zadnych przepiséw nie wynika wprost, jakie
czynnos$ci musi podja¢ przedsigbiorca, aby uznaé, ze s3 one wystarczajace
do zachowania poufnosci. Nigdzie tez nie okreslono, kto mialby rozstrzygac
o tym, ze dana informacja objeta jest tajemnicg — czy sam przedsiebiorca,
czy podmiot z ktérym przedsigbiorca zawiera umowe, czy moze sad? W kto-
rym momencie przedsiebiorca moze powola¢ si¢ na tajemnice przedsiebior-
stwa (czy juz w momencie zawierania umowy, czy dopiero wtedy, gdy jakis
podmiot wystapi do organu administracji publicznej o udostepnienie infor-
macji)? Przede wszystkim, co moze najwazniejsze, ustawa o dostepie do in-
formacji publicznej nigdzie nie definiuje podmiotu uprawnionego do korzy-
stania z tajemnicy przedsigbiorcy.

¥ Wyrok WSA w Gorzowie z dnia 3 wrze$nia 2014, sygn. II SA/Go 519/14, Legalis
Nr 1118308.

Aby dang informacje uzna¢ za tajemnice przedsiebiorstwa, musza zosta¢ spelnione
facznie nastepujace warunki: informacja ma charakter techniczny, technologiczny, organi-
zacyjny przedsiebiorstwa lub inny posiadajacy warto$¢ gospodarczg, informacja nie zostata
ujawniona do wiadomosci publicznej, podjeto w stosunku do niej niezbedne dziatania w celu
zachowania poufnoéci. Przyjmuje sie, Ze informacja ma charakter technologiczny, technicz-
ny, jesli dotyczy sposoboéw wytwarzania, formul chemicznych, wzoréw i metod dzialania.
Za informacje organizacyjng przyjmuje sie caloksztalt doswiadczen i wiadomosci przydat-
nych do prowadzenia przedsiebiorstwa, niezwigzanych bezposérednio z cyklem produkeyj-
nym. Informacja stanowiaca tajemnice przedsiebiorstwa nie moze by¢ ujawniona do wia-
domoéci publicznej, co oznacza, ze nie moze to by¢ informacja znana ogétowi lub osobom,
ktére ze wzgledu na prowadzong dziatalno$¢ s zainteresowane jej posiadaniem. Wyrok KIO
z dnia 24 lipca 2013, sygn. KIO 1661/13, Legalis Nr 743464.
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Nawet jesli przyjmiemy, ze za beneficjentéw tajemnicy przedsiebiorcy uwaza
si¢ podmioty majace taki status zgodnie z postanowieniami kodeksu cywilne-
g0 czy ustawy o swobodzie dzialalnosci gospodarczej*, to i tak pojawig sie wat-
pliwosci. Mimo pozornie szerokiej zakresowo definicji w praktyce orzeczniczej
pojawita si¢ np.: koniecznos$¢ rozstrzygniecia statusu prawnego Panstwowego
Gospodarstwa Les$nego ,,Lasy Panstwowe”. Sad Najwyzszy uznal, ze Lasy Pan-
stwowe, bedace panstwowg jednostka organizacyjna Skarbu Panstwa, nie maja
autonomicznej podmiotowosci gospodarczej i w zwigzku z tym nie majg zdol-
nosci sagdowej w postepowaniu przed sagdem gospodarczym (art. 479[7] KPC).
Nie sg takze przedsigbiorcg w rozumieniu ustawy z dnia 15.12.2000 r. o ochronie
konkurencji i konsumentéw (t.j. Dz.U. 2005, Nr 244, poz. 2080 ze zm.).

Czasami zakres podmiotowy tajemnicy przedsiebiorcy rozumiany jest sze-
rzej, niz wynika to z kodeksu cywilnego czy ustawy o swobodzie dziatalno-
$ci gospodarczej, ma zastosowanie do zaktadéw opieki zdrowotnej. Szpital jest
podmiotem leczniczym niebedacym przedsiebiorca, jest samodzielnym pu-
blicznym zakladem opieki zdrowotnej w mysl art. 2 ust. 1 pkt 4 wzw. z art. 4
ust. 1 pkt 2 i art. 204 ust. 2 ustawy z dnia 15 kwietnia 2011 r. o dziatalnosci
leczniczej (Dz.U. 2013, poz. 217). Jednostka ta udziela swiadczen zdrowotnych,
ktdrych zakres i rodzaj musi poda¢ do wiadomosci publicznej (art. 14 ustawy),
jej struktura organizacyjna przedsiebiorstwa powinna by¢ okreslona w statu-
cie (art. 42 ust. 2 pkt 4 ustawy) albo w regulaminie (art. 24 ust. 1 pkt 3). Udzie-
lane przez nig $wiadczenia zdrowotne s3 finansowane ze srodkéw publicznych
ubezpieczonych (art. 44). Powyzsze wskazuje, jak szeroko zostal okreslony
przez ustawodawce zakres jawnosci w dzialaniu i organizacji takiej jednost-
ki. Ten zakres wplywa tez na oceng tego, co moze stanowic tajemnice szpitala
od strony organizacyjnej przedsigbiorstwa. Trzeba w tym miejscu zauwazyc,

3 Zgodnie z Art. 43'k.c. oraz art. 33' § 1 k.c. przedsiebiorca jest osoba fizyczna, osoba

prawna, jednostka organizacyjna nie posiadajaca osobowosci prawnej, prowadzaca we wia-
snym imieniu dziatalno$¢ gospodarczg lub zawodows. Kodeks cywilny — ustawa z dnia 23
kwietnia 1964,(t.j. Dz.U. 2014, poz. 121 ze zm.).

3t Zgodnie z art. 4 przedsiebiorca w rozumieniu ustawy jest osoba fizyczna, osoba
prawna i jednostka organizacyjna niebedaca osobg prawna, ktorej odrebna ustawa przyznaje
zdolno$¢ prawng — wykonujaca we wlasnym imieniu dziatalno$¢ gospodarczg. Za przedsie-
biorcéw uznaje sie takze wspolnikoéw spolki cywilnej w zakresie wykonywanej przez nich
dzialalno$ci gospodarczej. Ustawa z dnia 2 lipca 2004 r. o0 swobodzie dziatalnosci gospodar-
czej (tj. Dz.U. 2013, poz. 672 ze zm.).
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ze ustalenie zaistnienia tajemnicy przedsiebiorcy jako przeszkody ogranicza-
jacej dostep do informacji publicznej nie polega na przyjeciu w sposob bezkry-
tyczny o$wiadczenia zainteresowanej jednostki*.

Zgodnie z art. 4 ust. 1 pkt 5 u.d.i.p. podmiotem zobowigzanym do udo-
stepnienia informacji publicznej s3 podmioty reprezentujace inne osoby lub
jednostki organizacyjne, ktére wykonujg zadania publiczne lub dysponuja
majatkiem publicznym, oraz osoby prawne, w ktdrych Skarb Panstwa, jed-
nostki samorzadu terytorialnego lub samorzadu gospodarczego albo za-
wodowego majg pozycj¢ dominujaca w rozumieniu przepiséw o ochronie
konkurencji i konsumentéw®. Zatem podmiot, ktdry powinien udzieli¢ in-
formaciji, jest jednoczesnie przedsigbiorca i sam moze powola¢ si¢ na ta-
jemnice przedsiebiorcy. W literaturze przedmiotu mozna znalez¢ poglad,
ze ,kwalifikacja podmiotu zobowigzanego do udzielenia informacji publicz-
nej jako przedsiebiorcy nie wyklucza a priori mozliwosci skutecznego powo-
tania si¢ przez niego na tajemnice przedsiebiorcy jako przestanke prawnie
dozwolonej odmowy udostepnienia informacji publicznej™*.

Watpliwosci co do tego, kto jest uprawniony do stwierdzenia przestanki
ograniczenia prawa do informacji ze wzgledu na tajemnice przedsiebiorstwa,

3> Wyrok NSA w Warszawie z dnia 15 listopada 2013, sygn. I OSK 1933/13, Legalis
Nr 807600.

33 Ustawa z dnia 6 wrze$nia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej (t.j. Dz.U. 2014,
poz 782 zezm.).

3 Jak wskazuje Martyna Wilbrandt-Gotowicz: ,w orzecznictwie w tym zakresie do-
minuja sprawy dotyczace zalatwiania wnioskéw o udostepnienie przez przedsiebiorstwa
energetyczne kserokopii decyzji stanowigcych podstawe lokalizacji i budowy linii energe-
tycznych na dzialkach o okreslonych numerach ewidencyjnych, w ktérych przyjmuje sie
generalny obowiazek udostepnienia informacji publicznej. (...) Zawsze wiec, gdy przedsie-
biorstwo energetyczne wypelnia zadania operatora systemu dystrybucyjnego wymienione
w art. 9c ust. 3 ustawy — Prawo energetyczne, realizuje ono zadania publiczne, a zatem in-
formacje odnoszace si¢ do tych zadan s3 informacjami publicznymi. Ponadto przedsiebior-
stwo energetyczne ma obowiazek udzielenia informacji na temat sprawy niemieszczacej sie
w katalogu wymienionym w art. 9c ust. 3 ustawy — Prawo energetyczne, gdy dotyczy ona
»Sprawy publicznej” w rozumieniu art. 1 ust. 1 u.d.i.p.”. M. Wilbrandt-Gotowicz, Tajemni-
ca przedsigbiorcy jako ograniczenie jawnosci informacji publicznych (w $wietle orzecznictwa sg-
déw administracyjnych), [w:] Jawnos¢ i jej ograniczenia. Tom 1V. Znaczenie orzecznictwa, red.
M. Jaskowska, G. Szpor, Warszawa 2014, https://sip.legalis.pl/document-view.seam?docu-
mentld=mjxw62zoge4tkmbwgi2dkoi (13.04.2015).
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rozstrzyga bogate orzecznictwo. WSA w Lodzi w wyroku z dnia 9 czerwca
2014 r. stwierdzil, iz nie mozna polega¢ wylacznie na oswiadczeniu przedsie-
biorcy co do istnienia tajemnicy, ale jednostka sektora publicznego (np. gmi-
na) powinna samodzielnie dokona¢ oceny ztozonego przez przedsigbiorce
zastrzezenia (pod katem tajemnicy przedsiebiorstwa) i dopiero po przepro-
wadzeniu stosownego badania pozytywnie przesadzi, ze zastrzezone infor-
macje majg charakter tajemnicy przedsigbiorstwa (zgodnie z art. 11 ust. 4
u.z.n.k.)*. Zastrzezenie tajemnicy stanowi bowiem wyjatek od zasady jaw-
nosci informacji i z tego powodu podmiot zobowigzany do udostepnienia
informacji publicznej nie moze poprzesta¢ na zdawkowym, krétkim oswiad-
czeniu o istnieniu takiej tajemnicy. Podmiot powolujacy si¢ na tajemnice
przedsigbiorstwa musi wskaza¢ konkretne, posiadajace warto$¢ gospodar-
czg informacje, ktére majg korzysta¢ z ochrony?®.

Od dnia 29 grudnia 2011 r. (czyli od wejscia w Zycie nowelizacji u.d.i-
.p.) kontrole decyzji odmawiajacych dostepu do informacji z powolaniem
sie na tajemnice przedsigbiorcy sprawuja wylacznie sady administracyj-
ne”. W praktyce wigc sady administracyjne oceniajg stuszno$¢ powotania
sie na tajemnice przedsigbiorcy przez podmioty zobowigzane do udostep-
niania informacji. Jak wynika jednak z orzecznictwa i przepisow u.d.i.p.,
do 29 grudnia 2011 r. sad administracyjny nie miat obowigzku badania,
czy organ, wydajac decyzje odmawiajaca udostgpnienia informacji pu-
blicznej, powolujac si¢ na tajemnice przedsiebiorcy, prawidtowo zastoso-
wal art. 11 ust. 4 u.z.n.k*.

Aby dana informacja stanowila tajemnice przedsigbiorstwa, musi spet-
nia¢ takze warunki: a) poufnoéci, b) braku ujawnienia, c) zabezpieczenia in-
formaciji.

3% WyrokWSAwklodzizdnia9 czerwca2014,sygn. IISAB/Ed 50/15, LEX Nr 1479575.

3¢ ‘Wyrok WSA w Poznaniu z dnia 10 pazdziernika 2013, sygn. IV SA/Po 467/13, LEX
Nr 1382960; Wyrok WSA w Warszawie z dnia 10 lipca 2013, sygn. II SA/Wa 296/13, LEX
Nr 1351878.

7 W wyniku nowelizacji z dnia 16 wrzeénia 2011 r. (Dz.U. Nr 204, poz. 1195) ujed-
nolicono tryb sadowej kontroli decyzji w sprawie odmowy udzielenia informacji publicznej
(niezaleznie od podstawy odmowy) i pozbawiono sady powszechne uprawnien do rozstrzy-
gania tych spraw.

3% Postanowienie WSA w Warszawie z dnia 28 marca 2008, sygn. I SA/Wa 2129/07,
LEX Nr 365187.



Dobrochna Ossowska-Salamonowicz « Samodzielnosé finansowa gminy... 67

Blizsza analiza wskazanych powyzej elementéw uprawnia do twierdze-
nia, ze w zasadzie powyzsze przestanki da si¢ sprowadzi¢ do jednego wspol-
nego mianownika, tj. poufnosci. Jezeli bowiem przedsigbiorca nie podjat
dziatan w celu zabezpieczenia poufnosci, to informacja nie jest poufna, sko-
ro kazdy moze mie¢ do niej dostep. Informacje mozna uzna¢ za chroniong
na podstawie ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji tylko wéwczas,
jesli jest ona poufna. Pozostale przestanki w postaci braku ujawnienia infor-
macji i podjecia dziatan zabezpieczajacych sg jedynie konsekwencjg prze-
stanki poufnosci. Tajemnice przedsigbiorstwa stanowi poufna informacja
posiadajaca warto$¢ gospodarczg, a w szczegdlnosci informacja techniczna,
technologiczna lub organizacyjna®. Poufnoé¢ danych musi by¢ wyraznie
lub w sposéb dorozumiany zamanifestowana przez samego przedsigbiorce.
To na nim spoczywa bowiem, w razie sporu, ciezar wykazania, ze okreslone
dane stanowily tajemnice przedsiebiorcy. Ponadto, musi by¢ spetniona jed-
na przestanka, a mianowicie obowigzek wykazania, ze ujawnienie tych in-
formacji mogloby negatywnie wplyna¢ na sytuacje przedsiebiorcy*’. Z dru-
giej jednak strony podkresli¢ nalezy, ze prawo podmiotowe, jakim jest prawo
do ochrony tajemnicy przedsiebiorstwa, ma charakter bezwzgledny, sku-
teczny erga omnes, w zwigzku z czym obowigzek nienaruszania przedmio-
towej tajemnicy obcigza wszystkie osoby, ktore weszly w posiadanie takich
informacji. Nawet osoby, ktore przypadkowo weszly w posiadanie danej in-
formacji, nie s3 zwolnione z obowigzku zachowania tajemnicy.
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