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Streszczenie

Zagadnienie optat za przyjecie towaru do sprzedazy (tzw. optaty pétkowe, slotting allowances,
slotting fees) budzi ciggle wiele watpliwosci i sporow. Autor niniejszego artykutu sledzac orze-
czenia, jakie zapadty w tej kategorii spraw, omawia najwazniejsze problemy, jakie pojawity sie na
tym tle. Sposrad nich wymienié mozna problem granic swobody kontraktowej w kontekscie czynu
nieuczciwej konkurencji z art. 15 ust. 1 pkt 4 uznk, przejawy utrudniania dostepu do rynku oraz
charakter tej przestanki w dotychczasowym orzecznictwie, a takze zwigzany z tym zagadnieniem
problem rozktadu ciezaru dowodu, ekwiwalentnos¢ swiadczen sieci handlowych na rzecz wspét-
pracujgcych przedsiebiorcow, czy tez charakter prawny rabatéw i premii pienieznych funkcjonuja-
cych w relacjach sieci handlowe dostawcy. Zagadnienia te oméwione zostaty przy uwzglednieniu
stanowiska doktryny oraz praktyki obrotu gospodarczego w omawianym segmencie rynku. Takie,
dos¢ szerokie potraktowanie kazdego z tych probleméw pozwolito na odniesienie sie do zapadtych
orzeczen sgdowych i zasadnosci zawartych w nich tez. Autor nie unika rowniez gtosu krytyczne-
go wszedzie tam, gdzie kierunek przyjety w orzeczeniach wymaga zdaniem autora ponownego
przemyslenia i ewentualnej rewizji.

Stowa kluczowe: czyn nieuczciwej konkurencji; optaty za przyjecie towaru do sprzedazy; swoboda
umow; ciezar dowodu; ograniczanie dostepu do rynku; domniemanie; ekwiwalentnosc.

I. Uwagi wstepne

Truizmem jest stwierdzenie, iz jeden z podstawowych warunkoéw ,zdrowego” funkcjonowania
obrotu gospodarczego stanowi zachowanie uczciwosci regut ,gry rynkowej”. Przedsiebiorcy na-
wet ostro rywalizujgc nie mogg uciekac sie do metod, ktére majg charakter naduzycia prawa lub

Doktor nauk prawnych; radca prawny; dyrektor Dziatu Prawnego Jeronimo Martins Polska; autor publikacji m.in. z zakresu prawa ochrony konku-
rencji, prawa prywatnego miedzynarodowego oraz europejskiego prawa uméw.

** Artykut opublikowany po raz pierwszy w iKAR 2013, 2(1), s. 113-130.
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W inny sposob naruszajg prawa innych przedsiebiorcow. Oczywiscie zatozenie uczciwosci ,gry
rynkowej”, jako wartosci respektowanej przez przedsiebiorcow na skutek samoograniczenia lub
wynik rywalizacji rynkowej, jest zatozeniem idealistycznym. Dlatego ustawodawca wprowadza
regulacje stuzgce zwalczaniu nieuczciwych praktyk rynkowych. Taki akt prawny stanowi ustawa
o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji z 1993 r." Wskazuje sie, iz art. 3 ust. 1 tej ustawy, zawie-
rajgcy ogolng definicje czynu nieuczciwej konkurenciji, chroni uczciwos¢ we wspotzawodnictwie
na rynku towardéw i ustug, rzetelnos$¢ konkurencji?. Tego rodzaju przepisy zapewniajgc sprawne
funkcjonowanie mechanizmu rynkowego, nie moga jednak petni¢ zbyt daleko idgcej funkcji regu-
lacyjnej. Rynek powinien bowiem regulowac sie sam3. Jak trafnie wskazat Sgd Najwyzszy, ,re-
alizacja konstytucyjnej zasady wolnosci gospodarczej uzasadnia (...) poszukiwanie rownowagi
miedzy wolnoscig rynku i swobodg obrotu a celami ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji,
okreslonymi w art. 174,

Jednym z najgorecej dyskutowanych zagadnien na tle polskiej ustawy o zwalczaniu nieuczci-
wej konkurencji sg postanowienia art. 15 ust. 1 pkt 4 uznk dotyczgce zakazu pobierania innych
niz marza handlowa optat za przyjecie towaru do sprzedazy. Delikt uregulowany w tym przepisie
wprowadzony zostat w celu ochrony przedsiebiorcéw przed praktykami duzych sieci handlowych
(obiektéw wielkopowierzchniowych)?, cho¢ kwallifikacja tego rodzaju optat jako czynu nieuczciwej
konkurencji mozliwa byta juz wczedniej w oparciu o generalng definicje z art. 3 uznk. Siegajac
do dokumentdéw z okresu prac nad nowelizacjg wprowadzajgcg art. 15 ust. 1 pkt 4 uznk® zauwa-
zy¢ mozna, iz gtbwng intencjg legislatorow byto zapewnienie ochrony matym przedsiebiorcom.
Obecne brzmienie przepisu nie zawiera tego ograniczenia, rozciggajgc zakres jego zastosowania
na wszystkich przedsiebiorcéw, niezaleznie od wielkosci i sity rynkowej. Nie do korica wydaje sie
to realizowac intencje tworcow ustawy nowelizujgcej’. Niestety art. 15 ust. 1 pkt 4 uznk sformu-
towany zostat dosc¢ nieprecyzyjnie, co od samego poczatku skutkowato powstawaniem szeregu
watpliwosci na tle jego stosowania. Jego literalne brzmienie wskazywatoby raczej, iz winien by¢
stosowany do sprzedazy komisowej lub agencyjnej®. Podobnie sie¢ handlowa nie pobiera od do-
stawcy marzy, gdyz ta naliczana jest klientowi koncowemu. Marza nie moze by¢ tez w zadnym
razie uznana za optate®.

1 Ustawa z 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (. jedn. Dz. U. z 2003 r., Nr 153, poz. 1503 z p6zn. zm. — dalej: uznk).
2

I. Nestoruk, Glosa do wyroku SN z dnia 26 stycznia 2006 r., Il CK 378/05 — Optfaty ,za przyjecie towaréw do sieci sklepéw” a ustawa o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji, Glosa 2007, nr 1, s. 97. Zob. takze M. Zdyb, M. Sieradzka, Interpretacja tresci klauzuli generalnej pojecia czynu nieuczciwej
konkurenciji, Przeglad Prawa Handlowego 2011, nr 12.

3 Zob. C. Banasinski, M. Bychowska, Ekonomiczne aspekty stosowania art. 15 ust. 1 pkt 4 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, Przeglad
Prawa Handlowego 2011, nr 10, s. 11.

4 Wyrok z dnia 11.07.2002 r., | CKN 1319/00, OSNC 2003/5/73.

5 Zob. na ten temat m.in. J. Szwaja, Ostatnie nowelizacje ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Cz. |, Monitor Prawniczy 2002, nr 24; E. Nowinska,
M. du Vall, Ustawa o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, Komentarz, Warszawa 2010, s. 234-235; T. Skoczny, M. Bernatt [w:] J. Szwaja (red.), Ustawa
o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, Komentarz, Warszawa 2013, s. 607; K. Korus, Zwalczanie nieuczciwej konkurencji. Komentarz do zmian wprowa-
dzonych ustawg z dnia 5 lipca 2002 r. o zmianie ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, LEX/el. 2002; T. Dys, Nieuczciwa konkurencja: optaty za
przyjecie towaru do sprzedazy, Monitor Prawniczy 2003, nr 14; J. Sroczynski, M. Mioduszewski [w:] M. Zdyb, M. Sieradzka (red.), Ustawa o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji, Komentarz, Warszawa 2011, s. 516; wyrok Sadu Najwyzszego z 9.01.2008 r., Il CK 4/2007, LEX nr 371787.

6 Ustawa z 5 lipca 2002 r. o zmianie ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji (Dz. U. Nr 126, poz. 1071).

7 Zob. stenogram z posiedzenia Komisji Nadzwyczajnej do rozpatrzenia projektéw ustaw zwigzanych z programem rzadowym ,Przedsigbiorczos¢-
Rozwoj-Praca” z 21.05.2002 (www.orka.sejm.gov.pl/Biuletyn.nsf/wgskrnr/NPR-6) oraz Uchwata Senatu RP w sprawie ustawy o zmianie ustawy o zwal-
czaniu nieuczciwej konkurencji, druk sejmowy nr 616 z 25.06.2002 r. (www.orka.sejm.gov.pl/Druki4ka.nsf). Zob. takze C. Banasinski, M. Bychowska,
Ekonomiczne aspekty..., s. 4.

8  Zob. watpliwosci w tym zakresie w E. Nowinska, M. du Vall, Ustawa o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji..., s. 236.
9 Definicje marzy handlowej znajdujemy w art. 3 ust. 1 pkt 6 ustawy z 5 lipca 2001 r. o cenach (Dz. U. z 2001 r. Nr 97, poz. 1050 ze zm.), zgodnie
z ktérym marza handlowa jest réznica miedzy ceng ptacong przez kupujgcego a ceng uprzednio zaptacong przez przedsiebiorce, wynikajgcg z kosztow

i zysku przedsiebiorcy, przy czym marza handlowa moze by¢ wyrazona kwotowo lub w procentach. Krytyczne uwagi na temat odwotania sie do pojecia
marzy w wymienionym przepisie m.in. B. Leszczynska, A. Piszcz, Glosa do wyroku SN z dnia 26 stycznia 2006 r., I| CK 378/2005, LEX/el.2008;
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LAntidotum” na wszystkie wymienione niedomagania przedmiotowej regulacji okazato sie
bardzo bogate obecnie orzecznictwo. Sady kierujgc sie wyktadnig celowosciowg? i koniecznoscig
zapewnienia ochrony okreslonej kategorii przedsiebiorcow'!, potraktowaty zakres zastosowania
normy z art. 15 ust. 1 pkt 4 uznk niezwykle szeroko. W konsekwencji kazde niemal $wiadczenie
z tytutu ustugi, jak rowniez wszelkiego rodzaju rabaty, bonusy, premie pieniezne i inne swiadczenie
ze strony dostawcy na rzecz sieci handlowej traktowane sg jako niedozwolone optaty. W istocie
katalog optat, Swiadczen i rozliczeh stosowanych w relacjach miedzy sieciami handlowymi a do-
stawcami jest niezwykle szeroki'2. Nie oznacza to jednak, iz kazde z tego rodzaju $wiadczen
winno by¢ uznawane a priori za niedozwolone w $wietle art. 15 ust. 1 pkt 4 uznk.

O sposobie implementac;ji regulacji chronigcych okreslone kategorie podmiotéw dziatajgcych
na rynku w znacznej mierze decyduje praktyka orzecznicza. W tym kontekscie pojawia sie pytanie,
na ile polskie sgdy sprostaty nietatwemu wyzwaniu takiego stosowania omawianego przepisu,
aby z jednej strony chroni¢ okreslone kategorie przedsiebiorcow, z drugiej jednak — nie prowa-
dzi¢ do zaburzenia rownowagi rynkowej przez naduzywanie wprowadzonej przez prawo instytucji
ochronnej. Niniejszy artykut odnosi sie do kilku najwazniejszych zagadnien powstajgcych na tle
stosowania art. 15 ust. 1 pkt 4 uznk przez sgdy. Pomimo uptywu dziesigtej rocznicy od wprowa-
dzenia omawianego przepisu i znacznej liczby orzeczenh, problemy te sg nadal istotne i wywotujg
goragce dyskusje. Praktyka rynkowa wskazuje, iz optaty, inne Swiadczenia lub formy rozliczeh sg
nadal stosowane w relacjach pomiedzy sieciami handlowymi a dostawcami3.

Il. Swoboda kontraktowa a delikt z art. 15 ust. 1 pkt 4 uznk

Zasada swobody umow wyrazona w art. 353" k.c.' ma bezposredni wptyw na funkcjono-
wanie obrotu gospodarczego. Zatem wszelkie ograniczenia wystepujgce w tej sferze winny by¢
rozpatrywane takze w kontekscie zgodnosci z tg zasadg. Wprawdzie nie jest ona zasadg konsty-
tucyjna, jednak wskazuje sie, iz uprawnienie (kompetencja) do ksztattowania stosunkéw zobo-
wigzaniowych jest fundamentem systemu prawa zobowigzan'®. Nie ma ona réwniez charakteru
bezwzglednego, jednak jej wyrazenie expressis verbis w przywotanym przepisie wprowadza wazng
dyrektywe interpretacyjng, ktéra oznacza, iz wszelkie wyjatki od tej zasady winny by¢ poddane
restryktywnej wykfadni (fac. exceptiones non sunt extendendae). W zadnym wypadku nie powinny
by¢ interpretowane rozszerzajgco'®. Sgd Najwyzszy wskazat jednak réwniez, iz ,ustawa ta [uznk
— przyp. aut.] stuzy eliminacji okreslonych, niepozadanych zjawisk i nie moze stuzy¢ wzmacnianiu
czy ochronie przejawdw zachowan monopolistycznych, takze na ptaszczyznie kontraktowej”"”.

Przepisy ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji uznawane sg za jedno z ograniczen

10 Zob. m.in. wyr. SAw Poznaniu z 13.11.2008 r., | ACa 718/2008, LEX nr 519305.
1 Zob. m.in. wyr. SAw Warszawie z 3.08.2006 r., | ACa 269/2006 (niepubl.).
2. Zob. Dustin du Cane, Obecny stan prawa w kwestii tzw. opfat potkowych, Glosa 2012, nr 3, s. 112-113.

13 Warto wskazag, iz tzw. optaty potkowe nie sg tez jednoznacznie oceniane przez Komisje Europejska, ktéra zauwaza takze pozytywne aspekty ich

funkcjonowania na rynku. Zob. m.in. P. Skurzynski, Nowe wytyczne Komisji w sprawie ograniczen wertykalnych a pobieranie innych niz marza handlo-
wa opfat za przyjecie towaru do sprzedazy, Przeglad Prawa Handlowego 2012, nr 6, s. 53 i nast. Podobnie M. Marek, Optaty za przyjecie towaru do
sprzedazy, Przeglad Prawa Handlowego 2012, nr 2, s. 52.

14 Ustawa z 23 kwietnia 1964 r. kodeks cywilny (Dz. U. Nr 16, poz. 93 ze zm.).

Zob. P. Machnikowski [w:] E. ketowska (red.), System Prawa Prywatnego, Prawo zobowigzan — cze$¢ ogdlna, Tom 5, Warszawa 2006, s. 426.
16 M. Safjan [w:] K. Pietrzykowski (red.), Kodeks cywilny, Komentarz, Tom I, Warszawa 2005, s. 833.

7 Wyr. SN z 2.02.2001 r., IV CKN 255/00 (OSNC 2001 r., nr 9, poz. 137).

P. Machnikowski [w:] E. tetowska (red.), System Prawa Prywatnego, Prawo zobowigzan..., s. 445.
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rynkowego wspotzawodnictwa, a zatem powinny by¢ interpretowane $cisle®. W konsekwenc;ji nie
mozna zatozenia dopuszczalnosci kazdego z tych ograniczen przyjmowac a priori, ale w kazdym
konkretnym przypadku kwestia ta powinna by¢ rozpatrywana przez sad. Sady powinny ustalic, iz
zachodzg przestanki pozwalajgce na uznanie, ze swoboda ta (kompetencja do zawarcia umowy
i uksztattowania jej tresci) moze zostac¢ ograniczona. Podkresla sie bowiem, iz ustawodawca tak-
ze i w tym przypadku (art. 15 ust. 1 pkt 4 uznk) zapewne nie miat na celu ograniczenia swobody
kontraktowania, a jedynie wyeliminowanie sytuacji patologicznych?°. Strony mogg — co dotyczy
zwlaszcza kwestii rabatow i premii pienieznych?! — swobodnie ksztattowaé cene towaréw pod
warunkiem, ze nie sprzeciwia sie to wlasciwosci (naturze) stosunku umownego, ustawie ani za-
sadom wspotzycia spotecznego??. W konsekwenciji stusznie wskazuje sig, iz takze w relacjach
pomiedzy dostawcami a sieciami handlowymi nie mozna zakaza¢ zawierania porozumien, ktérych
przedmiotem bedg inne swiadczenia niz tylko przyjecie towaru do sprzedazy, jezeli na takie poro-
zumienie strony wyrazg zgode?3. Lektura uzasadnien orzeczen sgdow wskazuje jednak, iz sgdy
ciggle zbyt mato miejsca poswiecajg temu zagadnieniu2*. Trudno jest bowiem uzna¢ za stuszny
poglad, zgodnie z ktérym w relacjach sie¢ handlowa — dostawca niedopuszczalne sg jakiekolwiek
umowy (porozumienia), poza umowg sprzedazy towardéw. Takie zatozenie bytoby juz niedopusz-
czalng ingerencjg w zagwarantowang w art. 353" k.c. swobode kontraktowania. Celem tworcow
omawianej regulacji byta ochrona pewnej kategorii przedsiebiorcow przed nieuczciwymi prakty-
kami (naduzyciami) ze strony duzych sieci handlowych?®. Nie ma jednak podstaw do przyjecia,
iz kazde porozumienie zawierane pomiedzy dostawcg a dystrybutorem jest w istocie nieuczciwe.

Lektura wiekszosci orzeczen zapadtych na tle art. 15 ust. 1 pkt 4 uznk wskazuje, ze sady nie
poswiecajg dostatecznej uwagi temu zagadnieniu, a kwestia ta bgdz nie jest w ogdle badana, bgdz
tez stosowany jest szereg uproszczen. Oczywiscie nie dzieje sie tak w kazdym przypadku. Sady
stwierdzaty, m.in. omawiajgc mieszany charakter umowy zawieranej pomiedzy dostawcami a dys-
trybutorami, iz odwotujgc sie do zasady z art. 353" k.c., zawieranie takich umdw nalezy uznaé za
dopuszczalne?®. Zatem w umowie takiej mogg sie znajdowac takze elementy charakterystyczne
dla innych uméw (np. swiadczenie ustug). Sad wskazat, iz art. 15 ust. 1 pkt 4 uznk nie wyklucza
swobody stron w ksztattowaniu tresci umow, w tym swobody ustalania ceny towardw, przy czym
korzystanie z tej swobody nie moze prowadzi¢ do obejscia zakazu statuowanego przez wymieniony
przepis?’. Takze w odniesieniu do mozliwosci ksztattowania rabatu cenowego w oparciu o zasade
swobody kontraktowania, sgd uznat dopuszczalno$c¢ takiej praktyki?®. Najwiecej jednak jak sie
wydaje uwagi temu zagadnieniu poswiecit Sgd Najwyzszy w uzasadnieniu jednego z ostatnich

19 Zob. I. Nestoruk, Glosa do wyroku SN z dnia 26 stycznia 2006 r. ...
20 C. Banasinski, M. Bychowska, Ekonomiczne aspekty..., s. 5.

21 Ciekawa dyskusja na temat charakteru prawnego i konsekwencji podatkowych rabatéw i premii pienieznych zob. J. Rusek, Rabat czynem nieuczciwe;j
konkurenciji: o premiach pienieznych raz jeszcze (artykut dyskusyjny), Biuletyn Instytutu Studiéw Podatkowych 2010, nr 2 oraz J. Szajkowski, O premiach
pienigznych ... do skutku (polemika), tamze.

22 B. Leszczynska, A. Piszcz, Glosa do wyroku... .
23 C. Banasinski, M. Bychowska, Ekonomiczne aspekty..., s. 7.
24 Nieco szerzej na ten temat Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyr. z 25.10.2012 r., | CSK 147/12 (niepubl.).

25 Patrz stenogram z posiedzenia Komisji Nadzwyczajnej do rozpatrzenia projektéw ustaw zwigzanych z programem rzgdowym ,Przedsigbiorczos¢-
Rozwdj-Praca”... Na temat granic autonomii podmiotow, ktore wyznaczajg art. 58 § 2 k.c. i art. 353" k.c. zob. takze |. Nestoruk, Glosa do wyroku SN
z dnia 26 stycznia 2006 . ...

26 Wyr. SAw Warszawie, | ACa 174/2008 (niepubl.).
27 Por. wyr. SAw Warszawie z 3.08.2006 r., | ACa 269/2006 (niepubl.).
28 Zob. wyr. SA w Poznaniu z 12.07.2012 r., | ACa 528/12 (niepubl.).
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orzeczen zapadtych na tle omawianego przepisu?®. W pierwszej kolejnosci sad stwierdza, co wy-
daje sie jednak dos¢ zaskakujgce, iz nie ma oczywiscie formalnych przeszkod do stwierdzenia, ze
zasada swobody umow moze by¢ stosowana we wspotoracy kontraktowej miedzy sprzedawcami
a kupujgcymi, bedgcymi przedsiebiorcami prowadzgcymi wielkopowierzchniowe obiekty handlowe.
Jednakze ocena ustawowych przestanek ograniczajgcych swobode kontraktowg, a wymienionych
w art. 353" k.c., nie moze nie uwzgledniac ryzyka sprzeczno$ci stosunku prawnego z ustawa,
rozumianej zwitaszcza jako sprzecznoS$c¢ z celami i zatozeniami ustawy o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji. Komentujgc powyzszg wypowiedz Sadu Najwyzszego nalezy stwierdzi¢, iz zasada
swobody umow, lub w szerszym ujeciu, autonomii woli stron, pozwala stronom podjg¢ decyzje co
do zawarcia umowy oraz jej tresci. Kazde zatem odstepstwo od tej zasady, takze dokonywane
W oparciu o przepisy ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji, nalezy traktowac jako wyjatek
od reguty, a nie odwrotnie. Nie sposdb réwniez uznac, skoro zasada ta wyrazona zostata expressis
verbis w art. 353" k.c., aby mogty zaistnie¢ jakiekolwiek formalne przeszkody do jej stosowania
na tle stosunkéw zobowigzaniowych. Jezeli mozna méwic¢ o ,przeszkodach formalnych”, cho¢
uzyte przez Sad Najwyzszy okreslenie jest nie do konca zrozumiate, to jedynie w odniesieniu do
mozliwosci ewentualnego ograniczenia tej zasady w konkretnym przypadku. Zawsze jednak po-
winna tutaj obowigzywac¢ reguta — zasada (swoboda umow), wyjatek (jej ograniczenia). Dlatego tez
wskazana powyzej proba odwrocenia tej zaleznosci jest nieco zaskakujgca i wydaje sie nietrafna.

W kazdej sprawie dotyczgcej pobierania optat za przyjmowanie towaru do sprzedazy nalezy
zbadac takze kwestie dziatania stron w ramach swobody kontraktowej. W szczegdlnosci sad po-
winien ustali¢, czy strony zawierajgc okreslone porozumienie, nie zrobity tego w ramach dozwo-
lonej przestrzeni wyznaczonej art. 353" k.c. Jezeli doszto do przekroczenia tych granic z uwagi
na przepis art. 15 ust. 1 pkt 4 uznk, to w konsekwencji mogg zosta¢ zastosowane przepisy art.
18 uznk i przystugujgce stronie uprawnienia®. Jezeli jednak strony dziataty w granicach swobo-
dy kontraktowej, to oznacza to m.in., iz ani tre$¢ czynno$ci prawnej, ani jej cel nie sg sprzeczne
z ustawa, takze ustawg o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji.

Na marginesie gtéwnych rozwazah mozna wskaza¢ na ciekawe zagadnienie sprzecznosci
celu czynnos$ci prawnej z ustawg lub zasadami wspotzycia spotecznego. Przyjmuje sie bowiem,
iz o wadliwosci postanowienia umowy przesgdza¢ powinna naganna motywacja wystepujgca po
wszystkich stronach stosunku zobowigzaniowego. Zatem obydwie strony umowy (w przypadku
umoéw dwustronnych) muszg by¢ swiadome, ze przez wykonanie zobowigzania osiggng cel ne-
gatywnie oceniany przez prawo3'. W konsekwencji, aby uznag, iz czynnosci prawna dokonywa-
na przez przedsiebiorce prowadzgcego sie¢ handlowg oraz dostarczajgcego do niej towary jest
sprzeczna z celem ustawy, Swiadomos¢ naruszenia przepisdw ustawy o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji powinna wystgpi¢ po obydwu stronach transakcji. Jednak czy konsekwencje tego
faktu — negatywnie ocenianego przez prawo i rownoczes$nie akceptowanego przez obydwie
strony czynnosci prawnej — powinny obcigzac¢ tylko jedng ze stron? Skoro przedsiebiorca miat
Swiadomos$¢ niezgodnosci z prawem, to czy taki stan powinien by¢ nagradzany przez wydanie
korzystnego dla niego orzeczenia?

29 \Wyr. SN z 25.10.2012 r., | CSK 147/12 (niepubl.).
30 Zob. m.in. postanowienie SN z 2.12.2009 r. | CSK 120/2009, LEX nr 584183; wyr. SN z 19.08.2009, Il CZP 58/2009 (OSNC 2010/3, poz. 37).

31 P. Machnikowski [w:] E. Letowska (red.), System Prawa Prywatnego, Prawo zobowigzan..., s. 472.
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Niezaleznie jednak od powyzszej dygresji, koniecznym wydaje sie badanie przez sgd kwestii
dziatania stron w ramach swobody kontraktowej. Trudno jest bowiem oceniajac ,legalnos¢” zawartej
umowy, abstrahowac od podstawowej zasady prawa zobowigzan. Zasada ta jest scisle zwigzana
z zasadg wolnosci dziatalnosci gospodarczej, wynikajgcg z art. 20 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej®2. Na tym tle podkresla sig, iz wolno$¢ te moze zapewni¢ tylko taki system prawa cywil-
nego, ktory pozwala stronom tworzy¢ stosunki zobowigzaniowe dostosowane do ich indywidu-
alnych i zmieniajgcych sie potrzeb33. W kazdym przypadku sad winien analizujgc okolicznosci
ad casum oceni¢, czy strony dziataty w taki sposob, iz ich dziatanie wykracza poza wymienione
wyzej ramy. Mozna jednak odnies¢ wrazenie, ze sady stosujg szereg uproszczen i nawet tam
gdzie pojawia sie zasada z art. 353" k.c., sgdy do$¢ tatwo uznajg, iz zawarte porozumienie nie
miesci sie w wyznaczonych nig granicach.

lll. Utrudnianie dostepu do rynku — przestanka czy domniemanie?

Postanowienia art. 15 ust. 1 pkt 1 — 5 uznk stanowig egzemplifikacje czyndéw nieuczciwe;j
konkurencji polegajgcych na utrudnianiu innym przedsigbiorcom dostepu do rynku34. Utrudnianie
dostepu do rynku jest istotne takze w przypadku pobierania innych niz marza handlowa optat za
przyjecie towaru do sprzedazy. Czy jednak w istocie tak jest? Na tym tle pojawit sie fundamen-
talny, jak sie wydaje, spor w doktrynie, jak rowniez liczne rozbieznosci w orzecznictwie. Czes¢
autorow wskazuje, iz utrudnianie dostepu do rynku wymienione w art. 15 ust. 1 pkt 4 uznk nie
stanowi przestanki uznania, iz doszto do popetnienia jednego z czynéw nieuczciwej konkurenc;ji.
Przeciwnie, twierdzg oni, iz wystgpienie jednego ze standéw wymienionych w art. 15 ust. 1 pkt 1-5
uznk (np. pobieranie optat za przyjecie towaru do sprzedazy) powoduje, iz nalezy przyjac¢, ze
doszto do popetnienia deliktu bez potrzeby odnoszenia sie do kwestii ograniczenia dostepu do
rynku. Innymi stowy, wystgpienie tego stanu przesgdza o domniemaniu, iz do czynu nieuczciwej
konkurencji doszto. Wskazuje sie, iz katalog zachowan ujety w art. 15 uznk pozwala na uznanie
ich wprost za czyny nieuczciwej konkurencji. Czynem nieuczciwej konkurencji z zakresu utrud-
niania dostepu do rynku jest pobieranie innych niz marza handlowa opftat za przyjecie towaru
do sprzedazy (ust. 1 pkt 4art. 15)3°. Podobnie inny autor stwierdza, iz przepis ten [art. 15 ust. 1
pkt 4 uznk — przyp. aut.] uznaje ex lege za utrudnianie dostepu do rynku innym przedsiebiorcom
pobieranie innych optat za przyjecie towaru do sprzedazy niz marza handlowa3®. W tym kierunku
podazyta takze czes¢ orzeczenh sgddéw. Tak przyjat rowniez Sad Najwyzszy w jednym z wczes-
niejszych orzeczen, jakie zapadty na tle znowelizowanej ustawy. W wyroku z dnia 26.01.2006 r.
Sad Najwyzszy przyjat a priori, ze pobieranie przez przedsiebiorce optat za przyjecie towaru do
sprzedazy utrudnia dostawcy dostep do rynku. W konsekwencji pomingt dowodzenie przestanki

[w:] J. Szwaja (red.), Ustawa o zwalczaniu..., s. 572 w $wietle art. 22 Konstytucji RP zgodnie z ktérym wolno$¢ dziatalnosci gospodarczej moze by¢
ograniczona tylko w drodze ustawy i tylko ze wzgledu na wazny interes publiczny.

33 P. Machnikowski [w:] E. Letowska (red.), System Prawa Prywatnego, Prawo zobowigzan..., s. 426.

34 Ustawodawca wskazat w art. 15 uznk czyny nieuczciwej konkurencji w sposob przyktadowy, co powoduje, ze na podstawie tego przepisu mozna

wskazac tez inne niz opisane tam wprost czyny polegajgce na utrudnianiu dostepu do rynku. Tak E. Nowifiska, M. du Vall, Ustawa o zwalczaniu nieuczci-
wej konkurenciji..., s. 218. Na mozliwo$¢ wyodrebnienia takze innych czynéw nieuczciwej konkurencji poza wskazanymi wprost w art. 15 uznk wskazuje
takze |. Nestoruk, Glosa do wyroku SN z dnia 26 stycznia 2006 . ...

35 K. Korus, Zwalczanie nieuczciwej konkurenciji. ..

36 C. Banasinski, M. Bychowska, Ekonomiczne aspekty..., s. 4-5.
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utrudniania dostepu do rynku3’. W $lad za tym przytoczy¢ mozna szereg innych orzeczen sgdow,
ktére wskazujg np., iz z tresci art. 15 ustawy wynika domniemanie, ze pobieranie innych niz mar-
Za handlowa opftat za przyjecie towarow do sprzedazy, utrudnia innym przedsiebiorcom dostep
do rynku38. W innym orzeczeniu sad stwierdzit, iz Powodowie natomiast nie muszg dowodzic,
ze w tym przypadku doszto do utrudniania dostepu do rynku. Ze sformutowania art. 15 u.z.n.k.
wynika w sposob niewagltpliwy, ze pobieranie innych niz marza handlowa opftat za przyjecie to-
waru do sprzedazy, okre$lone w pkt 4, jest formg utrudniania dostepu do rynku, stanowigcego
czyn nieuczciwej konkurencji*®. Takie stanowisko sgdéw jest oczywiscie $cisle zwigzane z regutg
ciezaru dowodowego. Opierajgc sie na zatozeniu, zgodnie z ktérym pobieranie dodatkowych na-
leznosci przez sie¢ handlowg jest dowodem prima facie*?, nalezatoby przyjac¢, iz ciezar udowod-
nienia braku wystgpienia ograniczenia dostepu do rynku spoczywa na przedsiebiorcy, ktéremu
zarzuca sie popetnienie czynu nieuczciwej konkurencji z art. 15 ust. 1 pkt 4 uznk. Nie jest zatem
konieczne udowadnianie, iz nastgpito utrudnienie dostepu do rynku, a ustawodawca typizujgc czyn
nieuczciwej konkurencji w art. 15 ust. 1 pkt 4 uznk przesadzit, iz z zasady utrudnia on dostep do
rynku*!. Mozna wysnuc teze, iz przyjecie takiego stanowiska w znaczgcy sposob ,utatwia” prace
sadu, ktéry nie bada czy w istocie pojawianie sie okreslonych swiadczen dodatkowych pomiedzy
dostawcg a siecig handlowg prowadzito do utrudniania dostepu do rynku czy tez nie. Takg teze
znajdujemy w uzasadnieniu orzeczenia sgdu, w ktorym sad stwierdzit, iz zbedne jest w takim
przypadku analizowanie, czy ciezary finansowe w rzeczywistosci utrudnity powodowi dostep do
rynku*2. Sady opierajg sie w takim przypadku na domniemaniu, iz skoro $wiadczenia dodatkowe
wystgpity, to przyjgc¢ nalezy, iz wymienione ograniczenie nastgpito, bez wzgledu na zasadnosg,
przedmiot i istote pobieranych przez sie¢ handlowg optat. Takze w jednym z ostatnich orzeczen
Sad Najwyzszy przyjat, iz kazde z zachowanh wymienionych w art. 15 ust. 1 pkt 1 =5 uznk, zawsze
utrudnia innym przedsiebiorcom dostep do rynku. W konsekwencji dowodzenie, iz w wyniku za-
istnienia jednego ze stypizowanych w art. 15 ust. 1 uznk zachowan nastgpito utrudnienie dostepu
do rynku, nie jest wymagane*3.

Wystepuje jednak takze poglad przeciwny w stosunku do zaprezentowanego powyzej.
Zgodnie z nim uznanie, iz doszto do popetnienia czynu nieuczciwej konkurencji objetego art. 15
ust. 1 pkt 4 uznk w kazdym przypadku wymaga wykazania, ze doszto do ograniczenia dostepu do
rynku®4. O czynie nieuczciwej konkurencji mozna mowi¢ dopiero wtedy, gdy na skutek zachowan
opisanych w art. 15 ust. 1 pkt 1-5 uznk dojdzie do utrudnienia dostepu do rynku. Okolicznos$¢ ta

37 Zob. glose krytyczng B. Leszczynska, A. Piszcz, Glosa do wyroku..., w ktérej autorki wskazujgc na ten mankament komentowanego wyroku pod-
kreslajg réwnoczesnie, iz w takim przypadku nalezy bada¢, czy pobieranie optat w istocie utrudniato dostawcy dostep do rynku np. w nastepstwie braku
alternatywnych rynkow zbytu.

38 Postanowienie SN z 19.05.2011 r., | CSK 700/10 (niepubl.).

39 Wyr. SAw Warszawie z 5.11.2009 r., | ACa 56/09, niepubl. Podobna linia orzecznicza przyjmujaca, iz czyn z art. 15 ust. 1 pkt 4 uznk powoduje zawsze
utrudnienie dostepu do rynku, bez potrzeby dowodzenia, iz utrudnienie to w konkretnym przypadku nastgpito wynika takze z szeregu inny orzeczen. Zob.
m.in.: postanowienie SN z 19.05.2011 r., | CSK 700/10 (niepubl.); wyr. SA w Warszawie z 25.11.2011 r., | ACa 465/11 (niepubl.); wyr. SA w Poznaniu
z13.11.2008 r., | ACa 718/08 (LEX nr 519305); wyr. SAw Poznaniu z 13.10.2010 r., | ACa 707/10 (LEX nr 756710); wyr. SA w Krakowie z 4.09.2008 .,
| ACa 635/08 (LEX nr 516553); wyr. SA we Wroctawiu z 28.08.2008 r., | ACa 645/08 (LEX nr 519238).

40 Tak wyr. SAw Poznaniu z 13.10.2010 r., | ACa 707/10, LEX nr 756710. Zob. takze Dustin du Cane, Obecny stan prawa..., s. 110.

41 Por. wyr. SAw Poznaniu z 13.10.2010 r., | ACa 707/10 (LEX nr 756710).

42 Tak w wyr. SAw Krakowie z 27.02.2009 r., | ACa 94/2009 (LEX nr 516523).

43 Wyr. SN z25.10.2012 r., | CSK 147/12 (niepubl.).

44 Utrudnianie dostepu do rynku stanowi istote czynu nieuczciwej konkurencji z art. 15 uznk. Tak J. Sroczynski, M. Mioduszewski [w:] Ustawa o zwal-
czaniu nieuczciwej konkurenciji..., s. 485.
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musi by¢ badana w postepowaniu sgdowym?°. Podobnie inni autorzy wskazujg, iz jezeli pomimo
pobierania optat nie dojdzie do utrudnienia przedsiebiorcy dostepu do rynku, to przepis art. 15
ust. 1 pkt 4 uznk nie znajdzie zastosowania*6. Takze Sgd Najwyzszy w wyroku z 12.06.2008 r.
uznat, ze przy konstruowaniu deliktu z art. 15 ust. 1 pkt 4 uznk zasadnicze znaczenie majg dwa
elementy: utrudnianie dostepu do rynku i nieuczciwy charakter takiego utrudnienia®’. W tym kie-
runku podazyta réwniez czes¢ orzeczen saddw, ktore niekiedy wymieniajg wprost ograniczenie
dostepu do rynku jako przestanke zaistnienia czynu nieuczciwej konkurencji. Sgdy analizujg
wiec, czy w konkretnej sprawie mozna uznag, iz na skutek pobierania okreslonej kategorii opfat
(Swiadczen) lub stosowania rabatéw i premii pienieznych, doszto do faktycznego utrudniania do-
stepu do rynku. W niektdrych przypadkach sgdy rozstrzygajac sprawe, odnoszg sie do przestanki
utrudniania dostepu do rynku w uzasadnieniu wyroku“é.

Analizujgc tre$¢ orzeczen, w ktérych sady przyjmowaty, iz wystgpienie optat (Swiadczen)
pomiedzy przedsigbiorcami przesgdza o przyjeciu opisanego wczesniej domniemania zauwa-
zy¢ mozna brak wskazania, na jakich przestankach sgd opart przeswiadczenie o jego istnie-
niu. Tymczasem w normie konstruujgcej domniemanie prawne wyroéznia sie: 1) przestanke
domniemania, 2) wniosek domniemania oraz 3) operator (funktor normotworczy) — nakazujgcy
sgdowi uznaé¢ bez dowodu fakt domniemywany4°. W omawianym przypadku wniosek domnie-
mania, ktérym jest utrudnianie dostepu do rynku, oparty zostat wytgcznie na fakcie pobierania
okreslonego rodzaju optat. Pojawia sie jednak pytanie, czy norma z art. 15 ust. 1 pkt 4 uznk
zawiera operator normotwoérczy? Czy zawiera ona nakaz skierowany do sadu, aby w kazdym
przypadku wystgpienia swiadczen ze strony dostawcy przyjmowat, iz doszto do ograniczenia
dostepu do rynku. Z pewnoscig taki operator nie zostat wyrazony w tym przepisie expressis
verbis, tak jak to ustawodawca uczynit, np. w art. 85 § 1 Kodeksu rodzinnego i opiekuncze-
go®%. Mozna zatem powzig¢ istotne watpliwosci czy z art. 15 ust. 1 pkt 4 uznk wynika omawiane
domniemanie.

Powyzsze zagadnienie powinno by¢ rozpatrywane w kontekscie celu ustawy o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji. Celem nowelizacji z 2002 r. byto zapewnienie ochrony matym przedsie-
biorcom przed naduzywaniem sity rynkowej przez przedsiebiorcow zajmujgcych znaczgcg po-
zycje na rynku. Sposrdd tych ostatnich, w szczegolnosci wymieniane byly duze sieci handlowe
(sklepy wielkopowierzchniowe). W zadnym miejscu nie pojawia sie jednak wyeliminowanie optat
(Swiadczen, rabatéw, premii pienieznych) jako cel sam w sobie. Wskazuje sie bez watpliwosci,
iz czynem nieuczciwej konkurencji z art. 15 uznk jest utrudnianie dostepu do rynku®!. Co wiecej,
nie kazde utrudnianie dostepu do rynku jest czynem nieuczciwej konkurenciji, ale tylko takie,

45 T. Skoczny, M. Bernatt [w:] J. Szwaja (red.), Ustawa o zwalczaniu..., s. 574.

46 E. Nowinska, M. du Vall, Ustawa o zwalczaniu nieuczciwej konkurengiji..., s. 236.
47 Wyr. SN z 12.06.2008 r., IIl CSK 23/2008 (LEX nr 449921).

48 Zob. takze wyr. SAw Warszawie z 12.11.2009 r., VI ACa 432/2009 (niepubl.); wyr. SAw Poznaniu z 12.07.2012 r., | ACa 528/12 (niepubl.). Kwestia
wystgpienia utrudniania dostepu do rynku w odniesieniu do konkretnych okolicznos$ci analizowana byta takze w wyr. SAw Krakowie z 10.12.2008 r., | ACa
1024/2008 (LEX nr 516560), podobnie jak w wyr. SA w Krakowie z 4.09.2008 r., | ACa 635/2008 (LEX nr 516553).

49 Tak Z. Radwanski, M. Zielinski [w:] M. Safjan (red.), System Prawa Prywatnego, Prawo zobowigzari..., s. 370.

50 Ustawa z 25 lutego 1964 r. kodeks rodzinny i opiekuniczy (Dz. U. Nr 9, poz. 59 ze zm.). Zgodnie z wymienionym przepisem, domniemywa sie, ze
ojcem dziecka jest ten, kto obcowat z matkg dziecka nie dawniej niz w trzechsetnym, a nie pdzniej niz w sto osiemdziesigtym pierwszym dniu przed
urodzeniem dziecka.

51 K. Korus, Zwalczanie nieuczciwej konkurencji.... Zob. takze Zob. takze T. Skoczny, M. Bernatt [w:] J. Szwaja (red.), Ustawa o zwalczaniu..., s. 572
i nast.; J. Sroczynski, M. Mioduszewski [w:] Ustawa o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji..., s. 485.
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ktére moze byé uznane za sprzeczne z ustawa, czyli nieuczciwe®?. W konsekwencji pomimo
tego, iz ustawodawca uznat, iz jednym z przejawow utrudniania dostepu do rynku jest pobieranie
niedozwolonych optfat, to jednak nie sposob przyjgc, iz czyn ten moze wystgpi¢ bez utrudniania
dostepu do rynku. Wynikajg z tego dwojakiego rodzaju konsekwencje. Pierwszg jest brak mozli-
wosci przyjmowania a priori, iz wystgpienie pomiedzy stronami innych swiadczen niz Swiadcze-
nia typowe dla umowy sprzedazy, przesadza niejako ,automatycznie” o kwalifikowaniu ich jako
czynu nieuczciwej konkurencji z art. 15 ust. 1 pkt 4 uznk. Drugi element, bedgcy konsekwencjg
pierwszego, to koniecznos¢ ustalenia kazdorazowo przez sad, iz zawarte przez strony porozu-
mienia i wynikajgce z nich swiadczenia prowadzity do faktycznego utrudniania dostepu do rynku
przedsiebiorcy wystepujgcemu z roszczeniem.

Problematyka omdéwiona w niniejszej czesci zawiera w sobie jeszcze jeden, istotny element.
Skoro przepis art. 15 ust. 1 pkt 4 uznk wskazuje wprost na utrudnianie dostepu do rynku to, aby
ustali¢ czy w istocie utrudnianie nastepuje, nalezatoby odniesc¢ sie do definicji pojecia rynku funk-
cjonujgcej na tle tego przepisu. W tym zakresie mozna zaobserwowaé rowniez pewng rozbieznos¢
poglgdow. Po pierwsze wskazuje sie, iz wyznaczenie rynku wtasciwego nie jest przestankg do-
chodzenia roszczen w oparciu o art. 15 ust. 1 pkt 4 uznk%3. Réwnoczes$nie zakres przedmiotowy
pojecia dostepu do rynku utozsamiany jest z zakresem przedmiotowym wolnoéci gospodarczej
w rozumieniu art. 22 Konstytucji RP, a zatem obejmuje wolnos¢ podejmowania i prowadzenia
dziatalno$ci gospodarczej w rozumieniu art. 6 ustawy o swobodzie dziatalnosci gospodarczej®*.
Z drugiej jednak strony takze na tle ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji zwraca sie
uwage na definicje rynku z art. 4 pkt 11 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw®°, odwotu-
jacego sie w swej tresci do pojecia rynku wtasciwego z art. 4 pkt 9 uokik, z uwagi na tozsamos¢
przedmiotowg regulacji®®. Zasadniczo mozna wymieni¢ dwa rodzaje argumentéw, ktére mogtyby
przemawiac za drugim z wymienionych pogladow, ktory nie tyle przeczy pierwszemu, co zaweza
rozumienie pojecia rynku na tle ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Po pierwsze, za-
chowujgc spojny cigg argumentaciji, trudno jest wykazac utrudnianie dostepu do czegos, co nie
zostanie najpierw zdefiniowane w odniesieniu do konkretnego przypadku. Utrudnianie dostepu
do rynku oraz sposéb w jaki to nastgpito, powinno odnosié sie do konkretnej przestrzeni. Sledzac
tres¢ orzeczen sgdéw mozna w tym obszarze odczu¢ znaczny niedosyt. W szczegdlnosci nawet
tam, gdzie sady zdecydowaty sie na badanie przestanki utrudniania dostepu do rynku, zmargi-
nalizowaty lub pominety catkiem kwestie pojecia rynku. Niekiedy sady, btednie zdaniem autora
wskazywaty, iz na skutek utrudniania dostepu do rynku przedsiebiorca (dostawca) nie moégt do-
trze¢ ze swoimi towarami do finalnego odbiorcy®’. Takie bardzo szerokie rozumienie rynku moze
spotkac sie z zarzutem, iz rynek finalnego odbiorcy (konsumenta) nie jest rynkiem producenta
lub dostawcy. Podmioty te dostarczajg swoje produkty przedsiebiorcom prowadzgcym sieci

poz. 241, s. 46—47. Podobnie P. Podrecki, Z. Okon, Dziesigc¢ lat ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji, IV. Utrudnianie dostepu do rynku,
Monitor Prawniczy 2003, nr 21.

53 T. Skoczny [w:] J. Szwaja (red.), Ustawa o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, Komentarz, Warszawa 2006, s. 560.

5 Ustawa z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalnosci gospodarczej (tj. Dz. U. z 2010 r., Nr 220, poz. 1447 ze zm.). Zob. T. Skoczny, M. Bernatt
[w:] J. Szwaja (red.), Ustawa o zwalczaniu..., s. 572.

55 Ustawa z 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw (Dz. U. Nr 50, poz. 331 ze zm. — dalej: uokik).

5 Wskazuije sie, iz hipotezg normy art. 15 uznk objete sg w znacznym zakresie takie same sytuacje, jak wchodzgce w zakres ustawy o ochronie kon-
kurenciji i konsumentéw. Tak E. Nowinska, M. du Vall, Ustawa o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji..., s. 219. Zob. takze J. Sroczynski, M. Mioduszewski
[w:] Ustawa o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji..., s. 484.

57 Wyr. SAw Warszawie z 25.11.2011 r., | ACa 465/11 (niepubl.).
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handlowe, a te dopiero dokonujg dalszej odsprzedazy. W tym zakresie mozna zresztg dostrzec
pewng niekonsekwencje, gdyz w wielu orzeczeniach, w szczegolnosci dotyczgcych rabatow lub
premii pienieznych sgdy wskazywaty na brak zaleznosci pomiedzy poziomem sprzedazy reali-
zowanej przez dostawce do sieci handlowej, a dalszg odsprzedazg na rzecz klienta koncowego.
Drugi argument przemawiajgcy za koniecznoscig definiowania pojecia rynku na tle art. 15 ust. 1
pkt 4 uznk odwotuje sie bezposrednio do tresci orzeczeh sgdow. Sady niejednokrotnie wykazu-
jac, iz dziatania przedsiebiorcy prowadzg do utrudniania dostepu do rynku odwotujg sie do takich
pojec, jak ,przejawy zachowan monopolistycznych™8, pozycja uprzywilejowana™®, ,znaczacy
udziat w rynku sprzedazy” i ,potencjat ekonomiczny”® lub ,wykorzystywanie pozycji dominujgcej
na rynku®!. Wszystkie wymienione pojecia odwotujg sie do pozycji danego podmiotu na rynku.
Pomijajgc kwestie czy w tym wiasnie kierunku winna iS¢ argumentacja sagdéw zauwazyc¢ trzeba, ze
aby okresli¢ site rynkowg danego przedsiebiorcy, trzeba najpierw zdefiniowac rynek. W przeciw-
nym razie uzyte przez sad argumenty mogg by¢ fatwo obalone, gdyz sg w istocie niesprawdzalne.
Moze to budzi¢ istotne zastrzezenia w $wietle art. 328 § 2 Kodeksu postepowania cywilnego®2.

Sady niekiedy postuguijg sie definicjg rynku przywotang w art. 4 pkt 11 uokik®3. Trzeba jednak
zauwazyc, ze rynek wtasciwy (relewantny), wyznaczany w sposob zobiektywizowany w stosunku
do strony postepowania przez pryzmat substytucyjnosci produktéw i kryterium geograficzne, jest
czym$ w znacznym stopniu odmiennym od pojecia rynku z art. 15 ust. 1 pkt 4 uznk. W szcze-
golnosci w przypadku tego ostatniego trudno jest znalez¢ wymienione wczesniej ograniczenia
(np. substytucyjnosé¢ produktéw), co powoduije, iz w tym wymiarze jest to pojecie znacznie szersze.
Zatem zasadne wydaje sie okreslanie rynku przez pryzmat relacji pomiedzy stronami transakc;ji.
Chodzi tutaj o rynek ujmowany subiektywnie, wykreowany pomiedzy stronami transakcji®*. Takie
rozumienie prowadzi jednak do swoistego paradoksu widocznego w tresci niektérych orzeczenh
sagdowych. Z jednej strony bowiem sady stwierdzaja, iz kwestia jakg pozycje pozwany zajmuje
na rynku jest drugorzedna dla oceny czynu nieuczciwej konkurencji w postaci zastrzezenia opfat
za dopuszczenie towaréw do obrotu85. Z drugiej jednak, sady wielokrotnie oceniajgc czy doszto
do czynu nieuczciwej konkurencji polegajgcego na utrudnianiu dostepu do rynku, czynig to przez
pryzmat pozycji ha rynku czy tez sity rynkowej przedsiebiorcy pobierajgcego opfaty.

IV. Rozktad ciezaru dowodu

Z zagadnieniami omowionymi w poprzedniej czesci bardzo scisle zwigzany jest zasygnalizo-
wany juz wczesniej problem rozktadu ciezaru dowodu (tac. onus probandi). Sprowadza sie on do
odpowiedzi na pytanie czy to dochodzgcy roszczen przedsiebiorca powinien dostarczy¢ dowody
potwierdzajgce okolicznosci przesgdzajgce o zasadnosci swego roszczenia, czy tez przedsiebior-
ca, przeciwko ktéremu dochodzone jest roszczenie (sie¢ handlowa), winien za pomocg dowodow

58Wyr SNz 25.%6.‘2012 r, | CSHkH147/12 (niepr].). """"""""""""""""""
59 Wyr. SN z 26.01.2006 r., Il CK 378/2005 (LEX nr 172222).

60 Wyr. SAw Warszawie z 12.11.2009 r., VI ACa 432/2009 (niepubl.).

61 Wyr. SA w Krakowie z 20.02.2009 r., | ACa 65/2009 (LEX nr 516544).

62 Ustawa z dnia 17 listopada 1964 r. (Dz. U. Nr 43, poz. 296 ze zm. — dalej: kpc).

63 Zob. tres¢ uzasadnienia wyroku Sgdu Apelacyjnego w Poznaniu z 12.07.2012 r., | ACa 528/12 (niepubl.) w odniesieniu do ustalen poczynionych
przez sad | instanciji.

64 Zob. postanowienie SN z 19.05.2011 r., | CSK 700/10 (niepubl.) oraz wyrok Sgdu Apelacyjnego w Krakowie z 20.02.2009 r., | ACa 65/2009 (LEX
nr 516544).

65  Postanowienie Sgdu Najwyzszego z 19.05.2011 r., | CSK 700/10 (niepubl.).
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stara¢ sie obali¢ twierdzenia drugiej strony. Oczywiscie zgodnie z generalng regutg rozktadu cie-
zaru dowodu zawartg w art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktéra z tego
faktu wywodzi skutki prawne. Podobnie w aspekcie procesowym, zgodnie z art. 232 k.p.c. strona
powinna dostarcza¢ dowody konieczne dla stwierdzenia faktow, z ktérych wywodzi skutki prawne.
Reguta ta wyznacza kierunek postepowania dowodowego w procesie cywilnym®6.

Stosujac generalng regute rozktadu ciezaru dowodu na gruncie ustawy o zwalczaniu nie-
uczciwej konkurencji, strona dochodzaca roszczenia winna dostarczy¢é dowodow na okoliczno$ci
przesadzajgce o zasadnosci tego roszczenia. Znamienne jest, iz reguta ta doznaje na gruncie
wymienionej ustawy wytomu tylko w jednym miejscu. Jest nim art. 18a uznk dotyczacy prawdzi-
wosci oznaczen lub informacji umieszczanych na towarach albo ich opakowaniach lub wypowiedzi
zawartych w reklamie. Szczegdlny charakter tego przepisu wymaga, aby wyjatek ten interpre-
towany byt Scisle. W pozostatych przypadkach dowdd przeprowadzany jest w oparciu o ogdélne
reguty przywotane powyzej®’. Zagadnienie to jest jednak na tle dotychczasowego orzecznictwa
w sprawach z art. 15 ust. 1 pkt 4 uznk bardziej skomplikowane i wigze sie $cisle z kwestig domnie-
mania prawnego omoéwionego w poprzedniej czesci. Sady przyjmujg bowiem — tam gdzie uznaja,
ze czyny wymienione w art. 15 ust. 1 pkt 4 uznk stanowig ze swej istoty utrudnianie dostepu do
rynku — ze na powodzie cigzy obowigzek wykazania, ze okreslone swiadczenia, optaty, rabaty czy
premie miaty miejsce w relacjach miedzy stronami. Ogolng regutg ciezaru dowodowego nie jest
natomiast objeta koniecznos¢ wykazania okolicznosci dowodzgcych, iz wymienione Swiadcze-
nia prowadzity do faktycznego utrudniania dostepu do rynku. Obowigzek dostarczenia dowodow
obalajgcych to przyjmowane przez niektére sgdy domniemanie wzruszalne (fac. praesumptiones
iuris tantum), obcigza przedsiebiorce zaprzeczajgcego zasadnosci podnoszonych roszczen. To
ten ostatni podmiot ma wykazac, iz pomimo funkcjonowania miedzy przedsiebiorcami réznego
rodzaju Swiadczen, nie nastgpito faktyczne utrudnianie dostepu do rynku przedsiebiorcy docho-
dzgcemu roszczen®®,

Taka praktyka sgdow stanowi pewnego rodzaju uproszczenie i stawia przedsiebiorcéw do-
chodzacych roszczen w zdecydowanie uprzywilejowanej pozycji. O wiele tatwiej jest bowiem
udowodnic¢ fakt stosowania réznego rodzaju swiadczen — jest to zresztg fakt z reguty niekwestio-
nowany przez drugg strone — niz przeprowadzi¢ dowod wymagajacy nie tylko analizy prawej, lecz
przede wszystkim ekonomicznej, wykazujgcy, iz pomimo istnienia tych Swiadczen nie nastgpito
utrudnianie dostepu do rynku. Zatem dla rozstrzygniecia zagadnienia rozktadu ciezaru dowodu na
gruncie analizowanego przepisu kluczowa jest kwestia domniemania omowionego szczegoétowo
w poprzedniej czesci. Przyjecie tego rodzaju domniemania prowadzi do catkowitego odwrécenia
reguty rozktadu ciezaru dowodowego na tle art. 15 ust. 1 pkt 4 uznk. Nie taka jednak, jak wynika
m.in. z tresci art. 18a uznk, byta intencja ustawodawcy. W petni nalezy podzieli¢ poglad, zgodnie
z ktorym Za catkowicie niewystarczajgce i btedne nalezy uznac stwierdzenia zawarte w niektorych
orzeczeniach sgdow, ze pobieranie naleznosci z tytutu, czy to reklamy czy marketingu, stanowig
zawsze inne niz marza handlowa optaty za przyjecie towaru do sprzedazy, a tym samym stanowig

66 H. Dolecki, Postepowanie cywilne, Zarys wyktadu, Warszawa 2011, s. 201-203.

67 Zob. E. Nowinska, M. du Vall, Ustawa o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji..., s. 385 oraz J. Sroczynski, M. Mioduszewski [w:] Ustawa o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji..., s. 796.

68 Zob. m.in. wyrok SN z 25.10.2012 r., | CSK 147/12 (niepubl.); wyr. SA w Warszawie z 5.11.2009 r., | ACa 56/09 (niepubl.); wyr. SA w Warszawie
z25.11.2011 r., | ACa 465/11, niepubl.; wyr. SAw Poznaniu z 13.10.2010 r., | ACa 707/2010 (LEX nr 756710).
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czyn nieuczciwej konkurencji w rozumieniu art. 15 ust. 1 pkt 4 uznk. W naszej opinii, tego rodzaju
stwierdzenia prowadzg do prostego, aczkolwiek ze wszechmiar nieprawdziwego stwierdzenia,
ze strony kontraktu nie moga tgczyc zadne inne umowy, niz tylko umowa o przyjecie towaréw do
sprzedazy®®. Podobnie Sgd Najwyzszy na tle zasady swobody umoéw i reguty rozktadu ciezaru
dowodu z art. 6 k.c. stwierdzit, iz ciezar dowodu, ze zawarta przez strony umowa nie odpowiada
jednemu z kryteriéw okreslonych w art. 353" k.c., obcigza strone kwestionujgcg tre$¢ umowy?’©,
W konsekwencji zdaniem autora wynikajgca z art. 6 k.c. reguta rozktadu ciezaru dowodu pro-
wadzi do wniosku, iz to przedsiebiorca dochodzgcy roszczen z art. 15 ust. 1 pkt 4 uznk winien
dostarczy¢ dowodéw na okolicznos$¢ zaréwno stosowania pomiedzy przedsiebiorcami okreslo-
nego rodzaju swiadczen, opfat, form rozliczen, itp., jak i utrudniania dostepu do rynku. Przeciwna
interpretacja stanowi daleko idgce uproszczenie i prowadzi w istocie do wypaczenia celu normy
z art. 15 ust. 1 pkt 4 uznk. Jak zostato bowiem wielokrotnie przywotane w niniejszym artykule,
celem tej regulacji nie jest wyeliminowanie jakichkolwiek swiadczen pomiedzy przedsigbiorcami,
poza ceng sprzedazy i dostarczeniem towarow, ale wyeliminowanie takich praktyk, ktore skutkujg
faktycznym utrudnianiem dostepu do rynku.

V. Ekwiwalentnos$¢é swiadczenia na tle art. 15 ust. 1 pkt 4 uznk

Niezaleznie od powyzszych, niekiedy krytycznych uwag, przyznac nalezy, iz sady w wielu
przypadkach decydujg sie na wnikliwe zbadanie okolicznosci wspotpracy pomiedzy dochodzgcym
roszczen przedsigbiorca a siecig handlowg. W szczegdlnosci tam, gdzie przedmiotem $wiadczenia
ze strony sieci handlowej sg ré6znego rodzaju ustugi (m.in. marketingowe, promocyjne, logistyczne
itp.), badana jest wysokos¢ optat ponoszonych przez dostawcéw. Przyjmuje sie rownoczesnie,
iz tylko optaty majgce warto$¢ ekwiwalentng (bedgce ekwiwalentem swiadczenia ze strony sieci
handlowej), mogg zosta¢ uznane za dozwolone w Swietle postanowieh omawianego przepisu.
Sady wskazujg m.in. na niewspotmiernos$¢ obcigzen finansowych ponoszonych przez dostaw-
cow’?, oderwanie optat od zakresu czy kosztow wykonania ustug’?, wynagrodzenie w wysokos$ci
ekwiwalentnej’3, ekwiwalentno$¢ optat do kosztow podejmowanych dziatan’ czy tez rzeczywisty
charakter $wiadczen wzajemnych (ekwiwalentnych)”. Biorgc pod uwage te wypowiedzi wysnué
mozna konkluzje, iz sagdy co do zasady bytyby sktonne zaakceptowac (lub nawet akceptujg)
okreslone $wiadczenia ze strony dostawcow na rzecz sieci handlowych, jednak pod dwoma wa-
runkami. W pierwszej kolejnosci, co nie wydaje sie zagadnieniem dyskusyjnym, okreslone przez
strony w porozumieniu ustugi winny by¢ w rzeczywisto$ci na rzecz dostawcéw swiadczone’®. Po
drugie optaty ponoszone przez dostawcow muszg by¢ ekwiwalentem swiadczonych przez sie¢
handlowg ustug.

69 C. Banasinski, M. Bychowska, Ekonomiczne aspekty..., s. 10. Zob. takze Interpretacja przepisow nowelizacji ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r.
0 zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji..., s. 47.

70 Zob. K. Pietrzykowski [w:] K. Pietrzykowski (red.), Kodeks cywilny, Komentarz, Tom I, Warszawa 2005, s. 69 oraz orzeczenie Sgdu Najwyzszego
z dnia 8.06.1998 r., | CKN 716/97 (niepubl.).

7 Wyr. SN z 12.06.2008 ., Ill CSK 23/2008 (Biuletyn Sadu Najwyzszego nr 8/2008); wyr. SAw Warszawie z 12.11.2009 r., VI ACa 432/2009 (niepubl.).
72 Wyr. SA w Krakowie z 20.02.2009 r., | ACa 65/2009 (LEX nr 516544).

73 Wyr. SN z 25.10.2012 r., | CSK 147/12 (niepubl.).

74 Wyr. SAw Poznaniu z 4.07.2012 r., | ACa 476/12 (niepubl.).

75 Wyr. SO w Poznaniu z 28.02.2012 r., IX GC 328/11 (niepubl.).

76 Zob. m.in. wyr. SN z 25.10.2012 r., | CSK 147/12 (niepubl.).
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Nie wydaje sie zasadna proba dyskutowania z tre$cig orzeczehn sgdéw w odniesieniu do
kwestii ekwiwalentnosci wynagrodzenia uiszczanego przez dostawce. Kluczowe natomiast na
gruncie omawianych zagadnien jest rozumienie pojecia ekwiwalentnosci i wynikajgce z tego
konsekwencje. Sgdy w orzeczeniach zapadtych na tle art. 15 ust. 1 pkt 4 uznk odwotujg sie do
pewnej rwnowagi swiadczen wystepujgcych pomiedzy stronami stwierdzajgc, iz Swiadczenia
ze strony dostawcy nie powinny by¢ nadmierne. Sad Najwyzszy stwierdzit z kolei, iz optaty mar-
ketingowe byty dla dostawcy niewspétmiernie wiekszym obcigzeniem finansowym niz koszty
stworzenia samodzielnej akcji marketingowej (zjawisko tzw. nadmarketingu)’’. Zatem koszty
te nie powinny by¢ — zdaniem sgdu — wieksze niz koszty tego rodzaju dziatan podejmowanych
przez samego dostawce’®. W innym orzeczeniu sgd wskazuje, iz wysoko$¢ pobieranych optat
musi pozostawacC w zwigzku z kosztami dziatarn promocyjnych (ich wartos¢ musi by¢ ekwiwa-
lentna do kosztéw podejmowanych dziatan)’®. W kolejnym sgd odnoszac sie do kosztéw ustug
reklamowych (gazetki reklamowe), konstatuje, iz niedopuszczalne bytoby, gdyby suma pobrana
od dostawcow przekraczata koszt wydawania gazetki i byta oderwana w ten sposob od rodzaju
i kosztéw konkretnej ustugi (np. ustalana jako okreslony procent od obrotu)®?. Sgd argumentuje
takze, iz pozwany nie wykazat, ze jego dziatania byty ekwiwalentem wynagrodzenia, ktore za te
ustugi sobie zazyczyt®!. W odniesieniu do optat z tytutu ustug logistycznych sgd uznaje, iz ustala-
ne byty w oderwaniu od zakresu czy kosztéw wykonania tych ustug®. W opozycji do poprzednio
przytoczonych orzeczen, w odniesieniu do tej samej kategorii ustug inny sad stwierdza, iz powdd
odnidst korzys¢ z faktu, ze miat mozliwo$¢ dostarczenia towaréw w jedno miejsce, co przesgdzato
o ekwiwalentnosci pobieranej przez sie¢ handlowg optaty83. Takie ujmowanie pojecia ekwiwa-
lentnosci przez sady wskazuje, iz jest ono odnoszone do pewnej obiektywnej wartosci. Optata
ponoszona przez dostawce jest ekwiwalentna, gdy odpowiada obiektywnej wartosci swiadczo-
nych ustug marketingowych (np. wydawania gazetek) czy ustug logistycznych. Jest to warto$¢
oderwana od wartosci, jakg Swiadczenia te mogg stanowi¢ w konkretnym przypadku dla stron.
Zatem ekwiwalentnos¢ na gruncie art. 15 ust. 1 pkt 4 uznk ustalana jest w oparciu o kryterium
obiektywne.

Tymczasem na tle przepisow kodeksu cywilnego ekwiwalentno$¢ ujmowana jest subiektyw-
nie. O ekwiwalentnosci rozstrzyga zatem subiektywna ocena stron, a nie rzeczywista, obiektywna
warto$¢ swiadczen. Za decydujgcg uznaje sie ustanowiong przez strony wiez polegajgca na za-
leznosci $wiadczen jednej strony od $wiadczen drugiej®4. Czynnikiem decydujgcym jest miernik
subiektywny (ocena partneréw), a nie rzeczywista warto$¢ swiadczen w obrocie. Jest to zatem
rownowaga lub ekwiwalentnos$é w znaczeniu subiektywnym?®. W konsekwenciji w odniesieniu do

78 Jak stwierdzit sgd element nieuczciwos$ci w dziataniu kupujgcego (duzej sieci handlowej) pojawia sie, gdy optaty ponoszone przez dostawce do takiej
sieci bylyby jednak niewspotmiernie wiekszym obcigzeniem finansowym dla dostawy niz koszty stworzenia przez niego samodzielnej akcji marketingowe;.
Tak w wyr. SAw Warszawie z 12.11.2009 r., VI ACa 432/2009 (niepubl.).

79 Wyr. SAw Poznaniu z 4.07.2012 r., | ACa 476/12 (niepubl.).

80 Wyr. SAw Warszawie z 20.12.2011 r., | ACa 601/11, niepubl.

81 Wyr. SAw Poznaniu z 13.10.2010 r., | ACa 707/2010 (LEX nr 756710).
82 Wyr. SA w Krakowie z 20.02.2009 r., | ACa 65/2009 (LEX nr 516544).
83 Wyr. SAw Warszawie | ACa 174/2008 (niepubl.).

84 Zob. W. Popiotek [w:] K. Pietrzykowski (red.), Kodeks cywilny, Komentarz, Tom I, Warszawa 2005, s. 74 oraz uchwata SN z dnia 22.10.1987 .,
Il CZP 55/87, OSN 1989, Nr 6, poz. 90

85 A. Brzozowski [w:] System Prawa Prywatnego, Prawo zobowigzan..., s. 409.
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umoéw wzajemnych uznaje sie, iz naruszenie obiektywnej ekwiwalentno$ci nie uzasadnia uznania
umowy za niewzajemng?®®.

Powyzsze uwagi wskazujag, iz w sprawach sporow dotyczacych optat za przyjmowanie towaréw
do sprzedazy sady ujmujg pojecie ekwiwalentnosci w sposdb odmienny niz jest ono rozumiane
na tle przepiséw kodeksu cywilnego. Trudno jest znalez¢ uzasadnienie dla takiego stanowiska,
gdyz na tle regulacji stuzgcej zwalczaniu nieuczciwej konkurencji miernik obiektywny nie jest
miarodajny dla rzeczywistej wartosci Swiadczonych ustug w konkretnym przypadku. Przywotujgc
ponownie przyktad akcji marketingowej wskazac nalezy, iz jej warto$¢ nie powinna by¢ odnoszona
do kosztow takiej samej akcji, jakg przeprowadzatby dostawca w ramach wiasnej dziatalnosci,
jak uczynit to Sgd Najwyzszy®’. Nie ma bowiem ,takiej samej akcji marketingowej”, ktérg mogtby
przeprowadzi¢ dostawca. Sie¢ handlowa nie dziata jak agencja marketingowa, ktéra reklamuje
produkt lub ustuge w oparciu o powszechnie dostepne instrumenty reklamy (np. billboardy, re-
klamy telewizyjne itp.), z ktérych mogg korzysta¢ takze inne podmioty dziatajgce na rynku ustug
reklamowych. Sie¢ handlowa podejmujgc takie dziatania, wykorzystuje unikalng wartos¢, jakg
stworzyta prowadzac dziatalnos¢ handlowg. Wartos¢ te tworza: grupa klientow (w szczegoélnosci
lojalnych) robigcych zakupy w danej sieci i majgcych zaufanie do oferowanych tam produktéw,
efekt skali prowadzonej dziatalnosci w segmencie atrakcyjnym dla dostawcy, a takze mozliwos¢
bezposredniego dotarcia do okreslonej grupy klientow docelowych (tzw. target). Wszystko to spra-
wia, ze akcja marketingowa prowadzona przez sie¢ handlowg w zadnym razie, zwtaszcza co do
swej skutecznosci, nie moze by¢ poréwnywana do akcji prowadzonej przez agencje marketingowa.
Ta ostatnia nie dysponuje bowiem instrumentami i mozliwosciami, ktére posiada sie¢ handlowa.
W konsekwencji takze wartos¢ tych akcji winna by¢ oceniana subiektywnie, w odniesieniu do
konkretnego przypadku i wartoéci Swiadczenia, jakie w zamian za ponoszong opfate otrzymuje
dostawca. W jednym z orzeczen brak szczegdlnego podkreslania nazwy dostawcy spotkat sie
z krytyczng oceng sgdu®. Jednak we wspotczesnych czasach ogromnej nadpodazy produktow,
juz samo dotarcie do klienta z okreslonym produktem i mozliwosc¢ jego zaprezentowania stanowi
ogromng wartos¢ marketingowg. Dlatego nawet jezeli klient dostrzega sam produkt w gazetce czy
nawet na poétce w sklepie bez szczegdlnego wyeksponowania jego producenta, juz sam ten fakt
skutkuje okreslonym efektem marketingowym. Klient zapamietujgc ten produkt, moze naby¢ go
nie tylko w sklepie reklamujacym produkt w gazetce, lecz takze w kazdym innym miejscu. Zatem
umieszczenie produktu w gazetce, a nawet jedynie na potce sklepowej prezentuje okreslong, wy-
mierng wartos¢ dla dostawcy czy producenta. Nie mozna bowiem pomijac efektu skali i ogromnej
liczby klientéw odwiedzajgcych kazdego dnia sieci handlowe. Takze w literaturze spotka¢ mozna
wypowiedzi wskazujgce na koniecznos¢ indywidualnego ujmowania ekwiwalentnos¢. Ujecie to
powinno bra¢ pod uwage korzysci (lub ich brak), jakie otrzymuje dostawca wskutek promowania
jego towardw, przy uwzglednieniu faktu, iz gazetki reklamowe duzych sieci handlowych przycia-
gajg uwage konsumenta m.in. z uwagi na kompleksowos$¢ ich oferty®. Trzeba rowniez przyznac,
iz takze sgdy niekiedy kierujg swojg uwage wtasnie na takie rozumienie ekwiwalentnosci, ktore

86 . Popiotek [w:] K. Pietrzykowski (red.), Kodeks cywilny, Komentarz..., s. 74.

87 Zob. Sad Najwyzszy w wyr. z 12.06.2008 r., Ill CSK 23/2008 (Biuletyn Sgdu Najwyzszego nr 8/2008) wskazujgc na niewspotmiernosé¢ swiadczen
z tytutu kosztéw akcji marketingowe;j.

88 Zob. m.in. uzasadnienie wyr. SN z 9.01.2008 r., Il CK 4/2007 (LEX nr 371787).

89 Zob. C. Banasinski, M. Bychowska, Ekonomiczne aspekty..., s. 8.
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bierze pod uwage wartosci indywidualnie przyjmowane przez strony. Jak stwierdzit sgd w jednym
Z orzeczen, ekwiwalentnos¢ winna by¢ rozumiana w zasadzie subiektywnie, czyli uwzgledniac
uzgodnienia dokonane w tej mierze przez strony, choéby nawet odbiegaty od wartosci zobiekty-
wizowanej®. Ekwiwalentnos$¢ swiadczen w omawianej kategorii spraw z pewnoscig nie powinna
by¢ przyjmowana przez sady bezkrytycznie na dowolnym poziomie. Trzeba bowiem wyraznie
stwierdzi¢, iz nie kazde swiadczenie, takze rozumiane subiektywnie, moze by¢ uznane za ekwi-
walent swiadczenia drugiej strony. Chodzi raczej o to, aby sad w kazdej ze spraw zbadat, jakg
wartos¢ swiadczenia te w rzeczywistosci miaty dla stron. To wymaga oczywiscie analizy ekono-
micznej, ale biorgc pod uwage jak scisle ten obszar prawa zwigzany jest z ekonomig, trudno jest
wyobrazi¢ sobie orzekanie w tej kategorii spraw bez znajomosci zagadnien dotyczgcych rynku
i dziatajgcych na nim mechanizmdéw. Niestety tres¢ orzeczen wskazuje, iz sgdy takiej analizy nie
prowadzg, niejednokrotnie stosujgc szereg uproszczen. Dlatego tez jeszcze raz podkresli¢ nalezy
potrzebe prowadzenia analizy ekonomicznej ad casum przy rozpatrywaniu spraw z zakresu zwal-
czania nieuczciwej konkurencji i podawania w uzasadnieniu wyrokéw zgodnie z art. 328 § 2 k.p.c.
podstawy faktycznej rozstrzygniecia.

Na tle problemu ekwiwalentno$ci Swiadczen pojawia sie rowniez kilka kwestii szczegétowych.
Jedng z nich jest pietnowany jako nieprawidtowy w niektérych orzeczeniach sposoéb ustalania wyna-
grodzenia z tytutu $wiadczonych ustug w formie ustalonego procentu od obrotéw. W konsekwenc;ji
— zdaniem sadu — sposdb ustalania ,wynagrodzenia” (ryczatt od obrotéw) pozostaje bez zwigzku
z ewentualnym naktadem pracy, kosztami czy efektami®'. Podobnie wskazuje sie na ustalanie
wynagrodzenia w oparciu o catkowity obrét pomiedzy przedsiebiorcami, a nie obrot liczony od
towarow objetych akcjg marketingowg®2. Opierajgc sie na takich lub podobnych stwierdzeniach,
czes$¢ sadow uznaje za nieprawidtowy taki sposob ustalania wynagrodzenia z tytutu swiadczo-
nych ustug, co prowadzi z kolei do wniosku, iz stanowi to naruszenie postanowien art. 15 ust. 1
pkt 4 uznk®3. Nie odnoszac sie do zasadnosci ostatecznych rozstrzygnieé¢ opartych na przedsta-
wionej argumentacji, moze ona budzi¢ pewne zastrzezenia. Wydaje sie bowiem, iz opierajgc sie
na przepisach kodeksu cywilnego, w ramach swobody uméw, strony moga ksztattowaé zasady
ustalania wynagrodzenia wedtug swego uznania. Co wiecej, przepisy kodeksu cywilnego w kilku
miejscach wyrazajg wprost takg mozliwos¢. Zgodnie z art. 536 § 1 k.c. cena sprzedazy moze by¢
okreslona przez wskazanie podstaw do jej ustalenia w przysztosci. Strony mogg wiec ustali¢ cene
przez odwotanie do réznego rodzaju klauzul (np. walutowych, gietdowych) czy tez powierzyc jej
ustalenie osobie trzeciej (np. rzeczoznawcy)?*. W wymienionych przypadkach sposéb ustalania
wysokosci Swiadczenia (ceny), pozostaje w oderwaniu od przedmiotu swiadczenia. Podobnie w
mysl art. 358" § 2 k.c. strony mogg okresli¢ w umowie wysokos$¢ $wiadczenia pienieznego wedtug
innego niz pienigdz miernika wartosci. Prowadzi to do wniosku, iz co do zasady nie ma prze-
szkod, aby strony okreslaty wysokos¢ swiadczen, w tym rowniez wynagrodzenia za swiadczone
ustugi przez odwotywanie sie do innych czynnikéw niz tylko bezposrednia wartosc i przedmiot

9% Wyr. SAw Poznaniu z 12.07.2012 r., | ACa 528/12 (niepubl.).
91 Wyr. SAw Poznaniu z 13.10.2010 r., | ACa 707/2010 (LEX nr 756710).

92 Tak wyr. SA w Krakowie z dnia 10.12.2008 r., | ACa 1024/2008 (LEX nr 5165560). Podobnie wyr. SA w Poznaniu z 4.07.2012 r., | ACa 476/12, nie-
publ. oraz wyr. SO w Poznaniu z 28.02.2012 r., IX GC 328/11 (niepubl.).

9 Zob. wyr. SA w Krakowie z 27.02.2009 r., | ACa 94/2009 (LEX nr 516523) oraz z 20.02.2009 r., | ACa 65/2009 (LEX nr 516544).
9 Por. Z. Banaszczyk [w:] K. Pietrzykowski (red.), Kodeks cywilny..., s. 222.
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Swiadczonych ustug. Nie wydaje sig, aby takie okreslanie wysokosci $wiadczenia byto btedne i mo-
gto stanowi¢ argument przemawiajgcy za tym, iz pobrana w ten sposob optata stanowi nienalezne
Swiadczenie. Dozwolona przez prawo przestrzen, w ktorej strony mogg swobodnie ksztattowac
poziom wynagrodzenia, odnoszac je takze do miernikdw wartosci niezwigzanych z konkretnym
Swiadczeniem, nie powinna stanowi¢ podstawy do uznania, iz doszto do naruszenia zasad
uczciwej konkurenciji.

Kolejna kwestia, na jakg warto zwréci¢ uwage na tle ekwiwalentnosci Swiadczen, to problem
premii pienieznych i rabatow. W orzecznictwie sgdéw administracyjnych na gruncie przepiséw
prawa podatkowego utrwalita sie definicja rabatu, zgodnie z ktérg jest to okreslona kwotowo lub
procentowo znizka od ustalonej ceny okreslonego towaru, udzielana najczesciej nabywcom, pta-
cagcym gotéwka, kupujgcym duze ilosci towaru jednorazowo lub w okreslonym czasie, a takze
udzielang z powodu wad towaru®. Zauwazy¢ przy tym nalezy, iz brak definicji legalnej rabatu
w przepisach dotyczgcych zwalczania nieuczciwej konkurencji wydaje sie pozwalac na sieganie
do definicji powstatej na tle przepiséw prawa podatkowego, tym bardziej, iz kwestia kwalifikacji
rabatéw na tle wymienionych przepiséw jest bardzo istotna i stanowita rowniez zagadnienie spor-
ne%. W konsekwencji za gtéwng prawidtowosé, w oparciu o ktorg ustalane sg rabaty i premie,
uznaé nalezy wysoko$¢ obrotu. Oznacza to, iz pod warunkiem osiggniecia okreslonego poziomu
obrotu $wiadczenia te stanowig swoistg ,nagrode” dla sprzedawcy (sieci handlowej). Z jednej
strony zacheca ona do takiego prowadzenia dziatalno$ci przez sprzedawce, ktore zwieksza sprze-
daz, prowadzgc do uzyskania prawa do rabatu. Z drugiej — zwiekszenie sprzedazy przyczynia
sie takze do zwiekszenia zysku dostawcy z uwagi na wzrost wolumenu sprzedazy. Zatem mozna
zgodzi¢ sie z tezg, iz z ekonomicznego punktu widzenia premia pieniezna (bonus), sytuowane
réwniez w poblizu rabatu z uwagi na powigzanie z wysokoscig obrotu, jest korzystna dla obydwu
stron transakcji®’. Na tym tle dziwi¢ moze wskazywany niekiedy przez sady brak ekwiwalentnosci
pomiedzy rabatem czy premig pieniezng, a Swiadczonymi ustugami (lub raczej ich brakiem). Sad
wskazuje m.in. w odniesieniu do premii pienieznych z tytutu osiggniecia okreslonego poziomu
obrotoéw, iz Swiadczenie takie, nie majgc zwigzku z cenami konkretnych produktéw, jest w istocie
$wiadczeniem bez ekwiwalentu®®. Podobnie sgd uznaje, iz pobieranie premii stanowigcej procent
liczony od obrotu nie nawigzywato do konkretnego wykonania danej ustugi®® lub rabat nie byt
powigzany z ustugg'®. Biorgc pod uwage wskazang powyzej definicje rabatu, a takze praktyke
obrotu gospodarczego, z przedstawionym stanowiskiem sgdéw trudno jest sie zgodzi¢. Rabat
nie stanowi bowiem wynagrodzenia za swiadczenie jakichkolwiek ustug, ale jest obnizkg ceny
Z uwagi na osiggniety przez strony poziom obrotu we wspotpracy handlowej. Jak stwierdzit sad
w jednym z orzeczen, rabat cenowy stanowi element ceny towaréw, uzgodniony w warunkach
swobody kontraktowania'®'. W podobny sposéb wypowiedziat sie w odniesieniu do charakteru

z7.12.2009 r., | SA/WR 1561/09, www.orzeczenia.nsa.gov.pl/doc/0F939D1FCD, jak réwniez wyr. NSA z 24.03.2011 r., | FSK 432/10, www.orzeczenia.
nsa.gov.pl/doc/83B68BB4B5.

9  Zob. m.in. J. Rusek, Rabat czynem nieuczciwej konkurencji: o premiach pienieznych raz jeszcze (artykut dyskusyjny), Biuletyn Instytutu Studiow
Podatkowych 2010, Nr 2, s. 6 oraz J. Szajkowski, O premiach pienieznych ... do skutku polemika, tamze, s. 11.

97 J. Rusek, Rabat czynem nieuczciwej konkurengiji..., s. 6.

9% Wyr. SAw Warszawie, | ACa 174/2008 (niepubl.).

99 Wyr. SAw Krakowie z 27.02.2009 r., | ACa 94/09 (LEX nr 516523).

100 Wyr. SAw Poznaniu z 13.10.2010 r., | ACa 707/2010 (LEX nr 756710).
101 Wyr. SAw Poznaniu z 12.07.2012, | ACa 528/12 (niepubl.).
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premii pienieznej Naczelny Sgd Administracyjny, przyjmujac, iz sg one otrzymywane za wynik
sprzedazy i nie sg zaptatg za ustugi'%2. W konsekwencji trudno jest uznaé¢ za zasadne wigzanie
udzielonych rabatéw lub przyznanych premii pienieznych ze swiadczeniem ustug i w konse-
kwencji rozpatrywanie tego zagadnienia w kontekscie ekwiwalentnosci swiadczen. Przeciwnie,
uznac¢ nalezy, iz rozliczenia te wynikajg wytgcznie z osiggnietego pomiedzy stronami poziomu
wspotpracy (wolumenu sprzedazy) i nie powinny by¢ wigzane z jakimikolwiek ustugami czy tez
innego rodzaju Swiadczeniami, za ktére mogtoby zostac¢ naliczone wynagrodzenie. Taki sposéb
definiowania rabatdéw czy premii nalezy uznac za btedny'93,

Z pewnoscig nie kazde swiadczenie czy rozliczenie zastosowane we wspotpracy pomiedzy
dostawcami a sieciami handlowymi mozna uznac¢ za wiasciwe i nie stanowigce naruszenia przepiséw
ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Jednak w orzeczeniach sgdow rzucajg sie w oczy
na tym tle dwie kwestie. Po pierwsze, co byto juz wskazywane powyzej, brak znajomosci ze strony
sgdéw mechanizmdw dziatajgcych w obrocie gospodarczym i rozliczeniach wynikajgcych z tytutu
wspotpracy handlowej. Pierwszym z brzegu przyktadem jest bezzasadne kwalifikowanie rabatu jako
wynagrodzenia z tytutu swiadczonych ustug. Z drugiej strony, stosowany jest szereg uproszczen
i wnioskowan ,na skréty”, czego przyktad stanowi przyjmowanie, iz skoro poziom wynagrodzenia
ustalany jest w oparciu o miernik inny niz bezposrednio swiadczone ustugi, to z pewnoscig jest to
zawoalowana opfata pétkowa. Wydaje sie, iz najlepszym narzedziem dla osiggniecia wyzszego
poziomu wydawanych orzeczen, bedzie podniesienie poziomu wiedzy sedziéw z zakresu eko-
nomii i gospodarki rynkowej. To z pewnoscig stuzy¢ bedzie wydawaniu orzeczenh przyznajgcych
racje nie tej czy innej ,grupie intereséw”, ale przede wszystkim rozstrzygnieciom sprawiedliwych,
uwzgledniajgcym realia obrotu gospodarczego oraz dziatajgce na rynku mechanizmy.

VI. Podsumowanie

Podsumowujgc uwagi zawarte w niniejszym artykule w pierwszej kolejnosci podkresli¢ na-
lezy, iz celem tych rozwazan nie byta w zadnym razie préba dyskredytowania czy podwazania
stusznosci wymienionych w nim rozstrzygnie¢ sgdowych. Pomimo wskazanych powyzej watpli-
wosci, wiele z tych orzeczen stusznie kierujac sie celem ustawy o zwalczaniu nieuczciwej kon-
kurenciji, pietnuje nieuczciwe praktyki stosowane przez niektorych przedsiebiorcow. Przyczynia
sie to bez watpienia do zapewnienia uczciwej rywalizacji oraz ogranicza mozliwos¢ naduzywania
swojej pozycji przez przedsiebiorcow dysponujgcych znaczng sitg rynkowa, a w konsekwencji
chroni przedsiebiorcow mniejszych. Zapewnienie uczciwosci rywalizacji jest przeciez zasadni-
czym celem przepiséw ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji'®. Nie byto tez intencjg
niniejszego artykutu przesgdzanie racji na rzecz ktérejkolwiek ze stron dos¢ jasno zarysowa-
nego sporu. Rozstrzygniecie kazdej sprawy winno sie opiera¢ o wnikliwg analize wszystkich
jej okolicznosci.

Podjecie przez sad decyzji o zakwalifikowaniu okreslonej praktyki jako mieszczgcej sie w dys-
pozycji art. 15 ust. 1 pkt 4 uznk wymaga rozwazenia intereséw stron. Wzig¢ pod uwage nalezy
zaréwno swobode podmiotow w ksztattowaniu swoich relacji gospodarczych, jak i regulacje, ktére

102 Zob. wyr. NSA z 6.02.2007 r., | FSK 94/06, www.orzeczenia.nsa.gov.pl/doc/4D764AA7BF.
103 Zob. takze M. Marek, Opfaty za przyjecie towaru..., s. 57.

104 Zob. takze Nowiniska, M. du Vall, Ustawa o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji..., s. 36 oraz J. Szwaja, A. Kubiak-Cyrul [w:] Ustawa o zwalcza-
niu..., s, 86-87.
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majg stuzy¢ ochronie przed nieuczciwymi praktykami rynkowymi ograniczajgcymi te swobode.
Zwigzane z tym zagadnienia wymagajq nie tylko analizy prawnej, ale takze ekonomicznej oraz
znajomosci mechanizméw i rozwigzan funkcjonujgcych na rynku. W tym zakresie prywatne prawo
ochrony konkurencji stawia przed sktadem orzekajgcych podobne wymagania, jakie niesie za sobg
stosowanie ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw. Wiedza ta pozwolitaby na unikniecie
szeregu uproszczen, pochopnie stosowanych domnieman, jak i ,drog na skroty”, ktére skutkujg
watpliwosciami oméwionymi w niniejszym artykule. Nalezy w petni zgodzi¢ sie ze stwierdzeniem,
iz praktyczne stosowanie art. 15 ust. 1 pkt 4 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji powinno
uwzgledniac podejscie ekonomiczne. Brak takiego podej$cia powoduje bowiem, Ze zostaje ogra-
niczona swoboda kontraktowania w sposob istotnie dalej idgcy, niz miat w zamysle ustawodawca
konstruujgc norme prawng'®. Na tym tle stwierdzi¢ nalezy, iz pomimo tego, ze sytuacja ta stale
ulega poprawie, jednak ciggle sgdy orzekajg niejednokrotnie w warunkach nieznajomosci materii
w ktdrej sie poruszaja.

Ostatnim, jednak bardzo istotnym w opinii autora wnioskiem zawartym w podsumowaniu ni-
niejszego artykutu bedzie postulat de lege ferenda. Opierajgc sie na dokumentach towarzyszgcych
uchwaleniu ustawy wprowadzajgcej art. 15 ust. 1 pkt 4 uznk, ratio legis tej regulaciji, jak i praktyce
obrotu gospodarczego, nie ulega watpliwosci, iz jej celem jest ochrona matych przedsiebiorcéw
przed praktykami ze strony przedsiebiorcow dysponujgcych znaczacg sitg rynkowg. W konsekwen-
cji, w relacjach pomiedzy duzymi przedsiebiorcami, a zatem sieciami handlowymi i dostawcami
zajmujgcymi znaczgcg pozycje na rynku, cel ten nie wystepuje. W szczegolnosci trudno jest zna-
lez¢ uzasadnienie dla ochrony dostawcéw bedacych wielkimi koncernami o zasiegu globalnym.
W tych przypadkach ochrona ta staje sie fikcjg, o czym w pierwszej kolejnosci $wiadczg relacje
gospodarcze pomiedzy tymi podmiotami a sieciami handlowymi. Trudno jest w takich przypadkach
znalez¢ uzasadnienie dla zapewnienia ochrony producentowi czy dostawcy, ktéry dysponuje takg
samg lub nawet niejednokrotnie wiekszg sitg rynkowa niz sie¢ handlowa. W takich przypadkach
art. 15 ust. 1 pkt 4 uznk nie powinien znajdowac zastosowania. Dlatego postulat de lege ferenda
stanowi wniosek o ograniczenie zakresu stosowania postanowien przedmiotowego przepisu wy-
tgcznie do relacji matych przedsiebiorcow z przedsiebiorcami dysponujgcymi znaczgcg pozycjg
na rynku. Taka zmiana w pierwszej kolejnosci pozwolitaby na zapewnienie spojnosci tej regulacii
z celami towarzyszgcymi jej wprowadzeniu. Z drugiej strony, co nie mniej wazne, zblizytaby jg do
praktyki obrotu gospodarczego.
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