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Postulat jasnosci prawa w odniesieniu
do prawa Unii Europejskiej'

1. Uwagi wprowadzajace

Jednym z najtrwalszych elementdw dyskusji o tworzeniu prawa jest postulat jego jasnos-
ci’. ,,Uwaza si¢ bowiem powszechnie, Ze jasnos¢ jest nie tylko pozadana cecha prawa, ale
wrecz niezbedng cechg wszelkiego prawa «dobrego»™. Znajduje to potwierdzenie choc-
by w uwzglednieniu jej w znanym katalogu wymogdéw wewnetrznej moralnosSci prawa®.
Dotychczasowe opracowania poswiecone postulatowi jasnosci prawa koncentrujg sie
na prawie krajowym; o prawie Unii Europejskiej (prawie europejskim) co najwyzej
wspominaja. Tymczasem jesli wzigé pod uwagg, ze — po pierwsze — znaczna cz¢$¢ prawa
obowiazujacego w Polsce to prawo majace rodowod brukselski® (rozporzadzenia unijne,
akty krajowe wdrazajace dyrektywy itp.), a — po drugie — najciekawsze dzisiaj problemy
teorii prawa znajduja si¢ poza piramida Kelsena®, zagadnienie to domaga si¢ opracowa-
nia, chocby tylko wstepnie zarysowujacego podstawowe problemy. Taki jest wiasnie cel
niniejszego artykutu. Ograniczono$¢ miejsca zmusza do zawe¢zenia tematyki zwigzanej
z postulatem jasnoSci prawa w odniesieniu do prawa Unii Europejskiej do zagadnief
jezykowych, a takze do wprowadzenia koniecznych skrotow, uproszczen i uogdlnien.

! Niektore z watkow przedstawionych w niniejszym artykule podjalem pierwotnie w pracy magisterskiej przygotowanej pod
kierunkiem dra hab. T. Staweckiego na Wydziale Prawa i Administracji Uniwersytetu Warszawskiego (2013 1.). Za cenne
uwagi i komentarze dzigkuj¢ Promotorowi oraz dr A. Doczekalskiej (Akademia Leona KoZmifiskiego w Warszawie).

2 Postulat (zaloZenie) jasnoSci prawa jest rowniez stalym elementem dyskusji o wyktadni prawa (np. spory o zasadg

interpretacyjng clara non sunt interpretanda, b¢daca jednym z fundamentéw klaryfikacyjnej koncepcji wyktadni, lub

o doktryng acte clair w orzecznictwie Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej). To zagadnienie pozostaje poza

zakresem rozwazan podejmowanych w niniejszym opracowaniu.

S. Wronkowska, Postulat jasnosci prawa i niektore metody jego realizacji, ,,Pafistwo i Prawo” 1976/10, s. 19.

4 Zob. L.L. Fuller, Moralnos¢ prawa, Warszawa 2004, s. 29 i 32; zob. tez: A. Lopatka, Kryteria jakosci prawa, w: A. Wa-
silkowski (red.), Jakos¢ prawa, Warszawa 1996, s. 29; S. Wronkowska, Kryteria oceny prawa, w: E. Kustra (red.),
Przemiany polskiego prawa (lata 1989-1999), Torun 2001, s. 34.

5 Zob. R. Grzeszczak, A. Zawidzka, Tworzenie prawa Unii Europejskiej, w: J. Barcz (red.), Zrddla prawa Unii Europej-

skiej, Warszawa 2010, s. 87. W sferze prawa gospodarczego jest to ok. 80% — zob. tamze.

Zob. np. tez¢ o multicentrycznoS$ci wspolczesnego systemu prawa i jej konsekwencjach, sformutowang przez Ewg

Eetowska: E. Letowska, Multicentrycznosc wspdlczesnego systemu prawa i jej konsekwencje, ,,Panstwo i Prawo” 2005/4,

s.3-10; E. Letowska, ,, Multicentrycznosc” systemu prawa i wykladnia jej przyjazna, w: L. Ogieglo, W. Popiolek, M. Szpu-

nar (red.), Rozprawy prawnicze. Ksiega pamiqtkowa Profesora Maksymiliana Pazdana, Krakéw 2005, s. 1127-1146; zob.

tez E. Letowska, Migdzy Scyllg i Charybdq — sedzia polski migdzy Strasburgiem i Luksemburgiem, ,,Europejski Przeglad

Sadowy” 2005/1, s. 3-10.
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W artykule przyjmuje si¢ podstawowe zalozenia szkoly poznainskiej (poznansko-
-szczecinskiej) w teorii prawa, m.in. to, ze tre§¢ norm prawnych jest wyznaczana przede
wszystkim przez tre$¢ przepiséw, ze tworzenie prawa jest procesem racjonalnym oraz
ze istnieje zwigzek migdzy zasadami redakcji tekstow aktéw normatywnych a ich in-
terpretacja’. Nie kwestionuje si¢ zalozen ogdlnofilozoficznych szkoty, wywodzacych sig
z tradycji filozoficznej szkoly Iwowsko-warszawskiej, zwlaszcza z prac K. Ajdukiewicza®.
Przyjecie perspektywy szkoly poznainskiej (poznansko-szczecinskiej) wydaje si¢ najdo-
godniejsze ze wzgledu na koncentracje jej uwagi —w kontekscie postulatu jasnoSci prawa
— na prawodawcy, a wiec nadawcy komunikatu, jakim jest tekst aktu normatywnego.
Co jeszcze wazniejsze, to ujecie wyklucza mozliwos¢ ,,uSmiercenia” prawodawcy (beda-
cego pewnym konstruktem mySlowym) jako autora tego tekstu’. Skoro wymog zapew-
nienia jasnoSci prawa na etapie prawotwOrstwa stawia si¢ prawodawcy, to nie mozna go
z rozwazan na ten temat usungc.

Przyjecie zapatrywan charakterystycznych dla jednego oSrodka akademickiego,
zwlaszcza w stosunku do prawa jako zjawiska jezykowego, nie oznacza odrzucenia wielu
innych, skadinad ciekawych, perspektyw przyjmowanych przez inne o§rodki — zaréwno
krajowe, jak i zagraniczne. NajczeSciej sa one zwigzane z filozofia p6Znego Wittgensteina,
oksfordzka szkotla jezyka potocznego (zwlaszcza prace J.L. Austina i H.L.A. Harta) lub
filozofig hermeneutyczng!. Nie oznacza to tez — mimo braku stosownych wzmianek
na ten temat w artykule — zlekcewazenia problemu spofecznej praktyki jezykowej ani za-
gadnienia tzw. nieokre§lonoSci (nieostrosci) prawa'l. Sygnalizuje si¢ natomiast niektore
problemy zwigzane z rolg adresata tekstu aktu normatywnego w osiggni¢ciu zrozumia-
tosci tego tekstu oraz nawiazuje si¢ do socjolingwistycznego ujecia jezyka prawnego'.

2. Postulat jasnosci prawa
Wsrdd wielu ujeé jasnoSci prawa przedstawionych w teorii prawa powtarzajg sie

dwa elementy sktadajace si¢ na t¢ jasno$¢ i ja warunkujace — zrozumiato§¢ (komu-
nikatywnos¢) i precyzja (jednoznacznos¢)', odnoszone do jezyka tekstow aktow

Syntetyczny przeglad podstawowych zalozen szkoly poznanskiej (poznansko-szczecifiskiej) w teorii prawa mozna
znalez¢ w: S. Czepita, S. Wronkowska, M. Zielifiski, Zalozenia szkoly poznarisko-szczeciriskiej w teorii prawa, ,,Pafistwo
i Prawo” 2013/2, s. 3-16. O problemie jasnosci prawa w modelu racjonalnego tworzenia prawa zob. w szczegdlnoSci:
S. Wronkowska, Problemy racjonalnego tworzenia prawa, Poznan 1982, s. 185-211.

8 Zob. S. Czepita, S. Wronkowska, M. Zielifiski, Zalozenia szkoly poznarisko-szczeciriskiej. .., s. 5-7.

? O ,us$miercaniu autora” zob. np. R. Barthes, Smier¢ autora, ,, Teksty Drugie” 1999/1-2, s. 247-251.

10 Przeglad stanowisk dotyczacych prawa jako zjawiska jezykowego mozna znalez¢ np. w: T. Gizbert-Studnicki, Jezyk
prawny z perspektywy socjolingwistycznej, Krakow 1986, s. 7-32; M. Zirk-Sadowski, Wprowadzenie do filozofii prawa,
Warszawa 2011, s. 81-93.

O tych zagadnieniach zob. np.: M. Zirk-Sadowski, Wprowadzenie do filozofii..., s. 86-92 (spoleczny wymiar jezyka);
T. Gizbert-Studnicki, Jezyk prawny z perspektywy..., s. 43-92 (sytuacyjne uwarunkowanie j¢zyka prawnego); T. Giz-
bert-Studnicki, Jezyk prawny a obraz swiata, w: G. Skapska (red.), Prawo w zmieniajqcym si¢ spoleczeristwie. Ksigga
Jubileuszowa dedykowana Profesor Marii Boruckiej-Arctowej, Krakow 1992, s. 149-153; L. Kaehler, Indeterminacy
in the law: Types and problems, w: IVR Encyclopaedia of Jurisprudence, Legal Theory and Philosophy of Law, http://
ivr-enc.info/index.php?title=Indeterminacy_in_the_law:_Types_and_problems, dostgp: 31.5.2013 r.; K. Kress, Legal
Indeterminacy, ,,California Law Review” 1989/2, s. 283-337.

O socjolingwistycznym ujgciu jezyka prawnego zob. w szczegdlnosci: T. Gizbert-Studnicki, Jezyk prawny z perspekity-
Wy..., passim.

Tak np.: S. Wronkowska, Postulat jasnosci prawa..., s. 21; S. Wronkowska, Problemy racjonalnego tworzenia..., s. 188;
T. Gizbert-Studnicki, Postulat jasnosci i zrozumialosci tekstow prawnych a dostgp do prawa, w: A. Mréz, A. Niewia-
domski, M. Pawelec (red.), Prawo i jezyk, Warszawa 2009, s. 11 (prawo jasne odniesione do pewnoSci prawa w ujgciu
subiektywnym); M. Andruszkiewicz, Jasnos¢ prawa a jezyk prawny, w: A. Jamro6z (red.), Paristwo prawa. Parlamenta-
ryzm. Sqdownictwo konstytucyjne. Pamigci Profesora Zdzistawa Czeszejki-Sochackiego, Bialystok 2012, s. 38.
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normatywnych'¥, a nie do norm prawnych ani tym bardziej do komunikatow
o normach®.

Zrozumialto$¢ tekstu aktu normatywnego oznacza, ze dana osoba potrafi odtworzyé
normy postgpowania (normy prawne) zawarte w tym tekscie', a w szczegolnosci potrafi
okresli¢, jakie zachowania, w jakich okolicznoSciach sa przez te normy zakazane lub na-
kazane (norma sankcjonowana) oraz jakie zachowania sa nakazane w razie przekroczenia
normy sankcjonowanej, w tym jakie sankcje zostang zastosowane przez organ stosujacy
prawo (norma sankcjonujaca)’. O ile w starszych opracowaniach wymog zrozumiatosci od-
noszono zazwyczaj do wszystkich uzytkownikow jezyka etnicznego, w ktorym formutuje sie
teksty aktow normatywnych, lub przynajmniej do jak najwigkszej ich liczby's, o tyle dzisiaj
odnosi si¢ go raczej do adresatow okreslonego tekstu', tj. do podmiotow, ktérym normy
prawne nakazuja pewne zachowania lub ich zakazuja®, lub do zawodowych prawnikow.

Precyzyjnos¢ tekstu aktu normatywnego oznacza z kolei, ze odtwarzane z niego nor-
my prawne wskazujg jednoznacznie (przynajmniej — praktycznie jednoznacznie), co,
kto i kiedy powinien czynic?, tj. bez wywolywania istotnych watpliwosci okreSlaja, jakie
zachowania, w jakich okoliczno$ciach sa przez te normy zakazane lub nakazane (norma
sankcjonowana), oraz wskazuja jednoznacznie (przynajmniej — praktycznie jednoznacz-
nie), jakie zachowania sa nakazane w razie przekroczenia normy sankcjonowanej, w tym
jakie sankcje zostang zastosowane przez organ stosujacy prawo (norma sankcjonujaca).
Precyzyjny tekst aktu normatywnego to tekst pozbawiony wieloznacznosci stownikowych
(leksykalnych) i sktadniowych?.

Prawo jasne to zatem prawo sktadajace si¢ z norm przynajmniej praktycznie jedno-
znacznych (precyzyjnos¢), ktore ich adresaci potrafia odtworzy¢ (zrozumiatosc).

4 Chodzi wigc o jgzyk prawny w tradycyjnym, zaproponowanym przez Bronistawa Wrdoblewskiego, rozumieniu — zob.
B. Wroblewski, Jezyk prawny i prawniczy, Krakow 1948, s. 51-58.

15 Zob. S. Wronkowska, Postulat jasnosci prawa..., s. 21.

16 Chodzi oczywiscie o odtworzenie norm prawnych zgodnych z zamiarem, intencja prawodawcy —zob. S. Wronkowska,
M. Zielinski, Problemy i zasady redagowania tekstow prawnych, Warszawa 1993, s. 139. Blizej o problemie intencji
prawodawcy zob. np. Z. Tobor, W poszukiwaniu intencji prawodawcy, Warszawa 2013, passim.

17" Zob. T. Gizbert-Studnicki, Postulat jasnosci i zrozumiatosci..., s. 12. Autor postuguje si¢ nieco inng siatka pojgciowa
i terminologiczna, m.in. nie uzywa terminu ,,norma sankcjonowana”, inaczej ujmuje norme sankcjonujaca (,,Odtwo-
rzenie normy sankcjonujacej pozwala na przewidzenie, jakie konsekwencje prawne bedzie wigzal organ stosujacy
prawo z takimi zachowaniami w takich okoliczno$ciach”) oraz wyr6znia nie tylko zachowania nakazane lub zakazane,
lecz takze — dozwolone. Co do tej ostatniej rdznicy trzeba zauwazy¢, ze w pracach przedstawicieli szkoly poznanskiej
(poznansko-szczecifiskiej), ktorej zalozenia przyjeto dla potrzeb niniejszego opracowania, wyklucza si¢ mozliwosé
wyrdznienia dozwolen (zezwolefi) jako typu zachowan wskazywanych przez normy prawne. Zob. np. S. Wronkowska,
Z. Ziembinski, Zarys teorii prawa, Poznah 1997, s. 38-39, i powolana tam literatura, oraz Z. Ziembinski, Typologia
norm prawnych, w: S. Wronkowska (red.), Z teorii i filozofii prawa Zygmunta Ziembiriskiego, Warszawa 2007, s. 109.

18 Zob. S. Wronkowska, Postulat jasnosci prawa..., s. 21.

Zob. np.: T. Gizbert-Studnicki, Postulat jasnosci i zrozumialosci..., s. 12; T. Gizbert-Studnicki, Jezyk prawny z per-

spektywy..., s. 108; A. Chodun, Uwagi o komunikatywnosci tekstow aktow prawnych, w: A. Mroz, A. Niewiadomski,

M. Pawelec (red.), Prawo i jezyk..., s. 128. Zob. tez § 6 zalacznika do rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow

z 20.6.2002 r. w sprawie ,,Zasad techniki prawodawczej” (Dz. U. Nr 100, poz. 908), dalej jako ZTP. Nie znaczy

to jednak, ze nie nalezy si¢ troszczy¢ o zrozumialo$¢ tekstu aktu normatywnego dla innych podmiotéw, chocby

ze wzgledu na mozliwo$¢ powstawania tzw. refleksow praw — zob. S. Wronkowska, Postulat jasnosci prawa..., s. 26;

S. Wronkowska, Problemy racjonalnego tworzenia. .., s. 193-197.

2 Sa to tzw. adresaci pierwotni normy prawnej — zob. T. Chauvin, T. Stawecki, P. Winczorek, Wstep do prawoznawstwa,

Warszawa 2012, s. 78 i 80. Rowniez ci Autorzy wyr6zniaja nie tylko zachowania nakazane lub zakazane, lecz takze

— dozwolone; uwaga jak w przypisie 17. Inny podzial na grupy, dla ktdrych tekst aktu normatywnego ma by¢ zrozu-

mialy, proponuje m.in. Hanna Jadacka (prawnicy, wyksztalceni nieprawnicy, niewyksztalceni nieprawnicy) — zob.

H. Jadacka, Dlaczego nie wszyscy mogq rozumiec teksty prawne, w: A. Mroz, A. Niewiadomski, M. Pawelec (red.),

Prawo, jezyk, etyka, Warszawa 2010, s. 28.

Zob. S. Wronkowska, Postulat jasnosci prawa..., s. 20.

22 Zob. S. Wronkowska, M. Zielifiski, Problemy i zasady...,s. 115.
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Postulat jasnoSci prawa formutuje si¢ ze wzgledu na pewne — powiazane ze soba
— cele, ktore prawo ma realizowacd, a ktérych realizacji jasnoS¢ prawa sprzyja, np. przez
zwigkszenie szans na jednolita wyktadnie”. Wymienia si¢ w§réd nich m.in.: a) umoz-
liwienie adresatom norm prawnych zawartych w tekScie aktu normatywnego dosto-
sowania si¢ do nich*, b) efektywne funkcjonowanie systemu prawnego jako catosci®,
c¢) zapewnienie adekwatnosci przepisow prawnych do intencji prawodawcy®, d) prze-
strzeganie wartoS$ci moralnych nakazujacych m.in. dotozenie przez prawodawce staraf,
by prawo bylo dla adresatéw (i innych podmiotéw) mozliwie najbardziej zrozumiate?,
¢) zapewnienie pewnoSci prawa, rozumianej jako przewidywalnos¢ tego, jakie be¢da
konsekwencje okreSlonych (rzeczywistych, zamierzonych lub mozliwych) stanéw fak-
tycznych®, f) urzeczywistnienie zasady bezpieczenstwa prawnego jednostki*, g) zapo-
bieganie niebezpieczenstwu arbitralnego dziatania aparatu panstwowego®, h) urze-
czywistnienie zasady zaufania jednostki do pafnstwa i stanowionego przez nie prawa’!,
i) zapewnienie jednostce prawa do postugiwania si¢ j¢zykiem polskim jako urzedowym
w kontaktach z podmiotami wykonujacymi wiadzg publiczng™®, j) zaakceptowanie prawa
przez adresatoéw okreslonych norm prawnych®. Wsréd wskazanych celow urzeczywist-
nienia postulatu jasno$ci prawa mozna wigc wyrdznic cele nastawione na zapewnienie
prawu skutecznosci i sprawnego funkcjonowania (a—c), realizacje pewnych wartosci
moralnych (d), ochrong jednostki (e—i) i legitymizacj¢ prawa (j). Kazdy z nich ma nie-
bagatelne znaczenie.

Postulatowi jasnoSci prawa, rozumianemu podobnie jak w teorii prawa, uwage po-
Swieca rOwniez nauka prawa europejskiego. Wymog zapewnienia jasnoS$ci prawa naj-
cze¢sciej taczy ona z zasada pewnoSci prawa, te za$ — z zasada rzadoéw prawa w Unii

O zwigzku migdzy jasnoscia prawa a jednolitosciag wyktadni zob. np. S. Wronkowska, Postulat jasnosci prawa..., s. 25.

2 Zob. S. Wronkowska, M. Zielifiski, Problemy i zasady. .., s. 142 — Autorzy wskazuja, ze ,,zapewnienie komunikatywnosci
tekstu dla adresatow zawartych w nich norm jest warunkiem koniecznym realizowania tych norm przez adresatow”.
Zob. tez: A. Lopatka, Kryteria jakosci..., s. 32; S. Wronkowska, O cechach jezyka tekstow prawnych, w: Jezyk polskiej
legislacji, czyli zrozumialos¢ przekazu a stosowanie prawa. Materialy z konferencji zorganizowanej przez Komisje Kultury
i Srodkéw Przekazu oraz Komisje Ustawodawczq Kancelarii Senatu, Warszawa 2007, s. 15.

» Zob. S. Wronkowska, Postulat jasnosci prawa..., s. 19.

% Zob. M. Zielinski w: S. Wronkowska, M. Zielifiski, Komentarz do Zasad techniki prawodawczej z dnia 20 czerwca
2002 r., Warszawa 2012, komentarz do § 6, s. 38 — Autor wskazuje na zwigzek migdzy precyzyjnoscia przepisu a jego
adekwatnoScig do intencji prawodawcy.

2 Zob. S. Wronkowska, Postulat jasnosci prawa..., s. 19; zob. tez S. Wronkowska, O cechach jezyka...,s. 19: ,Nie da si¢
moralnie usprawiedliwi¢, by kto§ ponosit odpowiedzialno$¢ za przekroczenie prawa, ktérego nie potrafi zrozumiec,
chociaz dotozyt nalezytej starannosci”.

% Zob. T. Gizbert-Studnicki, Postulat jasnosci i zrozumiatosci. .., s. 9-10 — zagadnienie pewnosci prawa w zwigzku z postu-

latem jasnoSci prawa Autor przedstawia bardziej szczegétowo, w tym przez odwolanie do prac Jerzego Wroblewskiego.

Na tle zagadnienia pewnoSci prawa powstaja liczne problemy i watpliwosci — zob. np.: J. Stelmach, Czy interpretacja

prawnicza moze by¢é gwarantem pewnosci prawa?, ,,Forum Prawnicze” 2011/6, s. 17-22; B. Brozek, Pewnos¢ prawa jako

stabilnos¢ strukturalna, ,Forum Prawnicze” 2011/6, s. 23-29 (tu w szczegdlnosci problem pewnosci komunikacyjnej

prawa, s. 24-26).

Zob. M. Andruszkiewicz, Jasnos¢ prawa a jezyk. .., s. 48 — Autorka postuguje si¢ stowem ,,obywatel”, a nie ,,jednostka”.

Nie ma jednak powodu, by t¢ zasadg ogranicza¢ do obywateli — obejmuje ona takze np. osoby prawne prawa prywat-

nego; zob. tez S. Wronkowska, Kryteria oceny...,s. 43.

Zob. S. Wronkowska, Postulat jasnosci prawa..., s. 19.

Zob. M. Andruszkiewicz, Jasnos¢ prawa a jezyk..., s. 48. Uwaga jak w przypisie 29; zob. tez S. Wronkowska, Kryteria

oceny..., s. 46: ,Sad uznaje (...) za usprawiedliwiong nieznajomos¢ norm wyrazonych w nadzwyczaj niejasno sfor-

mulowanej ustawie”.

32 Zob. J. Trzcinski, M. Wigcek, Znaczenie art. 27 Konstytucji dla statusu jednostki w Rzeczypospolitej Polskiej, w:

A. Jamro6z (red.), Paristwo prawa. Parlamentaryzm...,s. 306 i 311 — zdaniem Autoréw razace przekroczenie pewnego

poziomu niejasnosci jgzykowej w akcie wladzy publicznej, np. w akcie normatywnym, sprawia, ze nie mozna go uznaé

za sporzadzony w jezyku polskim, a wigc w jezyku urzgdowym obowiazujacym w Rzeczypospolitej Polskiej.

Zob. M. Andruszkiewicz, Jasnos¢ prawa a jezyk..., s. 42.
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Europejskiej*. Jak si¢ zauwaza, zasada pewnoSci prawa wymaga, by prawo europejskie
byto jasne i przewidywalne dla jego adresatéw. Chodzi m.in. o to, by znali oni swojg
sytuacje prawna; wiedzieli, jakie beda konsekwencje prawne podejmowanych przez nich
dziatan, i mogli zaplanowac¢ je tak, aby byly one zgodne z obowigzujacym prawem;
mogli okresli¢ peten zakres przystugujacych im praw i natozonych na nich obowiaz-
kéw wynikajacych z prawa europejskiego®. Dlatego za naruszajaca zasade¢ pewnoSci
prawa uznaje si¢ np. sytuacje, w ktorej dany przepis jest w ogdle pozbawiony znacze-
nia*. Mozna zaryzykowac stwierdzenie, ze nauka prawa europejskiego za cel dgze-
nia do urzeczywistnienia postulatu jasnosci prawa uznaje przede wszystkim ochrong
jednostki. Zapewnienie prawu unijnemu skutecznosci i sprawnego funkcjonowania
taczy si¢ natomiast z innymi aspektami zasady pewnosci prawa®’. Na marginesie warto
doda¢, ze nauka prawa europejskiego wigze postulat jasnoSci prawa unijnego rOwniez
z zasadq przejrzystosci dzialania instytucji Unii Europejskiej*®. Mozna przyjaé, ze jest
to jeden z elementow stuzacych legitymizacji nie tyle prawa europejskiego jako takiego,
ile samej dziatalno$ci prawodawczej instytucji unijnych.

Petna realizacja postulatu jasno$ci prawa jest niemozliwa ze wzgledu na niemozli-
woSC pelnego urzeczywistnienia precyzyjnosci i zrozumiatosci tekstow aktow normatyw-
nych?®. Jesli chodzi o t¢ pierwsza, to przeszkodami sa m.in.: a) niemozliwos¢ osiagnigcia
jednoznacznosci wypowiedzi formufowanych w jezyku naturalnym (ze wzgledu na nie-
jednoznaczno$¢ zaré6wno sfownictwa, jak i konstrukcji sktadniowych), b) niemozliwos¢
przewidzenia przez prawodawce wszystkich przysztych standw faktycznych, pociggajaca
za sobg konieczno$¢ stosowania klauzul generalnych, termindw ocennych i terminéw
nieostrych*.

Jedli za$§ mowa o zrozumiatoSci tekstow prawnych, to wsrod przeszkdd jej petne-
go urzeczywistnienia znajdujg si¢ — zeby wymienic tylko te lezace po stronie adresata
norm prawnych —m.in.: a) brak odpowiedniej zdolnosci intelektualnej, przekfadajacy si¢

3 Zob. np.: T. Tridimas, The general principles of EU law, Oxford 2006, s. 244-246; M. Derlén, Multilingual interpretation
of European Union law, Alphen aan den Rijn 2009, s. 51; J. Maliszewska-Nienartowicz, Zasada rzqdow prawa w Unii
Europejskiej, w: J. Barcz (red.), Zasady ustrojowe Unii Europejskiej, Warszawa 2010, s. 204; E. Paunio, Legal certainty
in muldtilingual EU law. Language, discourse and reasoning at the European Court of Justice, Farnham 2013, s. 51-52,
54-60, 64-68, oraz powolane w tych pracach orzecznictwo Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej — E. Paunio
wigze jasno$¢ prawa z formalnym aspektem zasady pewnosci prawa. W powotanych pracach czgsciej niz o ,,jasnoSci”
mowi si¢ o ,,przewidywalnosci” prawa; sposob uzywania tych dwoch terminéw wskazuje na duze podobienstwo ozna-
czanych przez nie pojeé, a takze na ich blisko$¢ z jasno$cig prawa rozumiang tak jak w pracach polskich teoretykow
prawa.

Zob.: T. Tridimas, The general principles..., s. 244; M. Derlén, Multilingual interpretation..., s. 51; E. Paunio, Legal
certainty..., s. 3, 65-68, 75-76, oraz powolane w tych pracach literatura i orzecznictwo.

% Zob. T. Tridimas, The general principles..., s. 245, i powolane tam orzecznictwo.

Zob. np. T. Tridimas, The general principles..., s. 246-248; E. Paunio, Legal certainty..., s. 68=72.

3 Zob. np. C. Blumann, L. Dubouis, Droit institutionnel de I"Union européenne, Paryz 2010, s. 200-201.

¥ Zob. S. Wronkowska, Problemy racjonalnego tworzenia..., s. 188.

Zob. T. Gizbert-Studnicki, Postulat jasnosci i zrozumialosci..., s. 11-12. Dotychczasowe proby stworzenia tzw. jgzyka
opisu semantycznego, stanowigcego fragment danego jezyka etnicznego (naturalnego) i charakteryzujacego si¢ jed-
noznaczno$cig sfownictwa i konstrukcji sktadniowych, zakoniczyly si¢ niepowodzeniem — zob. T. Gizbert-Studnicki,
K. Pleszka, Dwa ujecia wykladni prawa. Proba konfrontacji, ,,Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Jagiellonskiego” 1984/20,
s. 22, i powolane tam prace Anny Wierzbickiej. Wieloznacznos¢ leksykalng (wieloznacznos$é wyrazéw, stownikowa)
w jezykach naturalnych uznaje si¢ za zjawisko powszechne, wynikajace z wtasciwosci umystu ludzkiego polegajace;j
na tym, ze ludzie szukajg podobienstw tego, co nowe, do tego, co juz istnieje, co jest znane — zob. A. Markowski,
Polisemia (Wieloznacznosc wyrazow), w: A. Markowski (red.), Wielki stownik poprawnej polszczyzny, Warszawa 2006,
s. 1641, A. Markowski, Wyklady z leksykologii, Warszawa 2012, s. 64-80. Wieloznaczno$¢ konstrukcji sktadniowych
to najczgsciej skutek niefortunnej budowy zdania, np. zawarcia w nim amfibolii (pewien element zdania ma chwiej-
ng pozycje syntaktyczna); o amfiboliach zob. np. J.J. Jadacki, Spor o granice jezyka, Warszawa 2002, s. 164-165;
T. Hotowka, Kultura logiczna w przykladach, Warszawa 2007, s. 10.
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na niezdolno$¢ — catkowitg lub czeSciowg — rozumienia nie tylko tekstow aktdéw nor-
matywnych, lecz takze tekstow sformulowanych w jezyku ogdlnym®*'; oznacza to brak
ogoblnej kompetencji jezykowej*, b) brak kompetencji jezykowej w zakresie jezyka
prawnego®, ¢) brak umieje¢tnosci rekonstruowania norm z przepiséw prawnych (m.in.
problemy rozcztonkowania i kondensacji norm w przepisach)*, d) nieznajomo§¢ regut
wyktadni sensu stricto, a wigc regut eliminowania wieloznacznoSci i nieostroSci wyra-
zen wystepujacych w tekScie aktu normatywnego, e) nieznajomos¢ lub brak umiejet-
nosci stosowania regut inferencyjnych, wskazujgcych na obowigzywanie nie tylko tych
norm, ktore prawodawca wyrazit w tekScie aktu normatywnego wprost, lecz takze tych,
ktore z norm odtworzonych wprost z tego tekstu wyprowadza si¢ na podstawie regut
inferencyjnych, f) nieznajomos¢ lub brak umiejetnosci stosowania regut kolizyjnych,
pozwalajacych usuwac niezgodnosci mi¢dzy normami prawnymi®, g) nieznajomosS¢ o-
rzecznictwa powstatego na tle danego tekstu aktu normatywnego lub ustalonej wyktadni
tego tekstu®,

Powyzsze wyliczenia nalezy opatrzy¢ dwiema podstawowymi uwagami. Po pierwsze,
mi¢dzy oboma sktadnikami jasnoSci prawa — precyzyjnoScia i zrozumiato$cig — moze
dochodzi¢ do réznego rodzaju konfliktow*’. Czgsto tekst bardziej zrozumialy moze by¢
mniej precyzyjny (np. przez zastosowanie niejednoznacznych wyrazéw lub konstrukcji
skfadniowych, uzywanych w jezyku ogdlnym) i — odpowiednio — tekst bardziej precy-
zyjny moze by¢ mniej zrozumialy (np. z powodu uzycia terminologii specjalistyczne;j,
definicji legalnych itp.). W sytuacji konfliktu tych dwoch elementow jasnoSci prawa
pierwszefstwo przyznaje si¢ precyzyjnosci — uzyskiwanie wigkszej zrozumiatosci prawa
kosztem jego precyzji pozwala bowiem osiagac cele przede wszystkim dorazne*. Nie
bez znaczenia w przyznaniu pierwszenstwa precyzyjnosci jest fakt, ze adresaci norm
prawnych swoja wiedze¢ o nich czerpig gtownie ze Zrddet posrednich — z komunikatdw
o normach, a nie z samych tekstow aktow normatywnych®.

Po drugie, realizacja postulatu zrozumiatosci tekstow aktow normatywnych nie za-
lezy wylacznie od wtasciwosci i jakoSci tych tekstow, lecz takze — i to w znacznej mierze

4 Zob. H. Jadacka, Dlaczego nie wszyscy..., s. 28 — Autorka nie postuguje si¢ wyrazeniem ,,jezyk ogdlny”, lecz ,,polszczy-

zna og6lna”, wydaje si¢ jednak, ze mozna je ze sobg utozsamic. J¢zyk og6lny to jezyk, ktérym uzytkownicy danego jezy-

ka etnicznego postuguja si¢ bez wzglgdu na wiek, pie¢, pochodzenie spofeczne, pochodzenie terytorialne, wykonywany

zawdd; zob. Z. Klemensiewicz, O rdznych odmianach wspdlczesnej polszczyzny, w: Z. Klemensiewicz, W kregu jezyka

literackiego i artystycznego, Warszawa 1961, s. 108, przywoltywany wspdlczesnie m.in. przez D. Zdunkiewicz-Jedynak,

Wyklady ze stylistyki, Warszawa 2008, s. 22; zob. graficzny przeglad innych ujec¢ jezyka ogdlnego — D. Zdunkiewicz-

-Jedynak, Wyklady..., s. 31-35.

Kompetencja jezykowa to ,wiedza o zasadach sprawnego porozumiewania si¢, w tym w zakresie poprawnego bu-

dowania wypowiedzi w danym je¢zyku” — zob. A. Chodun, Uwagi o komunikatywnosci..., s. 128. Tg definicj¢ nalezy

odnosi¢ do kompetencji w zakresie jezyka ogdlnego, bedacego czgsciag jezyka etnicznego — zob. przypis 41.

Zob. T. Gizbert-Studnicki, Postulat jasnosci i zrozumialosci..., s. 13; zob. tez S. Wronkowska, M. Zielifiski, Problemy

i zasady..., s. 140.

4 Zob. T. Gizbert-Studnicki, Postulat jasnosci i zrozumialosci. .., s. 13-14; zob. tez: S. Wronkowska, M. Zieliniski, Prob-
lemy i zasady..., s. 140; A. Chodun, Uwagi o komunikatywnosci. .., s. 129; M. Andruszkiewicz, Jasnos¢ prawa a jezyk...,
s. 44.

4 Zob. T. Gizbert-Studnicki, Postulat jasnosci i zrozumialosci..., s. 14 — Autor nie postuguje si¢ terminem ,,reguly

inferencyjne”, lecz ,,reguly wnioskowan prawniczych”; zob. tez: S. Wronkowska, Problemy racjonalnego tworzenia...,

s. 190.

Zob. M. Andruszkiewicz, Jasnos¢ prawa a jezyk..., s. 45.

47 Zob. S. Wronkowska, M. Zielifiski, Problemy i zasady..., s. 143; S. Wronkowska, Kryteria oceny..., s. 43.

4 Zob. S. Wronkowska, Postulat jasnosci prawa..., s. 26; zob. tez: A. Chodun, Uwagi o komunikatywnosci..., s. 128-129;

T. Gizbert-Studnicki, Jezyk prawny z perspektywy..., s. 124-129.

Zob. S. Wronkowska, Postulat jasnosci prawa..., s. 26.

43

46

49



48 Jakub Karczewski

—od cech odbiorcéw tych tekstow>’. Do zrozumienia tekstow aktow normatywnych w szcze-
g6Inosci nie wystarcza odpowiedni poziom ogdlnej kompetencji jezykowej>!. Niezbedna jest
takze wiedza o prawie i jego jezyku oraz o metodach stosowania prawa i jego interpretacji’>.

Chociaz pelna realizacja postulatu jasnoSci prawa nie jest mozliwa, to ze wzgle-
du na cele, ktore temu postulatowi przy§wiecaja, nalezy dazy¢ do jego maksymalnego
urzeczywistnienia. Stopief jasnoSci prawa jest uzalezniony od wielu czynnikdw. Do naj-
wazniejszych mozna zaliczy¢3: a) walory jezykowe tekstu aktu normatywnego sformuto-
wanego przez prawodawce, b) stopien precyzyjnosci przyjmowanych w danym systemie
regul interpretacji tekstow aktow normatywnych oraz stopien znajomoSci tych regut
przez prawodawce, ¢) stopiefi precyzyjnosci regul inferencyjnych i stopiefi znajomosci
tych regul przez prawodawce, d) stopien precyzyjnosci okre§lenia wartosci, ktorych
urzeczywistnieniu lub ochronie dany system prawny ma stuzy¢, i hierarchicznego
uporzadkowania tych wartosci, e¢) odpowiednig organizacj¢ procesu prawodawczego,
zwlaszcza fazy podejmowania decyzji merytorycznych co do doboru Srodkéw prawnych
dla uregulowania jakiej$§ dziedziny stosunkdéw spolecznych — waznej dla precyzyjnosci
prawa — oraz fazy formutowania tekstu aktu normatywnego — waznej dla zrozumialoSci
prawa, f) okreslone wiasciwosci adresata norm prawnych (m.in. odpowiedni poziom
kompetencji jezykowej w zakresie jezyka ogolnego i jezyka prawnego oraz wiedzy o pra-
wie, metodach jego stosowania i interpretacji).

Mozna zauwazy¢, ze na wickszo$¢ czynnikOdw warunkujacych jasno$¢ prawa pra-
wodawca ma ograniczony wplyw. Przyktadowo w okreSleniu regul interpretacji prawa
przyjmowanych w danym systemie prawnym pierwszorze¢dng role odgrywaja nauka pra-
wa i orzecznictwo saddw. Podobnie na zapewnienie odpowiedniej wiedzy i odpowied-
nich umiejetnosci adresatowi tekstu aktu normatywnego prawodawca moze oddziatywaé
w bardzo niewielkim stopniu, i to wylacznie posrednio (np. przez regulacje systemu
os$wiaty). Jak si¢ wydaje, czynnikiem warunkujacym jasnos$¢ prawa, na ktory prawodawca
ma najwigkszy, a przy tym bezpoSredni wplyw, jest — poza wyznaczeniem celéw i Srod-
kow regulacji — nadanie okre§lonych cech jezykowych tekstowi aktu normatywnego,
tj. uczynienie go mozliwie precyzyjnym i zrozumialym. Z tego wzgledu warto temu
ostatniemu czynnikowi poswigci¢ wiecej uwagi.

3. Jezyk tekstu aktu normatywnego jako czynnik wptywajacy
na realizacje postulatu jasnosci prawa

Jak wspomniano, jezyk tekstu aktu normatywnego ma znaczenie dla zapewnienia maksy-
malnego stopnia realizacji postulatu jasnoSci prawa. Dlatego tez formutuje si¢ ogdlne

0 Zob. T. Gizbert-Studnicki, Postulat jasnosci i zrozumiatosci. .., s. 16; zob. tez A. Chodun, Uwagi o komunikatywnosci. ..,
s. 128; podobnie M. Zielinski, Wiedza o tekstach prawnych jako warunek ich rozumienia, w: Jezyk polskiej legislacji. . .,
s. 26. Na problem odbiorcy tekstu aktu normatywnego czy nawet szerzej — tekstu prawnego — szczeg6lng uwage zwraca
hermeneutyka prawnicza; zob. np.: J. Stelmach, Co fo jest hermeneutyka?, Krakow 1989, zwlaszcza s. 39-44; J. Stel-
mach, Wspdlczesna filozofia interpretacji prawniczej, Krakow 1999, s. 49-85; T. Stawecki, O praktycznym zastosowaniu
hermeneutyki w wykladni prawa, w: P. Winczorek (red.), Teoria i praktyka wyktadni prawa, Warszawa 2005, s. 92-98;
M. Zirk-Sadowski, Wprowadzenie do filozofii..., s. 70-80.

Zob. np.: T. Gizbert-Studnicki, Postulat jasnosci i zrozumiatosci..., s. 13; A. Chodun, Uwagi o komunikatywnosci...,
s. 129-131; H. Jadacka, Dlaczego nie wszyscy..., s. 29.

2 Zob. np.: T. Gizbert-Studnicki, Postulat jasnosci i zrozumialosci. .., s. 15-16; A. Chodun, Uwagi o komunikatywnosci. .,
s. 129-130.

Zob. S. Wronkowska, Postulat jasnosci prawa..., s. 21-24 1 27-28; S. Wronkowska, Problemy racjonalnego tworzenia...
s. 192.
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dyrektywy dotyczace jezyka tekstow aktow normatywnych, SciSlej — reguty wystawiania
norm w tych tekstach. Odnoszg si¢ one do stownictwa i sktadni™.

Jesli chodzi o stownictwo tekstow aktow normatywnych, to najczesciej wymaga sie,
by w aktach normatywnych: a) w miar¢ mozliwosci uzywano terminéw jezyka ogdlnego,
b) uzywano tych terminéw jezyka ogolnego, ktore sa jednoznaczne, ¢) terminéw nie-
ostrych uzywano w sposob przemyslany, d) terminéw i zwrotéw jezykowych uzywano
konsekwentnie, i to nie tylko w obrebie danego aktu normatywnego, lecz takze — przy-
najmniej —w aktach regulujacych te sama dziedzing stosunkdw spotecznych, ) unikano
zwrotdw obcojezycznych™.

Najistotniejszym z wymogow dotyczacych stownictwa tekstow aktow normatywnych
jest ten nakazujacy konsekwencje w stosowaniu termindw i zwrotow jezykowych odno-
szacych si¢ do danej dziedziny stosunkéw spolecznych podlegajacej regulacji prawnej.
»Pozostate wady (...), ktére powstaja w nast¢pstwie nieprzestrzegania przez prawo-
dawce innych wskazan dotyczacych ksztaltowania stfownictwa tekstow prawnych, nie
wydaja sie¢ ani tak wysoce niebezpieczne, ani tak trudne do wyeliminowania, za jakie
przyjelto si¢ je uwazad”’.

Nalezy podkresli¢, ze ,,wbrew stosunkowo rozpowszechnionemu pogladowi jasnosci
prawa nie da si¢ osiagnaé przez zabiegi polegajace wylacznie, czy choby w gtownej
mierze, na uporzadkowaniu stownictwa tekstow prawnych, a nastepnie konsekwentnym
postugiwaniu si¢ nim przy formulowaniu aktow prawotwdrczych” ., Wigkszos$¢ prob-
lemdéw zwigzanych z niejasnoScia prawa bierze si¢ nie z niedoskonatosci stownictwa,
ktorym postuguje si¢ prawodawca, lecz z ogromnej réznorodnosci i zawitoSci sposo-
bow wyrazania norm prawnych w przepisach, tj. ze sktadni tekstow aktow normatyw-
nych®. Jak si¢ przy tym wydaje, skomplikowana sktadnia tych tekstow, w szczegolnoSci
skomplikowana budowa przepisOw prawnych rozumianych jako zdania, to raczej reguta
niz wyjatek. Na dodatek konstrukcje sktadniowe stosowane przez prawodawce cz¢sto
sg nieudolne i nieprzejrzyste — wplywa to negatywnie zar6wno na stopieni zrozumiato-
Sci, jak i precyzyjnoSci tekstow aktow normatywnych®, a wiec na ich jasno$¢. Wobec
tego ogbélnym wymogiem, jaki mozna stawia¢ prawodawcy w zakresie sktadni tekstow
aktow normatywnych, jest stosowanie przejrzystych i mozliwie prostych konstrukcji
sktadniowych.

Urzeczywistnieniu m.in. postulatu jasnoSci prawa za pomocg zapewnienia odpo-
wiedniej jakosci tekstu aktu normatywnego stuzg postanowienia obowiazujacych ,,Zasad

S Zob. S. Wronkowska, Postulat jasnosci prawa..., s. 27.

3 Zob. S. Wronkowska, Postulat jasnosci prawa. .., s. 27-28. W czasie, kiedy powstawal artykut S. Wronkowskiej (1976 1.),
nie doceniano jeszcze w pelni problemu nieokre§lonoSci (nieostrosci) prawa ani zagadnienia otwartej tekstowoSci
prawa.

% Zob. S. Wronkowska, Postulat jasnosci prawa..., s. 27-28.

S. Wronkowska, Postulat jasnosci prawa..., s. 28.

S. Wronkowska, Postulat jasnosci prawa..., s. 29.

Zob. S. Wronkowska, Postulat jasnosci prawa..., s. 29 — w ramach omdwienia zagadnienia skfadni tekstow aktow

normatywnych Autorka uwzglgdnia takze problem braku jasnych zasad co do wzajemnych powigzan mig¢dzy poszcze-

g6lnymi jednostkami redakcyjnymi tych tekstow. Wydaje si¢, ze zagadnienie sktadni tekstow aktéw normatywnych
ujmuje ona szerzej niz tylko jezykoznawczo, tj. jako budowe sktadniowa przepiséw prawnych rozumianych jako zda-
nia. W niniejszym artykule uwagg poswigca si¢ wylacznie sktadni tekstow aktow normatywnych ujgtej jezykoznawczo,

a wigc tak jak w powolywanych tu polskich i europejskich zbiorach zasad techniki prawodawcze;j.

% O negatywnym wplywie nieprzejrzystych i nieudolnych konstrukcji sktadniowych na zrozumialto$¢ i precyzyjnosé
tekstow w ogole zob. H. Jadacka, Od czego zalezy zrozumialosc tekstu?, ,Biuletyn Rady Legislacyjnej. Przeglad Le-
gislacyjny” 1995/6, s. 190 i 196. Podobne uwagi o zdaniach wielocztonowych zob. M. Zielifiski w: S. Wronkowska,
M. Zielinski, Komentarz do Zasad..., komentarz do § 7, s. 42-43.
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techniki prawodawczej”. Czg$¢ z nich odnosi si¢ bezposSrednio do sposobu formutowa-
nia przepiséw prawnych (w szczegdlnosci § 5-8 1 § 155 ZTP) i nakazuje:

a) redagowac przepisy zwigzle, syntetycznie i w sposob, w jaki opisuje si¢ typowe
sytuacje wystepujace w dziedzinie spraw regulowanych danym aktem, a takze
unika¢ nadmiernej szczegdtowosci (§ 5),

b) redagowac przepisy tak, by doktadnie i w sposdb zrozumialy dla adresatow norm
w nich zawartych wyrazaly intencje prawodawcy (§ 6),

c) redagowaé zdania zgodnie z powszechnie przyjetymi regutami skiadni jezyka
polskiego i unikaé zdan wielokrotnie zfozonych (§ 7),

d) postugiwac si¢ poprawnymi wyrazeniami j¢ezykowymi (okre§leniami) w ich pod-
stawowym i powszechnie przyjetym znaczeniu (§ 8 ust. 1),

e) unikaé postugiwania si¢: okresleniami specjalistycznymi (profesjonalizmami),
jezeli maja odpowiedniki w jezyku powszechnym® (§ 8 ust. 2 pkt 1); okresle-
niami lub zapozyczeniami obcojezycznymi, chyba ze nie majg one doktadnego
odpowiednika w jezyku polskim (§ 8 ust. 2 pkt 2); nowo tworzonymi pojeciami®
lub strukturami jezykowymi (neologizmami), chyba ze w dotychczasowym stow-
nictwie polskim brak odpowiedniego okreslenia (§ 8 ust. 2 pkt 3),

f) postugiwac si¢ okreSleniami nieostrymi lub klauzulami generalnymi tylko wow-
czas, gdy zachodzi potrzeba zapewnienia elastycznosci tekstu aktu normatywnego
(§ 155 ust. 1).

Warto podkresli¢, ze wymog poprawnosci leksykalnej (poprawno$¢ wyrazen jezyko-
wych — § 8 ust. 1 ZTP) i sktadniowej (§ 7 ZTP) nalezy faczy¢ z poprawnoscia na poziomie
normy jezykowej wzorcowej, tzn. nalezy dobierac stowa i budowac zdania z poczuciem
ich warto$ci semantycznej i stylistycznej, w zgodzie z tradycja jezykowa, regufami grama-
tycznymi i semantycznymi polszczyzny oraz jej tendencjami rozwojowymi®. Dla tekstow
aktow normatywnych wtaSciwa jest wtasnie norma jezykowa wzorcowa — obowigzuje ona
w kontaktach oficjalnych, do ktorych zalicza si¢ kontakt migdzy prawodawca a adre-
satem normy prawnej za poSrednictwem tekstu aktu normatywnego®. Poza tym w tych
tekstach istotne jest nie tylko co i po co si¢ komunikuje, lecz takze jak si¢ komuniku-
je — niewlaSciwe sformutowanie tekstu aktu normatywnego moze mie¢ konsekwencje
prawne. To, jak sie co§ komunikuje, uwzglednia si¢ dopiero na poziomie normy jezy-
kowej wzorcowej®.

1 Na potrzeby niniejszego artykulu jezyk powszechny utozsamia si¢ z jezykiem ogdlnym w podanym wezesniej znaczeniu
(por. przypis 41); zob. M. Zielifiski w: S. Wronkowska, M. Zielifiski, Komentarz do Zasad..., komentarz do § 8, s. 44.
Wiasciwie — terminami. O problemie zamiennego uzywania okreslen ,,termin” i ,,pojgcie” zob. M. Lasota, Wykladnia
autonomiczna w europejskim prawie wspolnotowym — kilka uwag na przykladzie znaczenia terminu ,,sqd”, w: S. Wron-
kowska (red.), Polska kultura prawna a proces integracji europejskiej, Krakow 2005, s. 200, przypis 12. W wielkim
uproszczeniu mozna powiedziec, ze ,,termin prawny” odnosi si¢ do poziomu j¢zykowego, a terminami moga by¢
poszczegdlne wyrazy, wyrazenia lub zwroty, z kolei ,,pojecie prawne” odnosi si¢ nie do poziomu jezykowego, lecz
raczej koncepcyjnego, i oznacza pewien zamyst regulacyjny, pewng tre$¢ normatywna; zob. podobne ujgcie terminu
prawnego w: D. Kierzkowska, Tlumaczenie prawnicze, Warszawa 2008, s. 21-22.
Zob. definicj¢ normy wzorcowej w: A. Markowski, Kultura jezyka polskiego. Teoria. Zagadnienia leksykalne, Warszawa
2009, s. 32. Blizej o wspoliczesnym ujgciu normy jezykowej i jej zréznicowaniu (m.in. o podziale na norm¢ wzorcowa
—wyzszg i uzytkowa — nizsza) zob. tamze, s. 32-37. Zob. tez uwagi o obowiazku sporzadzania tekstow aktow norma-
tywnych w najlepszej polszczyznie, nalozonym na wiadze publiczne i bedacym wyrazem dbatosci o kulture narodowa
—S. Wronkowska, O cechach jezyka..., s. 25.
Zob. A. Chodun, Komunikatywnos¢ jezyka tekstow aktow prawnych, ,,Przeglad Legislacyjny” 2007/2, s. 93-94.
% Zob. A. Chodun, Norma jezykowa a dyrektywy redagowania tekstow aktéw prawnych, w: S. Czepita (red.), Konwencjo-
nalne i formalne aspekty prawa, Szczecin 20006, s. 49-52, i powolana tam literatura.
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4. Postulat jasnosci prawa w odniesieniu do prawa Unii Europejskiej.
Jezyk prawny a kultura prawna

Ze wzgledu na cele, ktorych urzeczywistnieniu sprzyja jasno$¢ prawa (zob. pkt 2 powyzej),
postulat jasno$ci prawa mozna i nalezy odnosi¢ réwniez do prawa Unii Europejskie;j.
W kontekscie europejskim dodatkowo mozna wskaza¢ dwa wazne cele, ktore tatwiej
osiagnad, jesli prawo jest jasne — zapewnienie skuteczno$ci® i jednolitego stosowania®’
prawa europejskiego w kazdym z panistw cztonkowskich.

Odniesienie postulatu jasnosci prawa do prawa Unii Europejskiej musi uwzglednia¢
swoisto$¢ porzadku prawnego Unii. Po pierwsze, charakteryzuje si¢ on wielojezycznos-
cig®. Zazwyczaj takie porzadki prawne to jednokulturowe porzadki krajowe (np. Belgia,
Szwajcaria, Finlandia)® — cecha wielosci odnosi si¢ w ich wypadku do jezyka, ale juz
nie do kultury lub tradycji prawnej. W takiej sytuacji wielojezyczno$¢ prawa nie stanowi
wigkszego problemu — ani w procesie prawodawczym, ani w procesie wyktadni prawa.
Jezyki prawne panstw wielojezycznych, stanowigce odpowiednie rejestry poszczegodl-
nych jezykow etnicznych™, ksztattuja sie¢ bowiem pod wplywem tej samej kultury praw-
nej’!, zawieraja ten sam jezykowy obraz Swiata” prawnego, tj. odzwierciedlajg t¢ sama

% Blizej o zasadzie skutecznosci prawa europejskiego jako zasadzie interpretacyjnej zob. M. Szuniewicz, Interpretacja
prawa wspdlnotowego — metody i moc wigzqca wyktadni ETS, ,,Studia Prawnicze” 2006/1, s. 42.

7 Blizej o zasadzie jednolitego stosowania prawa europejskiego jako zasadzie interpretacyjnej zob. A. Kalisz, Wykladnia
prawa Unii Europejskiej, w: J. Barcz (red.), Zrédla prawa Unii..., s. 122.

% Blizej o zjawisku wieloj¢zycznosci porzadkow prawnych i prawa zob. np.: A. Doczekalska, Equality of languages
at a time of legal multilingualism, w: W. Hoff (red.), The Critique of Law. Independent Legal Studies, t. 8: Equality,
Warszawa 2010, s. 69; R. Somssich, J. Varnai, A. Bérczi, Lawmaking in the EU multilingual environment, Luksemburg
2010, s. 50-65 (por. http://ec.europa.eu/dgs/translation/publications/studies/, dostgp: 13.7.2013 r.). Jak si¢ wydaje,
w odniesieniu do prawa Unii Europejskiej lepiej stosowaé termin ,,porzadek” niz ,,system prawny”, poniewaz prawo
Unii Europejskiej ,,nie tworzy systemu w rozumieniu prawa wewngtrznego, ktory bytby zbiorem norm hierarchicznie
zréznicowanym, dostatecznie spojnym i zupetnym” (M. Zirk-Sadowski, Wyktadnia i rozumienie prawa w Polsce po ak-
cesji do Unii Europejskiej, w: S. Wronkowska (red.), Polska kultura prawna..., s. 100). Uzywanie w stosunku do prawa
europejskiego terminu ,,system prawny” jest uproszczeniem, czg¢sto zreszta w nauce prawa stosowanym, choc zazwy-
czaj nieopatrywanym zadnym komentarzem. Analiza tego zagadnienia to jednak temat na odr¢bne opracowanie.
Do wyjatkéw nalezy np. dwuprawna (dwukulturowa) i dwujezyczna Kanada — zob. A. Doczekalska, Wielojezycznos¢
prawa a konwergencja kultur prawnych w Europie i Kanadzie, w: O. Nawrot, S. Sykuna, J. Zajadto (red.), Konwergencja
czy dywergencja kultur i systemow prawnych?, Warszawa 2012, s. 179-181. Skala zréznicowania kulturowego i jezyko-
wego systemu prawnego Kanady jest jednak nieporéwnanie mniejsza niz w wypadku Unii Europejskiej, a poza tym
zalozenia lezace u podstaw zasad formulowania prawa europejskiego i kanadyjskiego federalnego prawa prywatnego
réznig si¢ od siebie — zob. blizej: tamze.

0 Zob. szczegblowo T. Gizbert-Studnicki, Jezyk prawny z perspektywy..., zwlaszcza s. 93-102.

T Zob. A. Doczekalska, Interpretacja wielojezycznego prawa Unii Europejskiej, ,,Europejski Przeglad Sadowy” 2006/5,
s. 17-18; zob. tez wzmianke dotyczacy tego zagadnienia w A. Kalisz, Wyktadnia prawa Unii..., s. 129.

72 Jezykowy obraz §wiata, najogélniej mowiac, to zbior prawidiowosci zawartych w kategorialnych zwigzkach gramatycznych
(fleksyjnych, stowotworezych i skfadniowych) oraz w semantycznych strukturach leksyki, pokazujacych swoiste dla danego
jezyka sposoby widzenia poszczegdlnych skladnikow swiata, panujacych w nim hierarchii i akceptowanych przez spotecznosé
jezykowa wartosci (...). To sposob ujmowania Swiata (jego percepcji i konceptualizacji), dajacy si¢ odczytac z faktow jezy-
kowych, tj. cech fleksyjnych, derywacyjnych, frazeologizméw, grup synonimicznych, swiadczacych o swoistej kategoryzacji
Swiata, wreszcie z konotacji i stereotypdw wiazanych z obiektami nazwanymi” — R. Tokarski, Stownictwo jako interpretacja
Swiata, w: J. Bartminski (red.), Encyklopedia kultury polskiej XX wieku, t. 2: Wspdlczesny jezyk polski, Wroctaw 1993, s. 358.
O wykorzystaniu koncepcji jezykowego obrazu §wiata do analizy jezyka prawnego zob. w szczegdInosci T. Gizbert-Studnicki,
Jezyk prawny a obraz. ..., s. 149-161. Innym ciekawym podejsciem opartym na zwiazku mi¢dzy jgzykiem tekstow aktow norma-
tywnych a §wiatem pozajezykowym jest koncepcja tekstu aktu normatywnego jako opisu §wiata mozliwego. W przeciwien-
stwie do koncepcji jezykowego obrazu $wiata zaklada ona, ze wpisanie okreslonego obrazu $wiata w jezyk prawny to zabieg
celowy, Swiadomy. Poza tym odmiennie od koncepcji jgzykowego obrazu $wiata jest ona osadzona nie tyle w jgzykoznawstwie,
ile raczej w filozofii jgzyka. Zob. blizej: M. Matczak, Innowacyjnosé w interpretacji prawa jako reakcja na zmiany w rzeczywis-
tosci —wstep do rozwazari teoretycznych nad rozumieniem tekstu prawnego, w: J. Oniszczuk (red.), Normalnosc i kryzys — jednosé
czy roznorodnosé. Refleksje filozoficznoprawne i ekonomiczno-spoleczne w ujeciu aksjologicznym, Warszawa 2010, s. 285-297;
M. Matczak, Tekst prawny jako opis swiata mozliwego. Rozwazania o modelu interpretacji prawniczej, w: M. Zirk-Sadowski,
B. Wojciechowski, T. Bekrycht (red.), Integracja zewnetrzna i wewnetizna nauk prawnych, cz. 1, £.6dz 2014, passim.
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rzeczywisto$¢ prawna, ten sam porzadek prawny i t¢ samg kultur¢ prawna”, a takze
oddaja te samg pami¢c zbiorowa prawnikow dzialajacych w danym porzadku prawnym
— przechowujg te same do$wiadczenia, zwyczaje i poglady na §wiat przez nich przyjmo-
wane’*.

Powierzchowna analiza mogtaby prowadzi¢ do wniosku, ze takze porzadek prawny
Unii Europejskiej nalezy do typu wielojezycznych porzadkéw jednokulturowych — jest
on przeciez odrebny od porzadkow krajowych, a prawo europejskie powstaje w niezalez-
nym od nich oSrodku prawodawczym. Prawo to obowigzuje jednak — takze bezposrednio
— nie w jakiej$§ odrebnej przestrzeni, lecz na terytorium panstw cztonkowskich, razem
z prawem krajowym. Jak si¢ wydaje, to wspolistnienie na jednym terytorium z jednym
z 28 krajowych porzadkéw prawnych, z ktorych kazdy wyksztatcit wiasng kulture praw-
na i wlasny jezyk prawny, a na dodatek nalezy albo do tradycji prawa kontynentalnego
(stanowionego, civil law), albo do tradycji prawa powszechnego (common law), prowa-
dzi do nadania prawu europejskiemu charakteru prawa nie tylko wielojezycznego, lecz
takze wielokulturowego™. Juz w tym miejscu mozna wskazac, ze problemy w doborze
odpowiedniego stownictwa i odpowiedniej sktadni tekstow europejskich aktow norma-
tywnych powstaja — wbrew temu, co si¢ do$¢ powszechnie uwaza — nie tylko z powodu
wielojezycznoSci porzadku prawnego Unii Europejskiej i prawa europejskiego, lecz tak-
ze — a moze nawet przede wszystkim — wlasnie z powodu ich wielokulturowosci.

Z uwagi na swoisto$¢ wielojezycznego i wielokulturowego prawa europejskiego Srod-
ki techniki prawodawczej majace na celu zapewnienie jego jak najwigkszej jasnoSci mu-
szg si¢ rOzniC — przynajmniej w pewnym zakresie — od tych krajowych, odnoszacych si¢
do jednego porzadku prawnego i jednej kultury prawnej, najczesciej wyrazonych przy
tym w jednym jezyku etnicznym™. Jasne prawo europejskie powinno by¢ sformutowane

7 Zob. uwagi o odzwierciedlaniu rzeczywistosci pozajgzykowej w jezyku prawnym m.in. w: T. Gizbert-Studnicki, Prob-
lem przekladu tekstow prawnych, w: Dziedzictwo prawne XX wieku. Ksigga pamigtkowa z okazji 150-lecia Towarzystwa
Biblioteki Stuchaczow Prawa Uniwersytetu Jagielloriskiego, Krakow 2001, s. 48-49; A. Jopek-Bosiacka, Legal com-
munication: a cross cultural perspective, Warszawa 2010, s. 238. Analogicznie mozna wytlumaczy¢ réznice migdzy
jezykami prawnymi dwoch porzadkow prawnych, gdy dwa jezyki prawne sa rejestrami tego samego jezyka etnicznego
(np. Niemcy i Austria, Belgia i Holandia, Belgia i Francja) — r6znig si¢ one migdzy sobg dlatego, ze ksztaltujg si¢
pod wplywem réznych krajowych kultur prawnych i odzwierciedlaja rozng rzeczywisto$¢ prawng, rézne porzadki
prawne —zob. A. Doczekalska, Interpretacja wielojgzycznego prawa.. ., s. 17-18. Zob. tez uwagi o odmiennej stylistyce
tekstow aktow normatywnych powstajacych w tradycji prawa kontynentalnego i w tradycji prawa powszechnego
w E. Steiner, French legal method, Oxford 2002, s. 13-22, oraz uwagi o trudnos$ciach w przekladzie tekstow prawnych
powstalych w tradycji prawa kontynentalnego i w tradycji prawa powszechnego, wynikajacych z odmiennosci migdzy
tymi tradycjami prawnymi w T. Stawecki, Miedzy common law a prawem kontynentalnym. Kodeks cywilny jako stownik
angielsko-polski w praktyce bankow, ,,Przeglad Sadowy” 2006/11-12, s. 144-146.

Zob. uwagi o jezyku prawnym jako pewnym rodzaju pamigci zbiorowej prawnikow w A.L. Kjaer, A common legal
language in Europe?, w: M. van Hoecke (red.), Epistemology and methodology of comparative law, Oxford—Portland
2004, s. 388.

Znaczenie wielokulturowosci prawa europejskiego — uj¢tej podobnie jak w niniejszym artykule — jako jego cechy
charakterystycznej podkresla si¢ m.in. w G. Ajani, P. Rossi, Multilingualism and the coherence of European private
law, w: B. Pozzo, V. Jacometti (red.), Multilingualism and the harmonisation of European law, Alphen aan den Rijn
2006, s. 80.

Zapewnieniu odpowiedniej jakoSci jgzykowej wielojezycznego i wielokulturowego prawodawstwa europejskiego stuza
— poza odpowiednimi §rodkami techniki prawodawczej — takze liczne opracowania, raporty, analizy, przewodniki
redakcyjne i stylistyczne itp., przygotowywane przez instytucje unijne, np. Programme for quality management in trans-
lation. 22 quality actions, 2009 (por. http://ec.europa.cu/dgs/translation/publications/studies/, dostgp: 6.8.2013 r.) lub
English style guide. A handbook for authors and translators in the European Commission, 2013 (por. http://ec.europa.
eu/translation/english/guidelines/documents/styleguide_english_dgt_en.pdf, dostep: 6.8.2013 r.). Zob. tez liste dziatan
majacych na celu poprawg jakoSci prawa europejskiego, w tym jego strony jezykowej, podjgtych przez instytucje
unijne: English Style Guide. A handbook for authors and translators in the European Commission, http://ec.europa.eu/
dgs/legal_service/legal_reviser_en.htm, dostgp: 6.8.2013 r. Ze wzgledu na ograniczony charakter niniejszego artykutu
uwagg poswigca si¢ wylacznie najwazniejszym unijnym zbiorom zasad techniki prawodawczej.
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tak, by adresaci poszczegblnych norm prawnych byli w stanie je odczytaé (zrozumialo$¢)
i by odczytali je tak samo (precyzyjnos¢) w kazdej z krajowych, réznych od siebie, kultur
prawnych.

5. Europejskie zasady techniki prawodawczej dotyczace redakcji tekstow aktow
normatywnych. Dazenie do zapewnienia jasnosci prawa europejskiego

Odzwierciedleniem koniecznosci doboru innych §rodkéw prawodawczych do osiagnig-
cia maksymalnego stopnia jasnoSci prawa jednocze$nie we wszystkich panstwach czion-
kowskich (na obszarze calej Unii Europejskiej) i w kazdym z nich z osobna sa unijne
zasady techniki prawodawczej, starajace si¢ pogodzi¢ rozne kultury i tradycje prawne”’.
Najwazniejsze z tych zasad zawarto we Wspolnym przewodniku praktycznym Parlamentu
Europejskiego, Rady i Komisji przeznaczonym dla osob redagujgcych akty prawne Unii
Europejskiej’. Zasady te mozna podzieli¢ na dwie grupy. W pierwszej znajdujg si¢ wy-
tyczne zblizone do tych zawartych w polskich ZTP, w drugiej natomiast — wytyczne
charakterystyczne dla wieloj¢zycznego i wielokulturowego porzadku prawnego Unii
Europejskie;j.

Wytyczne z pierwszej grupy zalecaja m.in. podejmowanie nastepujacych dziatan lub

dazenie do osiagniecia nastepujacych celow:

a) zapewnienie jasnoSci, zrozumialo$ci, jednoznacznosci, prostoty, zwi¢zlosci i pre-
cyzji tekstu (wytyczna 1.1),

b) odpowiednie wywazenie wymogow zrozumialosci i precyzji tekstu (wytyczna 1.4)”,

¢) zapewnienie zrozumialosci tekstu stosownie do tego, kto jest adresatem norm
w nim zawartych (wytyczne 3 i 3.1),

d) zapewnienie zwi¢ztosci tekstu (wytyczna 4.1), m.in. przez unikanie sformufowan
zawilych, zdan nadmiernie skomplikowanych i wielokrotnie zfozonych oraz wtra-
cen (wytyczne 4 15.2.2),

e) zapewnienie przejrzystosci zwiazkow sktadniowych w zdaniu (wytyczna 5.2.3),

f) w miare mozliwosci uzywanie jezyka ogdlnego (wytyczne 1.4.116.2.2),

g) uzywanie terminéw w ich znaczeniu przyjetym w jezyku ogdlnym lub w jezyku
specjalistycznym (wytyczna 14.1),

h) zapewnienie poprawnosci jgzykowej tekstu, poniewaz tekst poprawny jezykowo
jest tatwiej zrozumie¢ w jezyku Zrodlowym (tj. w jezyku, w ktorym tekst aktu pier-
wotnie sformufowano), a nastgpnie przelozy¢ go na inne jezyki (wytyczna 1.4.2),

i) konsekwencje w stosowaniu termindw — wyrazanie poje¢ identycznych za pomo-
cg tych samych terminow, a roznych — za pomocg ro6znych, oraz konsekwentne
stosowanie terminOw w danym akcie i w innych aktach normatywnych, zwlaszcza
regulujacych te sama dziedzing (wytyczne: 6, 6.2, 6.2.1).

77 Zob. uwagi o unijnych zasadach techniki prawodawczej w S. Wronkowska, Technika prawodawcza i jej zasady, w:
S. Wronkowska, M. Zielinski, Komentarz do Zasad..., s. 13.

8 Wersja polska (2014 r.) dostgpna na stronie internetowej http://eur-lex.europa.eu/content/techleg/KB0213228PLN.
pdf, dostep: 31.7.2015 . Wspdlny przewodnik ma w duzej mierze charakter podrgcznika; jego forma odbiega od for-
my polskich ZTP, bardziej zblizonej do aktu normatywnego. Wspéiny przewodnik powstal w ramach zainicjowanego
na poczatku lat 90. programu poprawy jakoSci procesu tworzenia prawa europejskiego —zob. R. Somssich, J. Varnai,
A. Bérezi, Lawmaking in the EU..., s. 38-39.

W tej wytycznej mowa jest nie o ,,zrozumialosci”, lecz o ,,prostocie”, wydaje si¢ jednak, ze Wspdiny przewodnik ro-
zumie ,,prostotg” tak, jak w niniejszym artykule przyj¢to rozumieé ,,zrozumialos¢”, tym bardziej ze w tej wytycznej
wymaga si¢, aby przepis byl ,,wystarczajaco fatwy do zrozumienia”.
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Natomiast wSrod wytycznych drugiej grupy, charakterystycznych dla wielojezycznego

i wielokulturowego prawa europejskiego, znajdujg si¢ m.in. te zalecajace:

a) w odniesieniu do termindw i struktur zdaniowych uwzgl¢dnianie w procesie for-
mulowania tekstu projektu aktu normatywnego — przez caly proces prawodawczy
— wielojezycznoSci prawa europejskiego oraz ostrozne stosowanie pojec i termi-
néw wlasciwych krajowym systemom prawnym (wytyczna 5),

b) unikanie zargonu, modnych sformulowan i stosowania wyrazen tacinskich w zna-
czeniu innym od nadawanego im w prawie (wytyczna 5.2.4),

¢) unikanie zwrotdw i wyrazen — zwlaszcza termindw prawnych — swoistych dla
danego jezyka lub dla danego krajowego systemu prawnego — takie wyrazenia,
zwroty i terminy zwigkszaja ryzyko probleméw w przekladzie (wytyczna 5.3 i jej
,»podzasady”; jednocze$nie jednak powigzana z nimi wytyczna 5.4 zaleca stoso-
wanie termindw, ktore przez adresatdw norm prawnych nie beda odbierane jako
obce; wydaje si¢, ze wytyczne 5.3 i 5.4 nierzadko trudno ze sobg pogodzic),

d) zapewnienie ,,szczegllnej prostoty, przejrzystosci i bezposredniosci” tekstu zrod-
towego (tj. tekstu powstatego w okreslonym jezyku na poczatku procedury pra-
wodawczej) —jego nadmierna zlozonos¢ lub jego dwuznacznos$é moga prowadzié
do niedoktadnosci i bledow w przektadzie na pozostate jezyki (wytyczna 5.2),

e) uwzglednianie przez redaktora tekstu zrédiowego aktu normatywnego uwag ttu-
maczy i innych specjalistow sprawdzajacych tekst od strony jezykowej — pozwala
to wykry¢ biedy i sformufowania niejednoznaczne w tekscie Zrodtowym; czesto
najlepszym rozwiazaniem problemu jest zmiana tekstu Zrodfowego, a nie tekstow
powstalych w drodze przektadu (wytyczna 5.5.2),

f) zapewnienie odpowiedniosci stylu jezykowego do charakteru i rodzaju aktu (akty
wiazace, akty niewigzace; rozporzadzenia, dyrektywy, decyzje, zalecenia) (wy-
tyczne 2.2 1 2.3 oraz ich ,,podzasady”).

Niektdre z wytycznych drugiej grupy wykazuja pewne podobienstwo do tych z pierw-

szej grupy. Chodzi o te wytyczne, ktore maja na celu zapewnienie dobrej jakoSci jezykowej
tekstow europejskich aktow normatywnych oraz sprawnosci europejskiego procesu pra-
wodawczego, w ktorym wykorzystuje si¢ elementy przektadu prawnego®. Wskazane wy-
tyczne drugiej grupy nakazujg przede wszystkim zapewnic¢ odpowiednig jakoS¢ tzw. tekstu
zroédlowego, bedacego wyjSciowa, pierwotng wersja jezykowa aktu w okres§lonym postepo-
waniu prawodawczym®'. Czesto uczynieniu tekstu danego aktu jasniejszym bardziej stuzy
korekta tekstu zrodlowego, sformufowanego w okreSlonym jezyku urzgdowym (tzw. jezy-
ku Zrédlowym), niz pozostaltych wersji jezykowych aktu normatywnego®.
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Blizej o wykorzystaniu elementéw przektadu prawnego w tworzeniu prawa europejskiego zob. np.: A. Doczekalska,
Equality of languages. ..., s. 85; A. Doczekalska, Drafting and interpretation of EU law — paradoxes of legal multilingualism,
w: G. Grewendorf, M. Rathert (red.), Formal linguistics and law, Berlin-Nowy Jork 2009, s. 359-361, i powolana tam
literatura.

Mozna zauwazy¢, ze te wytyczne ujawniaja przy okazji podstawowa roznicg migdzy tworzeniem prawa wielojg¢zycznego
a przekladem prawnym, czgsto mylnie ze soba utozsamianymi. W przypadku tego pierwszego mozna wprowadzaé
zmiany do tekstu Zrédtowego, w przypadku tego drugiego za$ zmian do tekstu Zrédfowego wprowadzaé nie mozna.
Zob. blizej A. Doczekalska, Drafting or translation — production of multilingual legal texts, w: F. Olsen, A. Lorz, D. Stein
(red.), Translation issues in language and law, Basingstoke-Nowy Jork 2009, s. 129.

Zob. uwagi o wprowadzaniu zmian do tekstu Zrodlowego (podstawowego) w A. Doczekalska, Equality of languages. ...,
s. 84-85. O poprawianiu tekstu zrodlowego i pozytywnym wplywie wielojezycznosci na jakos¢ jgzykowa prawa zob. tez
T. Gallas, Understanding EC law as ‘Diplomatic law’ and its language, w: B. Pozzo, V. Jacometti (red.), Multilingualism
and the...,s. 123-124.
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Ciekawsze — z punktu widzenia postulatu jasnoSci prawa — sg wytyczne drugiej grupy
wymienione w lit. a—c, nakazujace przede wszystkim powSciagliwo$¢ w korzystaniu
z terminologii krajowej, a w szczeg6lnosci — terminologii prawnej. Wspodlgraja z nimi
zalecenia zawarte w Podreczniku techniki prawodawczej Rady Unii Europejskiej®, w kto-
rym m.in. podkre§lono, ze w tekstach unijnych aktéw normatywnych czgsto niezbedne
jest unikanie tych terminéw prawa krajowego, ktére nie maja wtasciwych odpowiedni-
kéw co najmniej w jednym z panstw cztonkowskich i ktdre nie nazywaja doktadnie tego
samego pojecia. W takiej sytuacji nalezy zastosowaé nowy, wiasciwszy (odpowiedniej-
szy) termin zamiast terminu krajowego, nawet jesli ten pierwszy jest mniej elegancki®.
W tym zakresie wzgledy estetyczne uznaje si¢ za drugorzedne®.

Zalecenie unikania terminologii krajowej, w tym terminologii prawnej wlasciwej
poszczegbdlnym krajowym porzadkom prawnym, prowadzi do tworzenia we wszystkich
jezykach urzedowych Unii Europejskiej nowych terminéw, zwtaszcza termindéw praw-
nych, nazywajacych pojecia i instytucje prawne charakterystyczne dla porzadku praw-
nego Unii Europejskiej®, w tym w szczegdlnosci pojecia zwigzane z integracjg gospo-
darcza w ramach Unii®’. Niektore z tych nowych konstrukeji jezykowych moga brzmieé
sztucznie i nienaturalnie, a przez to by¢ mniej zrozumiate®. Co wigcej, europejska prak-
tyka prawodawcza wcielajaca w zycie wytyczne dotyczace terminologii przyczynia si¢
do nadania tekstom unijnych aktdw normatywnych charakteru tekstéw hybrydowych
(majacych mieszane cechy) i zdekulturyzowanych, ktére adresatowi norm prawnych
w nich zawartych moga wydawac si¢ dziwne, obce, niezrozumiate®.

Whbrew temu, co mogloby si¢ wydawaé po niezbyt pogi¢bionej analizie wytycz-
nych dotyczacych redakc;ji tekstow aktow normatywnych Unii Europejskiej zwigzanych
z wielojezycznoScig i wielokulturowoscig jej porzadku prawnego, zalecenia te nie stoja
w sprzecznoSci z postulatem jasnoSci prawa w zakresie dotyczacym doboru termino-
logii. Po pierwsze, praktyka prawodawcza polegajaca na tworzeniu nowych termindw,
wtasciwych prawu europejskiemu, jest zabiegiem §wiadomym, niewynikajacym z braku
umiejetnosci osoéb odpowiedzialnych za przygotowanie tekstéw unijnych aktéw norma-
tywnych. Ma ona na celu m.in. zapewnienie identyfikacji okreSlonych tekstow aktow

8 Podrecznik techniki prawodawczej Rady Unii Europejskiej (Manual of precedents for acts established within the Council

of the European Union), 2010, s. 104, w ktorym terminy odrdznia si¢ od pojeé; wersja angielska zob. http://ec.europa.
eu/translation/documents/council/manual_precedents_acts_en.pdf, dostgp: 7.7.2013 r. Wersja polska nie jest dost¢pna
w formie elektronicznej, mimo ze dostgpna jest np. wersja maltanska.

Zob. Podrecznik techniki prawodawczej ..., s. 104.

Zob. L. Biel, Translation of multilingual EU legislation as a sub-genre of legal translation, w: D. Kierzkowska (red.),
Court interpreting and legal translation in the enlarged Europe 2006. Papers from the Warsaw International Forum held
on 23-25 August 2006 in Warsaw, Warszawa 2007, s. 149.

8 Zob. A. Doczekalska, Drafting and interpretation..., s. 354; R. Somssich, J. Varnai, A. Bérczi, Lawmaking in the EU...,
s. 72.

Na ekonomizacj¢ terminologii prawa europejskiego jako jedng z charakterystycznych cech jezykowych tego prawa
zwracajg uwagg liczni badacze, m.in.: M. Zirk-Sadowski, Wykiadnia i rozumienie prawa..., s. 100; M. Szuniewicz,
Interpretacja prawa wspdlnotowego..., s. 28; A. Kalisz, Wykladnia prawa Unii..., s. 129. Ten problem to — jak si¢ wydaje
—w duzej mierze pochodna ciagle przede wszystkim gospodarczego charakteru integracji w ramach Unii Europejskiej.
O wplywie tematyki aktu normatywnego na dobor stownictwa w tekscie tego aktu zob. T. Gizbert-Studnicki, Jezyk
prawny z perspektywy..., s. 75.

Zob. R. Somssich, J. Varnai, A. Bérczi, Lawmaking in the EU..., s. 72 i 74. O sposobach tworzenia termindéw pra-
wa europejskiego zob. blizej: tamze, s. 72-73; A. Doczekalska, (De)kulturyzacja i (de)hybrydyzacja jezyka prawnego
w procesie tworzenia i transpozycji prawa Unii Europejskiej, w: M. Zirk-Sadowski, B. Wojciechowski, T. Bekrycht (red.),
Integracja zewngtrzna i wewngtrzna. .., s. 221-223, i powolana tam literatura.

Zob. szczegdlowo o tych zagadnieniach w A. Doczekalska, (De)kulturyzacja i (de)hybrydyzacja..., passim; zob. tez
uwagi o negatywnym, wynikajacym z poczucia obcoSci stosunku odbiorcéw tekstow unijnych aktéw normatywnych
do tych aktow w L. Biel, Translation of multilingual..., s. 156 i powolana tam literatura.
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normatywnych jako nalezacych do porzadku prawnego Unii Europejskiej. Mozna ja tez
wigzac z dazeniem do podkreSlenia niezaleznoSci prawa europejskiego od krajowych
porzadkdéw prawnych®, do zaznaczenia jej juz na poziomie jezykowym®!, i to na etapie
tworzenia prawa, a nie dopiero jego interpretacji’>. Odrgbnos¢ terminologiczna prawa
Unii Europejskiej ulatwia adresatowi europejskich norm prawnych identyfikacje ich
europejskiego pochodzenia. Tym samym juz dzieki lekturze tekstu aktu normatywnego
mozna stwierdzié, ze do jego interpretacji nalezy zastosowac inne zasady niz w wypadku
aktow krajowych. Jest to dla adresata informacja podstawowa, warunkujaca prawidtowe
odczytanie przez niego normy prawnej zawartej w przepisach majacych rodowod bruk-
selski (zrozumiato$¢ prawa). Nowe terminy za$, nawet jeSli poczatkowo niezrozumiate,
sa zazwyczaj — w miar¢ uplywu czasu — przyswajane przez poszczeg6olne wspdlnoty jezy-
kowe jako swoista terminologia unijna (np. ,,komitologia”, ,rzecznik generalny”)*.

Po drugie, trudno uznaé, by sam fakt zastosowania terminologii wiasciwej prawu
europejskiemu wplywal negatywnie na precyzyjnos$¢ prawa. Czesta nieprecyzyjnoSc tej
terminologii jest natomiast nierzadko zabiegiem celowym, majacym zapewni¢ mozli-
wos¢ elastycznej interpretacii’.

Po trzecie, gdyby nawet przyjaé, ze europejska praktyka prawodawcza polegaja-
ca na tworzeniu unijnych terminéw prawnych zmniejsza stopien zrozumiatoSci prawa,
to wydaje sie¢, ze znajduje ona silne uzasadnienie aksjologiczne, co najmniej rOwnowa-
zace mniejszg jasno$¢ prawa. Unikanie termindw krajowych sprzyja zapewnieniu pra-
wu europejskiemu jednolitego stosowania i skutecznosci na terenie calej Unii. Prawo
jednolicie stosowane i skuteczne we wszystkich panstwach cztonkowskich stuzy m.in.
ochronie rdwnosci jezykow urzedowych, panstw cztonkowskich i obywateli Unii, zapew-
nieniu adekwatnoSci przepiséw prawnych do intencji prawodawcy europejskiego oraz
zagwarantowaniu pewnoSci prawa i bezpieczenstwa prawnego jednostki w kazdym pan-
stwie cztonkowskim. Poza tym tworzenie unijnych terminéw prawnych ma umozliwiaé
wprowadzenie do krajowych porzadkéw prawnych nowych elementéw i pojeé” oraz
ma stuzy¢ procesom zblizania (harmonizacji) prawa panstw cztonkowskich®.

Na marginesie warto doda¢, ze ze wzgledu na zasadno$¢ wprowadzania odrebnoSci
terminologicznej tekstow europejskich aktow normatywnych i — w konsekwencji — za-
chowania tej odrebnoSci w krajowych aktach wdrazajacych dyrektywy nie mozna mowié

% Zob. A. Doczekalska, (De)kulturyzacja i (de)hybrydyzacja...,s. 220-221, 226.

ot Zob. R. Somssich, J. Varnai, A. Bérczi, Lawmaking in the EU...,s. 721 74.

2 Blizej o zasadzie autonomii prawa europejskiego jako zasadzie interpretacyjnej zob. np.: W. Jedlecka, Z zagadnieri
autonomii prawa wspdlnotowego, w: J. Kaczor (red.), Z zagadnieri teorii i filozofii prawa. Teoria prawa europejskiego,
Wroctaw 2005, passim; W. Jedlecka, Pojmowanie autonomii prawa europejskiego, w: S. Wronkowska (red.), Polska
kultura prawna. .., passim; K. Masto, Wykladnia autonomiczna w prawie Unii Europejskiej, w: C. Mik (red.), Wykladnia
prawa Unii Europejskiej, Torufi 2008, passim; T. Stawecki, Autonomous constitutional interpretation, ,International
Journal for the Semiotics of Law” 2012/4, s. 520-522.

% Zob. R. Somssich, J. Vdrnai, A. Bérczi, Lawmaking in the EU...,s. 721 74. Zob. tez przyklady termindw europejskich

podane w A. Klopotowska, Meandry pracy unijnego tlumacza. Jak powstajq polskie wersje tekstow urzedowych Unii

Europejskiej?, w: I Kongres jezyka urzgdowego, 30-31 paZdziernika 2012 r., Warszawa 2013, s. 132-133, por. http://www.

senat.gov.pl/gfx/senat/userfiles/_public/k8/agenda/seminaria/2012/121030/i_kongres.pdf, dostep: 5.8.2013 1.

Zob. A. Doczekalska, Interpretacja wielojezycznego prawa..., s. 17, i powolana tam literatura.

% Zob. A. Doczekalska, (De)kulturyzacja i (de)hybrydyzacja. .., s. 226.

% Zob. uwagi o potrzebie stworzenia wspdlnej europejskiej terminologii prawa uméw w celu zblizenia regulacji po-
szczegblnych panstw czlonkowskich w B. Pozzo, Harmonisation of European contract law and the need of creating
a common terminology, ,,European Review of Private Law” 2003/6, s. 767. Zob. tez uwagi o przekladzie termindw
prawa europejskiego w kontekscie dazenia Unii Europejskiej do zachowania wielojgzycznosci i zblizenia (harmonizacji)
prawa panstw cztonkowskich w B. Pozzo, The impact of multilingualism on the harmonization of European private law,
JEuropean Review of Private Law” 2012/5-6, s. 1181; zob. tez C. Marchetti, Legal categories and legal terms in the path
towards a European private law: the experiment of the DCFR, ,,European Review of Private Law” 2012/5-6, s. 1265-1276.
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o naruszeniu przez te krajowe akty wdrazajace zasad prawodawczych okreSlonych w § 8
ust. 2 pkt 1-3 ZTP (zasady dotyczace wprowadzania nowych termindw).

Czym innym niz zagadnienie odrebno$ci terminologicznej tekstow europejskich ak-
tow normatywnych od tekstow aktow krajowych jest odrebnos¢ sktadniowa pierwszych
od drugich. O ile bowiem odrgbno$¢ terminologiczng mozna uzasadnic, w tym dazeniem
do maksymalnej realizacji postulatu jasnoSci prawa, o tyle trudno znaleZ¢ takie uzasad-
nienie w stosunku do odrebnosci sktadniowej, przejawiajacej sie¢ w nieortodoksyjnym
przestrzeganiu polskiej normy jezykowej w zakresie skfadni. Jak si¢ wydaje, wtasnie sto-
piefi skomplikowania i nieprzejrzystosci konstrukcji sktadniowych mozna uznac za glow-
ng przeszkode w zrozumieniu tekstow europejskich aktow normatywnych przez ich
adresatow. Cho¢ niewatpliwie osobliwosci sktadniowe utatwiaja dostrzezenie, ze dany
akt nie pochodzi z krajowego oSrodka prawodawczego, to nadmiernie skomplikowana,
a czesto po prostu nieudolna budowa przepiséw rozumianych jako zdania nierzadko
nie pozwala okre§li¢ danego aktu normatywnego jako zrozumiatego i precyzyjnego,
a wigc — jasnego. Nie sposdb przy tym uznac stosowania kalk sktadniowych angielskich
lub francuskich, nierzadko spotykanych w polskich wersjach jezykowych tekstow aktdéw
unijnych, za metode realizacji zalecenia uwzgledniania wielojgzycznoSci prawa europej-
skiego w procesie prawodawczym w odniesieniu do struktur zdaniowych (wytyczna 5
Wspdlnego przewodnika)®. W skrajnych przypadkach mozna by nawet doj$¢ do wniosku,
ze jezyk tekstow aktow normatywnych Unii Europejskiej traci cechy jezyka polskie-
go, a wigc przestaje by¢ jezykiem urzedowym w Rzeczypospolitej Polskiej”. Mogtoby
to mie¢ wplyw na ograniczenie zakresu dopuszczalno$ci pociggania adresata takiego
aktu do odpowiedzialnosci za naruszenie obowigzkéw wyrazonych w tym akcie®.

Sktadnia tekstow unijnych aktow normatywnych powinna zatem by¢ zgodna z polska
norma jezykowa wzorcowa. Jak wskazano, wytyczna 1.4.2 Wspdinego przewodnika naka-
zuje zapewnienie poprawnosci jezykowej tekstu aktu normatywnego. Za uscislenie tej
reguly mozna uznac¢ postanowienia zawarte w Miedzyinstytucjonalnym przewodniku redak-
cyjnym'™, zwlaszcza w jego czesci czwartej, okreSlajacej zasady redakcji polskich wersji
jezykowych unijnych aktéw normatywnych. W tej czeSci — majacej charakter poradnika
poprawnoS$ciowego opartego na polskich stownikach i wydawnictwach poprawnoScio-
wych (por. czgs¢ IV pkt 11 ,,Zrédla”) — zawarto liczne szczeg6lowe rozstrzygniecia po-
prawnoSciowe dotyczace fleksji, sktadni, ortografii i interpunkcji'®. Sg to rozstrzygniecia
na poziomie normy jezykowej wzorcowej, dzigki czemu mozna stwierdzi¢ — mimo braku
zalecen ogblnych w Miedzyinstytucjonalnym przewodniku redakcyjnym — ze w stosunku
do fleksji, ortogratfii, interpunkcji i — przede wszystkim — sktadni nalezy przestrzegac tych
samych, najwyzszych standardéw poprawnosciowych co w wypadku tekstow krajowych
aktow normatywnych. Przestrzeganie tych standardéw jest niezbedne (cho¢ niewystar-
czajace) do tego, by teksty europejskich aktéw normatywnych i aktéow krajowych wdra-
zajacych prawo europejskie uznaé za speiniajace postulat jasnosci prawa.

7 Podobnie A. Doczekalska, (De)kulturyzacja i (de)hybrydyzacja..., s. 219.

% Trzeba podkresli¢, ze zgodnie z art. 27 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z 2.4.1997 r. (Dz. U. Nr 78, poz. 483
ze zm.) jezyk polski jest nie ,,jezykiem urzgdowym Rzeczypospolitej Polskiej”, lecz ,,jezykiem urzgdowym w Rzeczy-
pospolitej Polskiej” (podkr. — J.K.).

% Zob. J. Trzcinski, M. Wiacek, Znaczenie art. 27 Konstytucji..., s. 311.

100" Miedzyinstytucjonalny przewodnik redakcyjny (wersja polska zob. http://publications.europa.eu/code/pl/pl-000500.htm,
dostgp: 28.5.2013 1.).

101 Charakterystyczne, ze w Miedzyinstytucjonalnym przewodniku redakcyjnym brak rozstrzygni¢é poprawnosciowych
dotyczacych stownictwa tekstow europejskich aktéw normatywnych.
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6. Wnioski

Przedstawiony powyzej przeglad podstawowych problemoéw zwigzanych z postulatem jasnos-
ci prawa w odniesieniu do prawa Unii Europejskiej pozwala na wyciagniecie kilku wnioskow.

Po pierwsze, wydaje si¢, ze postulatu jasnoSci prawa i metod jego realizacji w postaci
dotychczasowej — powstatej w obrebie krajowego, jednokulturowego porzadku praw-
nego — nie mozna odnosi¢ wprost do prawa Unii Europejskiej ze wzgledu na swoisto$é
tego ostatniego, a zwlaszcza jego wielojezyczno$¢ i wielokulturowosé. Chociaz tres$¢ po-
stulatu, na ktorg sktadajg si¢ wymogi zapewnienia zrozumiatoSci i precyzyjnoSci tekstu
aktu normatywnego, pozostaje tozsama, cz¢sciowo inne sg Srodki jego urzeczywistnie-
nia. Sposoby dazenia do zapewnienia jasnoSci prawa sg bardziej zr6znicowane niz te
przewidziane w ZTP, a nierzadko sg po prostu odmienne.

Po drugie, uzasadniona odmienno$¢ Srodkéw realizacji postulatu jasnoSci prawa doty-
czy przede wszystkim sfownictwa (terminologii). Nie powinno si¢ natomiast zmienia¢ tych
Srodkéw w zakresie sktadni — zaréwno w odniesieniu do prawa krajowego, jak i prawa
europejskiego oraz prawa krajowego wdrazajacego prawo europejskie nalezy formufowaé
teksty aktow normatywnych na poziomie wzorcowej normy jezykowej w zakresie skfadni.

Po trzecie, warto zdaé sobie sprawe z faktu, ze przynajmniej czeS¢ osobliwosci jezy-
kowych tekstow europejskich aktow normatywnych lub aktéw krajowych wdrazajacych
prawo europejskie jest uzasadniona. Wobec tego czgsto surowa oceng strony jezykowe;j
tych aktow nalezatoby w niektorych przypadkach ztagodzic.

Summary

Jakub Karczewski
Clarity of law requirement regarding to the European Union law

Clarity of law is perceived as one of the basic traits of what we call “good law”. So far,
theory of law has focused on how to make law clear with reference only to national legal
systems. The article tries to analyse how to apply the notion of clarity of law to multilingual
and multicultural European Union legal order. “Clear” law is law which is comprehensive and
precise. Although it is not possible to render law fully clear, the lawmaker should try to make
law as clear as possible because of some important values which are protected by “clear” law
and some important aims that can be achieved thanks to it. One of the crucial conditions
of rendering law clear is to use an appropriate language. It concerns both vocabulary and
syntax of texts of normative acts. Therefore, the legislator is supposed to follow certain rules
concerning linguistic aspects of lawmaking. Since clear law is supposed to be more effective
and applied in the same way (certainty of law), it is important that also European Union law
be clear. Nevertheless, as European Union legal order, which is multilingual and multicultural,
differs a lot from national legal orders, including the multilingual ones, methods of rendering
European law clear are partly different from those applied in national legal orders. It concerns,
above all, the vocabulary of European Union normative acts. The use of new, European, legal
terms is justified and helps to make European Union law clear, even if at first it does not
seem so. In contrast to the new vocabulary, the new, European, syntax of European Union
normative acts is not justified. The European legislator should follow the same syntactic rules
as the national one to make law clear.
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