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Kluczowe sprawy audytu w sprawozdaniach
z badania wybranych spotek gietldowych

BARTLOMIEJ IWANOWICZ *

Streszczenie

Gtéwnym celem artykuhu jest skategoryzowanie wystepujacych kluczowych spraw badania (key audit
matters, KAM) sprawozdania finansowego oraz okre$lenie czgstotliwosci ich wystgpowania. Zastosowa-
na metoda badawcza polega na analizie zawarto$ci rocznych skonsolidowanych sprawozdan finanso-
wych (raportéw rocznych) oraz raportow niezaleznego bieglego rewidenta, ktore zostaly opublikowane
w ostatnim  12-miesigcznym okresie dostegpnym na dzien badania (gléwnie okresy zakonczone
31.12.2017 r. i 31.03.2018 r.), za$ do sformutowania wynikéw wykorzystano wnioskowanie dedukcyijne
i indukcyjne, z wykorzystaniem metody analizy oraz syntezy. Badanie przeprowadzono dla 156 spdtek
notowanych na Gieldzie Papierow Wartosciowych w Warszawie. Analiza objeta wszystkie spotki
z nastgpujacych dziesieciu indeksow sektorowych (WIG): budownictwo, IT, nieruchomosci, spozywczy,
media, paliwa, goérnictwo, energetyka, motoryzacja i chemia. Objecie zakresem badania wszystkich
spolek notowanych w ramach dziesigciu indekséw sektorowych (WIG) oraz przeprowadzenie analizy na
podstawie najnowszych danych rynkowych przemawiaja za oryginalnos$cig i uzytecznoscia artykutu.

Slowa kluczowe: kluczowe sprawy badania, raport roczny, Gielda Papieréw Wartosciowych w Warsza-
wie.

Abstract
Key audit matters in audit reports of selected public interest entities

The main purpose of the article is to categorize key audit matters (KAM) of a financial statement and to
determine the frequency of their occurrence. The research method is based on analyzing annual consoli-
dated financial statements (annual reports) and the reports of the independent auditor, which were pub-
lished in the last 12-month period available as at the day of examination (the periods mainly ended De-
cember 31, 2017, and March 31, 2018). Deductive and inductive reasoning, using analysis and synthesis
methods, were used to formulate the results. The research was performed for 156 companies listed on the
Warsaw Stock Exchange. The analysis covered all companies from the following ten sector indices
(WIG): construction, IT, real estate, food, utilities, oil & gas, mining, energy, automotive and chemicals.
Targeting the scope of the research to all entities listed within the ten sector indices (WIG), and conduct-
ing the analysis based on the latest market data, demonstrates the originality and usefulness of the article.
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Wstep

W 2018 roku, po tzw. ,aferze GetBack”, dal si¢ zauwazy¢ spadek zaufania, jakim
uczestnicy obrotu gospodarczego darza firmy audytorskie. Wynika to z nieprawidto-
wosci, ktore zmaterializowaly si¢ na rynku i byly spowodowane przez przedsigbior-
stwo, w ktorym biegli rewidenci nie dopatrzyli si¢ uprzednio bledoéw ani sygnatow
ostrzegawczych.

Badacze juz dawno zaobserwowali, ze skandale finansowe powoduja nie tylko ero-
zj¢ zaufania na rynku kapitalowym, ale takze wywotuja kryzys wiarygodnosci w za-
wodzie audytora (Whittington, Pany, 2004). Spoleczenstwo oczekuje, ze audyt zagwa-
rantuje odkrycie i wyeliminowanie wszystkich naduzy¢ i nieprawidtlowosci (Gupta,
2005). W tym kontekscie warto zauwazy¢, ze biegli rewidenci oraz pozostali uzytkow-
nicy sprawozdan finansowych maja r6zne przekonania o obowigzkach audytoréow oraz
o zakresie i wartosci informacyjnej raportéw audytowych (Koh, Woo, 1998). Zostato
to nazwane ,,luka oczekiwan wobec audytu” (audit expectation gap). Dotyczy ona roz-
nicy migdzy tym, co uzytkownicy sprawozdan finansowych postrzegaja jako obo-
wigzki audytorow, a tym, co sami audytorzy uwazaja za swoje obowiazki (McEnroe,
Martens, 2001), m.in. na podstawie obowiazujacych przepiséw, standardéw i pozosta-
lych regulacji ICAEW, 2006). W powszechnej opinii ograniczenie tej luki jest moz-
liwe w drodze zwickszenia liczby standardéw obowiazujacych w obszarze audytu i ra-
chunkowosci (Saeidi, 2012).

W 2015 roku Rada Migdzynarodowych Standardow Rewizji Finansowej i Ustug
Atestacyjnych (International Auditing and Assurance Standards Board, IAASB) wy-
data aktualizacje, ktorej celem byto ulepszenie sprawozdawczo$ci niezaleznego audy-
tora poprzez zwickszenie jej warto$ci informacyjnej, a tym samym poprawe jej uzy-
tecznosci dla inwestorow 1 pozostatych odbiorcow. IAASB wdrozyta nowy Migdzyna-
rodowy Standard Rewizji Finansowej 701 (Migdzynarodowy Standard Badania,
MSB), ktory wprowadzit wymog raportowania przez audytora kluczowych spraw ba-
dania (key audit matters, KAM), tj. tych, ktore zgodnie z profesjonalnym osgdem au-
dytora mialy najwigksze znaczenie w badaniu sprawozdania finansowego za dany
okres (MSB 701, par. 8). Standard ma zastosowanie do badania wszystkich spotek,
ktérych akcje sa notowane na gieldzie papieréw wartosciowych, w odniesieniu do
okreséw konczacych si¢ w dniu 15 grudnia 2016 roku lub pdzniej. MSB 701 nie defi-
niuje liczby kluczowych spraw badania, ktére powinny zosta¢ zidentyfikowane przez
audytora. Standard wymaga, aby biegly rewident wykorzystywal swdj profesjonalny
osad w celu okreslenia, co ma by¢ raportowane w sekcji KAM.

Proba okreslenie stopnia implementacji tych zmian w raportowaniu biegtych rewi-
dentow przy audycie sprawozdan finansowych najwigkszych spotek na polskim rynku
zostala podjeta w 2019 roku (Kutera, 2019). Analizie poddano sprawozdania audyto-
réw z badania skonsolidowanych sprawozdan finansowych 30 najwigkszych spotek
notowanych na rynku podstawowym Gieldy Papierow Wartosciowych w Warszawie
za lata 2014-2016. Wyniki analizy wykazaty, ze do kluczowych spraw badania audy-
torzy zaliczajg glownie szacowanie utraty wartosci aktywow, ujmowanie przychodow
ze sprzedazy, ujawnianie roszczen, spraw spornych i zobowigzan warunkowych oraz
rozliczanie aktywow z tytutu odroczonego podatku dochodowego.
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Glownym celem artykutu jest rozwinigcie dotychczas prowadzonych badan poprzez
skategoryzowanie wystepujacych kluczowych spraw badania oraz okreslenie cze¢stotli-
wosci ich wystepowania w audytach sprawozdan finansowych polskich spotek gietdo-
wych. Punktem wyjscia przeprowadzonego badania empirycznego, ktérego wyniki
przedstawiono w artykule, sg dwie hipotezy: 1. —wprowadzenie wymogu raportowania
KAM przez audytora nie zmienilo istotnie obszarow, ktorym biegli poswiecaja szcze-
g6lng uwage podczas badania oraz 2. — nie wystgpujg istotne roznice w podejsciu do
badania migdzy firmami audytorskimi z tzw. ,,wielkiej czworki” a pozostalymi. Zasto-
sowana metoda badawcza polega na analizie zawarto$ci rocznych skonsolidowanych
sprawozdan finansowych (raportdow rocznych) oraz raportéw niezaleznego bieglego re-
widenta, ktére zostaly opublikowane w ostatnim 12-miesiecznym okresie dostepnym
na dzien badania (gtéwnie okresy zakonczone 31.12.2017 r. i 31.03 2018 r.), za$ do
sformutowania wynikow wykorzystano wnioskowanie dedukcyjne i indukcyjne, z wy-
korzystaniem metody analizy oraz syntezy. Objecie zakresem badania wszystkich spo-
fek notowanych w ramach dziesigciu indekséw sektorowych (WIG) oraz przeprowa-
dzenie analizy na podstawie najnowszych danych rynkowych przemawiaja za orygi-
nalno$cia i uzytecznoscia artykutu.

1. Proba badawcza i metodyka badania

Badanie przeprowadzono dla 156 spotek notowanych na Gieldzie Papieréw Warto$cio-
wych w Warszawie. Analiza objeta wszystkie spotki z nastepujacych dziesieciu indek-
sow sektorowych (WIG): budownictwo, IT, nieruchomosci, spozywczy, media, pa-
liwa, gornictwo, energetyka, motoryzacja i chemia.

Rozproszenie analizowanych przedsigbiorstw pod wzgledem reprezentowanych
WIG przedstawiono na wykresie 1.

Wykres 1. Struktura proby badawczej pod wzgledem indeksow sektorowych (WIG)
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Zrodto: opracowanie whasne na podstawie analizowanych danych (dotyczy wszystkich wykresow).
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Pokrycie badanej probki przez audytorow ilustruje wykres 2.

WyKkres 2. Struktura proby badawczej pod wzglgdem audytorow
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77 badanych firm (49%) powierzylo badanie swoich sprawozdan tzw. firmom au-
dytorskim ,,wielkiej czworki”, podczas gdy pozostate (79, tj. 51%) wybraly jednego
Z 24 innych dostawcow ustug audytorskich. W badanej probie siedmiu audytorow
(25%) reprezentowanych byto przez jednego klienta.

Badanie zostato przeprowadzone na podstawie analizy rocznych skonsolidowanych
sprawozdan finansowych (raportéw rocznych) oraz raportow niezaleznego bieglego
rewidenta, ktore zostaty opublikowane przez podmioty objete badaniem w ostatnim
12-miesigcznym okresie dostgpnym na dzien badania (gtéwnie okresy zakonczone
31.12.2017.131.03.2018 r.). W toku prac wykorzystano narzgdzie do analizy danych
Microsoft Power BI.

2. Wyniki badania

Audytorzy 156 firm, ktore byty przedmiotem badania, zidentyfikowali tacznie 363 uni-
kalne KAM. Opierajac si¢ na ich szczegdtowych opisach, wykorzystujac wiedze eks-
percka i doswiadczenie zawodowe autora, podzielono je na 21 kategorii (w tym kate-
gorie ,,brak™) i zmapowano z 986 asercjami (assertions) siedem typow (kompletnos¢,
doktadno$¢, wycena, ujecie we wlasciwym okresie, prezentacja i ujawnienia, istnienie,
prawa i obowigzki).

Na wykresie 3 zaprezentowano 21 wymienionych kategorii KAM wraz z czgstotli-
woscig ich wykorzystania w badanej probie.
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Wykres 3. KAM — liczba i czgstotliwo$¢ wykorzystania
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Zaleznosci miedzy audytorami i KAM zostaly przedstawione na wykresach 4, 5 i 6.
Z uwagi na znaczng ilo$¢ 1 wysoki poziom szczegdtowosci danych na wykresach opi-
sane sg wylacznie etykiety najczes$ciej wystepujace w badanej probie.

WyKkres 4. Zalezno$ci miedzy audytorami i KAM — dla calej badanej proby
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WyKkres 5. Zalezno$ci miedzy audytorami i KAM
—dla firm z ,,wielkiej czworki”

Wykres 6. Zaleznosci miedzy audytorami i KAM
— dla firm spoza ,,wielkiej czworki”

Na wykresie 7 zilustrowano czgstotliwos¢ wykorzystania siedmiu wymienionych
typOw asercji.



Kluczowe sprawy audytu w sprawozdaniach z badania wybranych spotek gietdowych

15

Wykres 7. Asercje — czgstotliwos$é wykorzystania
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Z przeprowadzonej analizy wynika, ze:
o w 1,3% przypadkow audytorzy nie zaraportowali zadnych KAM,;
o najczesciej wykorzystywanymi kategoriami KAM sa:
— przychody (27% proby),
— $rodki trwate (19% proby),
— warto$ci niematerialne (15% proby);
e najczesciej pojawiajaca si¢ asercja byta ,,wycena” (35% proby);
e nie ma wyraznego zroznicowania mi¢dzy firmami audytorskimi i spoza ,,wielkiej
czworki”.

Podsumowanie i wnioskKi

Celem wprowadzenia MSB 701 byto wzmocnienie zaufania do audytu poprzez zapew-
nienie, ze audytorzy beda identyfikowaé i zwracac szczegolng uwage na kwestie, ktore
w badanym okresie byty najbardziej istotne z perspektywy spolki oraz jej interesariuszy
1 wymagaty zwickszonej uwagi. Ogoélny wniosek z przeprowadzonego badania jest
taki, ze wdrozenie MSB 701 nie zmienito istotnie obszarow, ktorym biegli poswigcaja
szczegolng uwage podczas badania. Pomimo zidentyfikowania przez audytorow wielu
kluczowych spraw badania (363 unikalne KAM) byly one mato zréznicowane i dla
wigkszos$ci przedsigbiorstw byly zbiezne z kategoriami, na ktorych podstawie okre-
$lany jest poziom istotnosci dla badania.

Badanie empiryczne wykazalo, ze dla badanych 156 spotek notowanych na GPW
w Warszawie najczesciej wykorzystywanymi kategoriami KAM byly przychody,
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srodki trwale i warto$ci niematerialne, tacznie pokrywajace 61% badanej proby. W za-
kresie asercji audytorzy koncentrowali si¢ gtdéwnie na wycenie (wykorzystana w 35%
badanej proby). Nie wystapilo réwniez wyrazne zrdznicowanie podej$cia do badania
miedzy firmami audytorskimi z tzw. ,,wielkiej czworki” a pozostatymi. Powyzsze po-
zwala stwierdzi¢, ze hipotezy postawione we wstepie artykutu sg stuszne w odniesieniu
do sprawozdan finansowych spdtek objetych badaniem empirycznym oraz moze wska-
zywac, ze — ogolnie rzecz biorac i upraszczajac — istotny odsetek audytow to ,,seryjne”,
pozbawione indywidualnego podejscia badania skoncentrowane gtéwnie na przycho-
dach, sumie aktywow i wycenie, podczas gdy pozostale obszary nie sg przedmiotem
poglebionej analizy. Jednoczes$nie wydaje si¢, ze opis KAM nie zwigksza istotnie przej-
rzystosci sprawozdania z badania. Z jednej strony jest to zgodne z naturg audytu, ktory
jest standardowg czynnoscig z wystandaryzowanym podej$ciem. Z drugiej strony takie
podejscie nie wspiera w wystarczajacym zakresie realizacji celu, jakim jest zwigksze-
nie skuteczno$ci audytu, wzrost jego wartosci dla uzytkownikoéw sprawozdan finanso-
wych oraz poprawa zaufania spotecznego do instytucji audytora. Wobec takich wstep-
nych wnioskow wydaje si¢ uzasadnione, zeby przeprowadzi¢ pogltebione badanie tego
tematu. Proponowanym kierunkiem dalszych badan jest rozszerzenie zakresu badania
poprzez objecie nim spoélek publicznych notowanych na innej europejskiej gietdzie,
a w dalszej kolejnosci przeprowadzenie analizy dla kolejnych 12-miesiecznych okre-
sOw sprawozdawczych.
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