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Streszczenie

Przedmiotem publikacji jest zagadnienie prawa do sadu rozumianego jako prawo doste-
pu do sadu niezaleznego i niezawistego. Pojawiaja si¢ watpliwosci co do konstytucyjno-
$ci wyrdznienia przez ustawodawce dziatalnosci administracyjnej sadéw i powierzenia
nadzoru nad jej wykonywaniem ministrowi sprawiedliwosci. Autorka opisuje podsta-
wowe zasady dotyczace tego nadzoru oraz zastanawia sie, czy tego typu konstrukeje
prawna da si¢ pogodzi¢ konstytucyjng zasada trojpodziatu wladzy a przede wszystkim
zasadg odrebnosci wladzy sadowniczej.

Summary

The right to a fair trial in the context of supervision
over the administrative activities of courts

This article refers to one of aspects of the right to a fair trial - the right of access to the
independent court authority. There are serious doubts about the constitutionality of new
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legislation concerning activities called administrative activities of a court. The supervi-
sion over that kind of courts’ activities became one of duties of Ministry of Justice. The
author describes basic rules of above mentioned supervision and deliberates over the
problem if they could be consistent with the constitutional rule of separation of powers.

Trybunal Konstytucyjny w dotychczasowym orzecznictwie jedno z podsta-
wowych praw jednostki, ale réwniez i jedng z fundamentalnych gwaran-
cji praworzadnosci, a mianowicie prawo do sadu, definiowal jako instytu-
cje zlozong. Skladajg si¢ na nig przede wszystkim 1) prawo dostepu do sadu;
2) prawo do odpowiednio uksztaltowanej procedury sagdowej, zgodnej z wy-
mogami sprawiedliwosci i jawnosci; 3) prawo do wyroku sagdowego rozu-
mianego jako prawo do uzyskania wigzacego rozstrzygniecia sprawy przez
sad?. Jednym z podstawowych aspektow dostepu do sadu jest prawo do uru-
chomienia procedury przed sadem. Dalszg konsekwencja tego prawa jest
prawo do odpowiedniego zorganizowania instytucji panstwowej, jaka jest
sad. Odpowiedniego, a zatem takiego, by sad posiadat konstytucyjnie nada-
ne cechy, a mianowicie wlasciwos¢ w sprawie, niezaleznos¢, bezstronnos¢
i niezawistos¢. Tylko taki sad jest w stanie wymierza¢ sprawiedliwos¢ zgod-
nie z obowiazujacymi w Polsce standardami konstytucyjnymi oraz miedzy-
narodowymi.

Trybunal Konstytucyjny konsekwentnie powtarza, ze konstytucyjne uje-
cie podziatu i réwnowazenia si¢ wladz rodzi nastepstwa zaréwno dla pozy-
cji wladzy sadowniczej w systemie podziatu wladzy, jak i dla wzajemnych re-
lacji wladz wzgledem siebie. W relacjach tych nie chodzi tylko o separacje,
ale rowniez o ich wzajemne réwnowazenie si¢. Konstytucja z 1997 r. ode-
szta od statycznego wyrazenia zasady podzialu wladzy. Zakladal on umiej-
scawianie organdw panstwa w ramach poszczegdlnych wtadz przy zatozeniu
ich niezaleznosci. Obecnie relacje miedzy wladzami maja charakter dyna-
miczny, wyrazajacy sie w zasadzie ich rdownowazenia si¢. Rownowazenie
sie¢ wladz odczytywane jest jako mozliwo$¢ oddzialywania wladz na siebie,

> Wyrok TKz 9 czerwca 1998 1., K28/97, OTK ZU nr 4/1998 poz. 50.
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wzajemnego uzupelniania swych funkcji. Wyraza si¢ zaréwno we wspolpra-
cy wladz ze sobg, co jest rowniez realizacja wyrazonej w preambule zasady
wspoéltdziatania wladz, jak i w ich wzajemnej kontroli. Przejawia si¢ w mozli-
wosci prowadzenia dialogu mi¢dzy nimi’.

Od kilku lat w Polsce obserwujemy stopniowo przeprowadzang reforme
ustawy prawo o ustroju sadéw powszechnych*. Wobec powszechnego prze-
konania o niewydolnosci sadéw, przewleklosci postgpowan, spadku zaufa-
nia spotecznego do sadéw i sprawowanego przez nie wymiaru sprawiedli-
wosci, reforma ta wydaje si¢ nieunikniona. Problem polega na tym, by przy
zachowaniu odrebnosci od innych wladz, niezaleznosci i niezawistosci wia-
dzy sadowniczej zaproponowac taka jej pozycje ustrojows, ktéra réwnocze-
$nie odpowiadalaby zasadom réwnowazenia i wspoéltdzialania wszystkich
trzech wladz.

Z badan przeprowadzonych w ramach Instytutu Wymiaru Sprawiedli-
wosci wynika, Ze w wielu krajach Europy wprowadzane s nowoczesne me-
tody zarzadzania w sektorze publicznym. Stabilna i powolna biurokracja nie
jest juz efektywna — nie wystarcza w coraz bardziej zlozonych i zmieniaja-
cych si¢ warunkach. W nowym podejsciu zwanym menadzerskim kladzie
si¢ nacisk na zasady oszczednosci i efektywnosci’. Celem wprowadzanych
zmian jest ,,dgzenie do poprawy jakosci ,ustug” wymiaru sprawiedliwosci,
tj. do zmniejszania opdznien, zwigkszania spdjnosci orzecznictwa, ustala-
nia dogodnych terminéw rozpraw™. Nie sposob rowniez przejs¢ obojet-
nie wobec coraz widoczniej zwigkszajacych si¢ wymagan spoleczenstwa jako
odbiorcy tych ,,ustug”. Dotycza one nie tylko jakosci rozpatrywania spraw
przez sady, ale réwniez takich dogodnosci jak np. tatwos¢ uzyskania decy-
zji sagdowej, uprzejmos¢ personelu, wygoda pomieszczen. Przy tym, naklady
na dziatalno$¢ sadow s3 ograniczone, co réwniez wywiera wplyw na takie

3 Wyrok TK z 1S stycznia 2009 r., K 45/07, (Dz.U. Nr 9, poz. 57), zwany dalej ,wyrokiem
K 45/07”.

*  Ustawaz27lipca 2001 r. — prawo o ustroju sadéw powszechnych, (Dz.U. Nr 98, poz. 1070
ze zm.), zwana dalej ,ustawa” lub ,p.u.s.p.”.

5 M. Jankowski, P. Rylski, Zarzqdzanie wymiarem sprawiedliwosci. Tendencje w wybranych
krajach Unii Europejskiej, Warszawa 2010, s. 2 i n., www.iws.org.pl/pliki/files/badania/ra-
porty/raportyl0/AR_Jankowski,%20Rylski%20Zarz%C4%85dzanie%20wymiarem%?20
sprawiedliwo%C5%9Bci%202010.pdf. (10.01.2016).

6 Ibidem,s. 3.
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aspekty wymierzania sprawiedliwosci jak koszty procesu, utrzymanie bu-
dynkéw, sprzetu, wynagrodzenia itp. Aby odpowiedzie¢ na zwigkszajace si¢
wymagania spoteczne w panstwach europejskich takich jak np. Austria, Fin-
landia, Holandia, Hiszpania i Szwajcaria dokonuje si¢ nawet regularnych po-
miaréw poziomu zadowolenia uzytkownikéw sadéw oraz zaufania publicz-
nego do sadow’.

Polski ustawodawca, nawigzujac do polskiej tradycji siegajacej 1918 r.,
przyjat rozwigzania zblizone do juz funkcjonujacych w wielu panstwach eu-
ropejskich. Powierzyl zwierzchni nadzér nad dziatalnoscig ogélnoadmini-
stracyjng sadéw organowi wladzy wykonawczej — ministrowi sprawiedliwo-
$ci. Granice tego nadzoru okredlil, jako zakaz wkraczania w postepowania
w sprawach rozpoznawanych przez sady. Z zasady s3 to czynnosci zawierajg-
ce sie w pojeciu sprawowania wymiaru sprawiedliwosci oraz ochrony praw-
nej, a wiec nalezace do wylacznej kompetencji prezeséw sadéw, przewodni-
czacych wydziatéw, ewentualnie poszczegolnych sedzidw w ramach funkgji
jurysdykcyjnej sadow. Te za$ chronione s3 od ingerencji zewnetrznej zasada
niezawistosci sedziowskiej®.

Trybunal Konstytucyjny badajac konstytucyjnos¢ ustawowej konstruk-
¢ji nadzoru ministra sprawiedliwosci podkreslit, ze sadownictwo powszech-
ne musi dziala¢ w oddzielonych od pozostatych wtadz strukturach organiza-
cyjno-decyzyjnych, posiada¢ wyodrebnione srodki finansowe zapewniajace
ich sprawne funkcjonowanie, dysponowa¢ wewnetrznym systemem kontro-
li i prawng mozliwo$cig ochrony swych uprawnien oraz przedstawia¢ pozo-
stalym wladzom swe zastrzezenia w celu poprawienia efektywnosci dzia-
tania sadow. Przypomnial, ze szczegélna pozycja ministra sprawiedliwosci
wzgledem wladzy sadowniczej wynika z art. 24 ust. 3 ustawy o dziatach ad-
ministracji rzagdowej’. Konieczno$¢ funkcjonowania nadzoru administra-
cyjnego TK uzasadnil za$ faktem, ze sad jako wyodrebniona jednostka or-
ganizacyjna posiada okreslong strukture skladajaca sie nie tylko z sedziow
ale i innych pracownikéw, wyposazong w okreslone srodki materialne i bu-
dzetowe. Musi zatem mie¢ administracje, ktorej funkcjonowanie powinno

7 Ibidem.

8 Wyrok K 45/07.

° Ustawa z 4 wrzesénia 1997 r. o dziatach administracji rzadowej, (Dz.U. Nr 65, poz. 437,
zezm.).
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podlega¢ weryfikacji'®. Punktem wyjscia dla stanowiska TK stato sie takze
zalozenie, ze nie wszystkie czynnosci wykonywane w sadach mieszcza si¢
W pojeciu sprawowania wymiaru sprawiedliwosci, a zatem nie wszystkie wy-
magaja przymiotu niezawistosci'.

Z zalozenia nadzor administracyjny ministra sprawiedliwosci nad sa-
dami powszechnymi ma wplyna¢ na podniesienie jako$ci postepowan sa-
dowych. Ma takze stanowi¢, oprécz wlasciwego uksztaltowania instytucji
panstwowej jaka jest sad, gwarancje prawa do wlasciwego uksztaltowa-
nia procedury sagdowej, zaktadajacego sprawiedliwos$¢ proceduralng oparta
na zasadach wydajnosci, sprawnosci oraz jawnosci postepowania'?. Kluczo-
wym zagadnieniem zwigzanym z nadzorem ministra sprawiedliwosci staje
sie doprecyzowanie zakresu tego nadzoru.

Trybunal Konstytucyjny rozréznil nadzér judykacyjny i nadzér admi-
nistracyjny. Aby go uzasadni¢, podjal si¢ przedstawienia wlasnej definicji
dziatalno$ci administracyjnej sadu. Uznal za nig wszelka dzialalnos¢ zarza-
dzajaca i organizatorskg sadéw, inng niz zwiazang z czynno$ciami jurys-
dykcyjnymi sadu. Jego zdaniem nadzoér nad taka dziatalnoscig sadéw polega
na weryfikacji zewnetrznej i formalnej. Do pojecia dziatalnosci administra-
cyjnej sadu nalezy tez tok i sprawno$¢ postepowania. TK rozréznia w tej
dziatalnosci pojecie administracji sadowej, w znaczeniu waskim i szerokim.
Na administracje sadowa w znaczeniu waskim sklada si¢ bezposrednie dys-
ponowanie $rodkami rzeczowymi i sprawami osobowymi sadu w zakresie,
jaki jest konieczny do zapewnienia wlasciwego i ciagltego funkcjonowania
sadu. Chodzi tu m. in. o czynnosci i decyzje zwigzane z finansami sadu, ksig-
gowoscia, biurem podawczym, czynno$ciami sekretariatéw, wyposazeniem
sadéw. Obejmujg one takze zakres spraw dotyczacych spraw osobowych za-
réwno sedzioéw jak i urzednikéw sagdowych, czynnosci porzagdkowe wykony-
wane w trakcie sagdzenia lub bezposrednio zwigzane z orzekaniem takie jak

10

Wyrok K 45/07. W. Sanetra, O roli Sqdu Najwyzszego w zapewnianiu zgodnosci z prawem
oraz jednolitosci orzecznictwa sqdowego, ,Przeglad Sadowy” 2006, nr 9, s. 4-5.

"' Do takich zaliczyl m. in. kompetencje budzetowe sadéw: wyrok TK z 9 listopada 2005 .,
Kp 2/0S, (M.P. Nr 69, poz. 962).

2 P.Pogonowski, Realizacja prawa do sqdu w postgpowaniu cywilnym, Warszawa 2005, s. 11
i n., https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentld=mjxw62zogi2tamzqgqzdo&ty
pe=html&conversationld=378661 (12.01.2016).
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wydawanie odpiséw, zaswiadczen itp. Administracja sgdowa w znaczeniu
szerokim to w rozumieniu TK administrowanie oraz nadzér administracyj-
ny (stuzbowy) wynikajacy z podlegtosci stuzbowej, polegajacy na kontrolo-
waniu nalezytego biegu urzedowania, sprawdzaniu stosowania zarzadzen
i instrukcji przez organy administracji sagdowej, czuwaniu nad przestrzega-
niem obowigzkéw przez sedziéw i innych pracownikéw sadu oraz na anali-
zie orzecznictwa sadowego®”. W zwigzku z tym w ramach dziatalnosci po-
zaorzeczniczej sadéw nalezy odroznic¢ dziatalno§¢ zwigzang z koniecznym
zarzadzaniem procesem orzeczniczym oraz wlasciwg dzialalno$¢ admini-
stracyjng, majacg zapewnic sedziom optymalne warunki materialne, lokalo-
we i techniczne. Nadzér nad dzialalno$cig administracyjng sadéw nie powi-
nien jednakze obejmowac organizowania postgpowania w rozpoznawanych
sprawach (np. rozdziatu wptywajacych spraw, wyznaczania terminéw kon-
kretnych posiedzen, wzywania §wiadkow i bieglych). Sprawy te sa nieroze-
rwalnie zwigzane z wladzg sagdowniczg. W tym zakresie wylaczne kompe-
tencje powinny zostaé zastrzezone na rzecz przewodniczacych wydziatéw
badz prezesdéw sgdow'™.

Zgodnie z art. 2 p.u.s.p. zadania z zakresu wymiaru sprawiedliwosci wy-
konuja sedziowie, a w sadach rejonowych takze asesorzy sagdowi z wytacze-
niem stosowania tymczasowego aresztowania w post¢powaniu przygoto-
wawczym oraz postepowan upadlosciowych i restrukturyzacyjnych (§ 1);
zadania z zakresu ochrony prawnej, inne niz wymiar sprawiedliwosci, wy-
konujg co do zasady w sadach referendarze sadowi i starsi referendarze sg-
dowi (§ 2). Ustawodawca podjal si¢ rowniez w art. 8 p.u.s.p. zdefiniowania
dziatalno$ci administracyjnej sadéw. Polega ona na: 1) zapewnieniu odpo-
wiednich warunkéw techniczno-organizacyjnych oraz majatkowych funk-
cjonowania sadu i wykonywania przez sad okreslonych w ustawie zadan®.
Ustawodawca uznal, ze ta kategoria nie wplywa bezposrednio na dzialal-
nos$¢ orzeczniczg sadow. Nadzor administracyjny nad tg dziatalnoscig sa-

B Wyrok K 45/07.

' Wyrok TK z 8 maja 2014 r., U 9/13, (Dz.U. 2014, poz. 674).

S Chodzi o zadania okre§lone w art. 1 p.u.s.p., a wiec sprawowanie wymiaru sprawiedli-
wosci oraz wykonywanie innych zadan z zakresu ochrony prawnej, powierzonych w drodze
ustaw.
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déw, sprawuje minister sprawiedliwo$ci, na zasadach okreslonych w ustawie
o finansach publicznych®®.

Dziatalno$¢ administracyjna sadéw to réwniez zgodnie z art. 8 pkt. 2 p.u-
.8.p. zapewnienie wlasciwego toku wewnetrznego urzedowania sadu, bez-
posrednio zwigzanego z wykonywaniem przez sad okreslonych w usta-
wie zadan. Zgodnie z art. 9a p.u.s.p. w stosunku do tego typu dzialalnosci,
w zwigzku z tym, Ze jest powigzana ze sprawowaniem wymiaru sprawie-
dliwosci i wykonywaniem zadan z zakresu ochrony prawnej, ustawodawca
rozdzielit kompetencje nadzorcze. Dzialalno$¢ ta moze zosta¢ poddana we-
wnetrznemu i zewnetrznemu nadzorowi administracyjnemu. Nadzor we-
wnetrzny ma by¢ sprawowany przez prezeséw sadow a zewnetrzny przez
ministra sprawiedliwo$ci poprzez stuzbe nadzoru, ktérg stanowig sedzio-
wie delegowani do ministerstwa sprawiedliwosci. Czynnosci dotyczace we-
wnetrznego urzedowania sagdu w sprawach dotyczacych jego wilasciwego
toku, ktdére bezposrednio wigzg sie z realizacja zadan jurysdykcyjnych za-
chowane zostaly w kompetencjach sedziéw delegowanych do tego minister-
stwa. Powierzenie tych zadan osobom nalezacym do wiadzy sadowniczej
stanowi¢ ma dodatkowa gwarancje niezaleznosci sadéw i niezawislosci se-
dziowskiej. Ustawa zakreslajac granice tego nadzoru podkresla, ze czynno-
$ci z zakresu nadzoru administracyjnego nie moga wkracza¢ w dziedzine,
w ktorej sedziowie i asesorzy sadowi sg niezawisli.

Zgodnie z ustawa, osoby sprawujace wewnetrzny nadzor administracyj-
ny maja prawo wgladu w czynnosci sagdow, moga zada¢ wyjasnien, usuniecia
uchybien oraz by¢ obecne na rozprawie toczacej sie z wylaczeniem jawnosci.
Prezes sadu moze za$ uchyli¢ czynnosci administracyjne niezgodne z pra-
wem, naruszajace sprawnos¢ postepowania sagdowego lub z innych przyczyn
niecelowe. To uprawnienie przyznaje daleko idgce mozliwosci wptywania
na przebieg postepowania, bowiem nadaje prezesowi sagdu uprawnienie do-
konywania m. in. oceny celowo$ci podejmowanych przez sedziego czynno-
$ci w toku prowadzonego postepowania sgdowego. Wewnetrzny nadzdr ad-
ministracyjny dotyczy przede wszystkim badania sprawnosci postepowania
w poszczegdlnych sprawach, kontroli dziatalno$ci sekretariatu wydzialu oraz

16

Rozdzial 6 w dziale I ustawy z 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych, (Dz.U. 2013,
poz. 885 ze zm.).
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prawidlowosci przydzielania sedziom, asesorom sagdowym i referendarzom
sadowym spraw oraz réwnomiernego obcigzenia ich pracg. W przypadku
stwierdzenia uchybienia w zakresie sprawnosci postepowania sagdowego, pre-
zes sadu moze zwrdci¢ na nie uwage na pismie i zada¢ usuniecia skutkéw tego
uchybienia a odpis takiego pisma dotacza si¢ do akt osobowych sedziego lub
asesora sadowego'”. Prezes sadu apelacyjnego sprawuje wewnetrzny nadzdr
administracyjny nad dzialalnoscia administracyjna sadu apelacyjnego oraz
sadow okregowych i rejonowych dzialajacych na obszarze apelacji'®.

Ustawowo zakreslony zakres zewnetrznego nadzoru administracyjnego
nad dzialalnoscig administracyjna sadéw obejmuje analize¢ i ocene prawidlo-
wosci oraz skutecznosci wykonywania przez prezeséw sadow wewnetrznego
nadzoru administracyjnego. Ponadto, obejmuje on wykonywanie czynnosci
niezbednych ze wzgledu na wystapienie uchybien w dzialalnosci admini-
stracyjnej sadow, a takze do wykonywania zadan zwigzanych z reprezenta-
cja przed Europejskim Trybunalem Praw Czlowieka, w zakresie spraw do-
tyczacych dzialalnosci sadow. Minister sprawiedliwosci uzyskat uprawnienie
do analizy informacji rocznych o dzialalnosci sagdéw, ustalania ogoélnych kie-
runkéw wewnetrznego nadzoru administracyjnego, wykonywanego przez
prezesow sadow apelacyjnych oraz ich kontroli. W ustawg okreslonych przy-
padkach, minister sprawiedliwosci moze zarzadzi¢ przeprowadzenie lustracji
sadu lub wydziatu sadu oraz dziatalno$ci nadzorczej prezesa sadu.

Zasady przeprowadzania tego nadzoru dookreslone zostaly w rozporza-
dzeniu®. Zgodnie z jego trescig czynnosci nadzorcze w ramach nadzoru
wewnetrznego dokonywane sg wedtug tzw. planéw nadzorczych przygoto-
wywanych przez wlasciwych prezesow sadéw. Plany te obejmuja przepro-
wadzenie wizytacji, a w razie potrzeby lustracji, jak réwniez terminy prze-
prowadzenia poszczegdlnych czynnosci nadzorczych oraz prezesa sadu
odpowiedzialnego za ich przeprowadzenie, a w przypadku lustracji - takze
ich zakres. Mozliwe jest rowniez, w szczegolnosci w sytuacji w ktérej doszlo
do stwierdzenia uchybien w dzialalnosci administracyjnej sadu, podjecie

17

Art. 37 p.u.s.p.
Zasady tego nadzoru okreglone zostaly wart. 37a-37e p.u.s.p.
Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z 20 grudnia 2012 r. w sprawie nadzoru ad-

18
19

ministracyjnego nad dzialalno$cia administracyjng sadéw powszechnych, (Dz.U. 2013,
poz. 69).
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tych czynnosci, mimo nieujecia ich w planie. Prezes sadu odpowiedzialny
za przeprowadzenie czynno$ci nadzorczej wydaje w razie potrzeby tzw. za-
rzadzenie nadzorcze zmierzajace do usprawnienia toku wewnetrznego urze-
dowania sadu lub podniesienia efektywnosci i poziomu kultury organizacji
pracy. Z podjetych czynnosci nadzorczych sporzadza si¢ protokot.

W ramach kontroli wykonywania obowigzkéw nadzorczych przez pre-
zesOw sadow apelacyjnych minister sprawiedliwosci moze zadaé przedsta-
wienia, w zakre§lonym terminie, informacji lub dokumentéw dotyczacych
wykonywania tych obowigzkéw. Uprawnienia takie przystuguja réwniez
ministrowi, gdy jest to niezbedne do wykonywania zadan zwigzanych z re-
prezentowaniem Rzeczypospolitej Polskiej przed Europejskim Trybunalem
Praw Czlowieka w zakresie spraw dotyczacych dziatalnosci sadéw powszech-
nych. Minister moze w tej sytuacji réwniez zazadac akt sprawy sadowej. Po-
nadto, zgodnie z rozporzadzeniem minister sprawiedliwosci ma co najmniej
raz w roku zwola¢ narade z prezesami sagdow apelacyjnych w celu omowie-
nia zagadnien zwigzanych ze sprawowaniem nadzoru.

Konstytucja wprost stanowi, ze do zadan sadow nalezy sprawowanie wy-
miaru sprawiedliwosci. Wskazuje réwniez inne kompetencje, ktére mozna
zbiorczo zaliczy¢ do zadan z zakresu ochrony prawa. Dla przykladu mozna
przywolac tres¢ art. 101 ust. 1, art. 125 ust. 4 oraz art. 129 ust. 1 Konstytucji*.
Ustawa zasadnicza nie wspomina jednak o dzialalnosci administracyjnej sa-
dow, ktorej wyrdznienie w ustawie sugeruje istnienie trzech rodzajow kompe-
tencji sadoéw. Podobne stanowisko zaprezentowal w zdaniu odrebnym do wy-
roku TK K 31/12 sedzia TK A. Wrébel. Stwierdzit w nim, ze wprawdzie spory
budzi samo pojecie ,,sprawowanie wymiaru sprawiedliwo$ci” jednak z tresci
konstytucji wynika, ze sady maja wylaczne kompetencje w dziedzinie spra-
wowania wymiaru sprawiedliwosci, a powierzenie im wykonywania innych
kompetencji wymaga jednoznacznej podstawy konstytucyjnej. Podkredlil,
ze czynnosci i dziatania wymienione w art. 8 p.u.s.p., ktdre definiuje si¢ jako
nalezace do dziatalnosci administracyjnej sagdéw, sa niewatpliwie powigzane
(funkcjonalnie lub merytorycznie) ze sprawowaniem wymiaru sprawiedliwo-
$ci, jak te wymienione w pkt 1, albo nalezg do wymiaru sprawiedliwosci, jak

20

L. Garlicki, Artykut 175, uwaga nr 8, [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komen-
tarz, t. V, red. L. Garlicki, Warszawa 2007, s. 8-9.
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te wymienione w pkt 2. Nie ma zatem, jego zdaniem, powoddw aby te dziala-
nia i czynnosci a priori wylacza¢ z zakresu sprawowania przez sady wymia-
ru sprawiedliwosci i kwalifikowaé jako dzialalno$¢ administracyjng. W ten
sposob pojeciu ,,sprawowanie wymiaru sprawiedliwosci” nadaje si¢ zbyt wa-
ski zakres, zredukowany do czynnosci orzekania. Poza jego zakres wylgcza-
jac czynnosci takie jak np.: ,,czynnosci wewnetrznego urzedowania sagdéw po-
wszechnych”. Warto podkresli¢, ze upowaznienie do sprawowania nadzoru
nad dzialalno$cig sadéw powszechnych zredukowang tylko do dziatalnosci
orzeczniczej konstytucja w art. 183 powierzyla Sagdowi Najwyzszemu. Podob-
nie A. Balaban podkresla, ze niedopuszczalne jest rozumienie tego przepisu
a contrario a wiec jako mozliwos¢ dopuszczenia nadzoru innych niz Sad Naj-
wyzszy organéw nawet w zakresie niedotyczacym orzekania. Jego zdaniem
sprawowanie wobec wladzy sadowniczej funkcji wladczych takich jak nadzor
nie da si¢ pogodzic¢ z zasadg jej odrebnosci i niezaleznosci od innych wtadz*.
Odmiennie o zgodnosci z konstytucja powierzenia sgdom innych niz spra-
wowanie wymiaru sprawiedliwo$ci zadan Trybunal Konstytucyjny wypowie-
dzial sie w wyroku z 12 maja 2011 r.”, w ktorym stwierdzil, ze art. 2 § 2 p.u-
.8.p., umozliwiajagc wykonywanie oznaczonych czynnosci przez referendarzy
sadowych, stanowi rozwinigcie i uzupelnienie podzialu dziatalnosci sadow
powszechnych na: sprawowanie wymiaru sprawiedliwosci (art. 1 § 2 p.u.s.p.)
oraz zadania z zakresu ochrony prawnej (art. 1 § 3 p.u.s.p.). We wskazanym
wyroku Trybunal powotal si¢ réowniez na poglady doktryny wskazujace,
ze ustawodawca przyjmuje szeroka przedmiotowo koncepcje ochrony praw-
nej, ktdrg mozna rozumie¢ jako rozstrzyganie sporéw o prawo, dziatalno$¢
pojednawczg oraz opiniodawczg. Ochrona prawna sensu largo moze polegac
na rozstrzyganiu, kontroli oraz obstudze prawnej. Obejmuje ona sprawowa-
nie wymiaru sprawiedliwo$ci (ochrona prawna sensu stricto) oraz inne czyn-
nosci niz sprawowanie wymiaru sprawiedliwosci, ktore w prawie o ustroju sa-

doéw powszechnych okresla sie mianem ,,zadan z zakresu ochrony prawne;j”.

2 Wyrok TK z 7 listopada 2013 r., K 31/12, (Dz.U. 2013, poz. 1433).
»> A. Balaban, Zasada niezaleznosci sqdéw i jej realizacja, ,Krajowa Rada Sadownictwa.
Kwartalnik” 2012, nr 2, s. 10.

2 Wyrok TK z 12 maja 2011 r., P 38/08, (Dz.U. Nr 109, poz. 640).

> T. Erecinski, J. Gudowski, J. Iwulski, Prawo o ustroju sqdéw powszechnych. Ustawa o Kra-

jowej Radzie Sqdownictwa. Komentarz, Warszawa 2009, s. 35.
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Trybunal Konstytucyjny uznatl konstytucyjnos¢ przepiséw odnoszacych
si¢ do nadzoru ministra sprawiedliwosci nad sagdami, dopuszczajac tym sa-
mym zmiany ustawowe wprowadzajace dos¢ szerokie kompetencje ministra.
Przyjeta przez polskiego ustawodawce konstrukcja prawna wciaz rodzi wat-
pliwosci. Uznawszy, ze zasada podziatu i rownowagi wladzy nie eliminuje
powigzan miedzy poszczegolnymi wltadzami podnosi sig, ze tak jak w przy-
padku naktadania lub wrecz przecinania si¢ kompetencji wladzy ustawo-
dawczej i wykonawczej uznanego za naturalng ceche systemu parlamentar-
no-gabinetowego, tak w wypadku relacji tych wladz z wladza sadownicza
sytuacja powinna wygladac inaczej. Wladza sadownicza moze by¢ wykony-
wana wylacznie przez sady, a zatem pozostale wladze nie moga ingerowac
w jej dzialania ani w niej uczestniczy¢®. Istota wladzy sadowniczej wyklu-
cza mozliwo$¢ takich odstepstw od zasady podziatu i rownowagi wladzy jak
np. ,przecigcia kompetencyjne”, dopuszczalne w relacjach miedzy pozosta-
tymi wladzami. Niedopuszczalna jest ingerencja w sprawy struktury, sktadu
lub dzialania wladzy sagdowniczej poza wypadkami okreslonymi w konsty-
tucji. Gwarancja realizacji tej szczegolnej pozycji wladzy sagdowniczej jest za-
sada niezaleznosci sadéw i monopol kompetencyjny na ostateczne rozstrzy-
ganie o prawach i obowiazkach jednostki lub innych podmiotow?.

Wprawdzie Trybunal Konstytucyjny podkresla, ze w wypadku wta-
dzy sadowniczej ,jadro kompetencyjne” polega na sprawowaniu wymiaru
sprawiedliwosci w celu realizacji przystugujacego kazdemu prawa do sadu,
to jednak w $wietle organizacji wladzy sadowniczej nalezy przede wszyst-
kim jako wyjsciowa traktowa¢ zasade niezaleznosci sadow, dla ktorej zasa-
da podziatu wladzy oparta na réwnowadze i wspoétdziataniu wladz ma sta-
nowi¢ tlo. W doktrynie podkreéla si¢, ze w systemie podziatu i rownowagi
wladzy odseparowanie sadéw od innych organéw wiadzy odgrywa znacznie
wieksza role niz oddzielenie wtadzy ustawodawczej od wykonawczej*”. Kon-
stytucja w art. 173 zaklada separacj¢ wladzy sadowniczej od wladzy usta-
wodawczej i wykonawczej. Zasada wspdtdziatania z innymi wladzami doty-

2 Wyrok TK z 19 lipca 2005 r., K 28/04, (Dz.U. Nr 143, poz. 1208).

26 L. Garlicki, Polskie prawo konstytucyjne. Zarys wyktadu, Warszawa 2003, s. 72 i n.

P. Winczorek, Komentarz do art. 10, [w:] Komentarz do Konstytucji Rzeczypospolitej Pol-
skiej z dnia 2 kwietnia 1997 roku, Warszawa 2008, s. 39; P. Sarnecki, Artykut 10, [w:] Konsty-
tucja Rzeczpospolitej Polskiej. Komentarz, op.cit., s. 13.
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czy zatem wladzy sadowniczej w najnizszym stopniu®. Zasada réwnowagi
wladz wyklucza dopuszczalnos¢ wystepowania miedzy nimi uktadéw nad-
rzednosci i podporzadkowania®.

Podkresli¢ réwniez nalezy, ze wykladnia konstytucji zgodnie z zasada jej
jednosci, zakladajacg obowigzek uwzgledniania caloksztaltu norm konsty-
tucji oraz zakaz wyizolowanego interpretowania poszczegdlnych jej norm
w oderwaniu od pozostatych®’, nie usprawiedliwia wywodzenia z zasad
o podstawowym znaczeniu dla ustroju panstwa instytucji nie znajdujacych
oparcia w dosfownym brzmieniu konkretnych jej postanowien, a tym bar-
dziej z nimi sprzecznych. Za takie nalezy za$ uzna¢ uznanie prymatu zasa-
dy wspoéldziatania i rownowazenia si¢ wladzy wzgledem zasady odrebnosci
wladzy sadowniczej wyrazonej wprost w art. 173 konstytucji.

Podsumowujac stwierdzi¢ nalezy, ze ustawowe uregulowanie kompeten-
c¢ji nadzorczych organu wladzy wykonawczej, jakim jest minister sprawiedli-
wosci wzgledem szeroko pojmowanej dziatalnosci administracyjnej sadow
powszechnych jest elementem wplywajacym na regulacje prawa do sadu
w znaczeniu prawa dostepu do sadu niezaleznego i niezawislego. Zmia-
ny ustawy o ustroju sadéw powszechnych w widoczny sposéb rozszerza-
ja uprawnienia tego organu, co rodzi sprzeciw czesci doktryny, samorzadu
sedziowskiego, Krajowej Rady Sadownictwa, a nawet sedziow TK. Oprécz
watpliwosci zwiazanych z mozliwoscig pogodzenia tego nadzoru z zasada
podziatu wiadzy, istnieje powazne niebezpieczenstwo uzaleznienia wladzy
sadowniczej od ministra sprawujacego nadzér. W orzecznictwie TK podkre-
8lil, ze nadzér administracyjny nie moze mie¢ w jakiejkolwiek formie cha-
rakteru nadzoru politycznego, jednak wobec braku wyraznie zakreslonych
granic tego nadzoru niebezpieczenstwo takie zdaje si¢ by¢ realne. Wpro-
wadzanie tego rodzaju unormowan w panstwach o jeszcze nie do$¢ moc-
no ugruntowanym systemie demokratycznym, nie do$¢ rozwinietej kultu-

*  A. Bien- Kacala, Zasada ustawowej regulacji wladzy sqdowniczej jako gwarancja niezalez-

nosci sqdéw, [w:] Transformacja systeméw wymiaru sprawiedliwosci, t. 1, Pozycja ustrojowa wia-
dzy sqdowniczej i uwarunkowania transformacji, red.J. Jaskiernia, Torun 2011, s. 454; B. Bana-
szak, Prawo konstytucyjne, Warszawa 2012, s. $51; M. Raczka Ustréj sqdownictwa, [w:] Prawo
konstytucyjne, red. Z. Witkowski, Torun 2009, s. 459-460.

¥ P. Sarnecki, Ogélna charakterystyka panstwowosci w Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,
[w:] Prawo konstytucyjne RP, red. P. Sarnecki, Warszawa 2011, s. 82.
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B. Banaszak, op.cit., s. 72.
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rze politycznej i dopiero rodzacym sie spoleczenstwie obywatelskim zdaje
si¢ nie by¢ najlepszym rozwigzaniem.
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