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ABSTRACT

Supervision over local government is one of the main factors determining the
legality of the operation of decentralized public authority. This supervision is aimed
at verification and is limited by the principle of operation of public authorities on
the basis of the law and the limits of the law. Compliance with the norms regulating
the functioning of local government units is assessed as part of the supervision
relations. Corrective and remedial measures are applied in case of irregularities in
their activities. Malfunctioning of local government manifests not only in violation
of legal norms by local government administration bodies, but also in ineffective
performance of public tasks. The reason for those irregularities may be: insufficient
knowledge of legal provisions resulting in their incorrect application, ineffective
management of financial resources, or even the lack of proper cooperation between
executive and constitutive bodies of local government. One of the supervision
measures aimed at counteracting the ineffectiveness of the activities of local
government units is the suspension of the bodies of the local government unit. It is
a special, personal supervision measure, used in the absence of methodological and
real efficiency of the commune’s authorities. As a result of the suspension of organs,
the authorities are temporarily deprived of the possibility of exercising power by
the organs of local government, and the power is entrusted to the receivership.
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Suspension of local government bodies is classified as “extraordinary” supervision
measures, because it affects the constitutionally and judicially guaranteed
independence of local government activities.

STRESZCZENIE

Nadzér nad samorzagdem terytorialnym jest jednym z gtéwnych czynnikéw de-
terminujgcych legalno$¢ dziatania zdecentralizowanej wtadzy publicznej. Nadzoér ten
ma charakter weryfikacyjny, a jego granice wyznacza zasada dziatania organéw wta-
dzy publicznej na podstawie prawa i granicach prawa. W ramach stosunkéw nadzoru
prowadzona jest ocena przestrzegania norm regulujacych funkcjonowanie jednostek
samorzadu terytorialnego oraz stosowane sg $rodki korygujace i naprawcze w przy-
padku stwierdzenia nieprawidlowosci w ich dzialaniach. Wadliwo$¢ funkcjonowa-
nia samorzadu terytorialnego przejawia si¢ nie tylko razacym naruszaniem norm
prawnych przez organy administracji samorzadowej, ale réwniez nieefektywnym
wykonywaniem zadan publicznych. Przyczyna powyzszych nieprawidlowosci moze
by¢ niewystarczajaca znajomo$¢ przepisow prawa skutkujaca wadliwym ich stoso-
waniem, nieefektywne zarzadzanie $rodkami finansowymi, a nawet brak wlasciwe;j
wspolpracy pomiedzy organami wykonawczymi i stanowigcymi samorzadu teryto-
rialnego. Jednym ze srodkéw nadzoru majacym przeciwdziataé brakowi skuteczno-
$ci dzialan jednostek samorzadu terytorialnego jest zawieszenie organéw jednostki
samorzadu terytorialnego. Jest to szczegdlny, personalny srodek nadzoru, stosowa-
ny w sytuacji braku metodologicznej i rzeczywistej sprawnosci organéw gminy. Na
skutek zawieszenia organéw pozbawia sie czasowo mozliwosci sprawowania wladzy
przez organy samorzadu terytorialnego, a wladz¢ powierza si¢ zarzgdowi komisa-
rycznemu. Zawieszenie organdéw samorzadu zalicza si¢ do ,,nadzwyczajnych” §rod-
kéw nadzoru, poniewaz oddziatuje on na konstytucyjnie i sadownie gwarantowang
samodzielno$¢ dziatania samorzadu terytorialnego.
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WPROWADZENIE

Nadzér nad samorzadem terytorialnym jest jednym z gtéwnych czyn-
nikéw determinujgcych legalno$¢ dzialania zdecentralizowanej wladzy pu-
blicznej. Nadzér ten ma charakter weryfikacyjny, a jego granice wyznacza za-
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sada dziatania organdéw wiadzy publicznej na podstawie prawa i w granicach
prawa (Kaminski, 2011, s. 30-31). Nadzor réwniez wplywa na skutecznosé
realizacji przypisanych samorzadowi zadan publicznych oraz okresla granice
samodzielnosci dzialania samorzadu (Wiktorowska, 2002, s. 193). W ramach
stosunkow nadzoru prowadzona jest ocena przestrzegania norm reguluja-
cych funkcjonowanie jednostek samorzadu terytorialnego oraz stosowane
sa $rodki korygujace i naprawcze w przypadku stwierdzenia nieprawidlowo-
$ci w ich dziataniach. Nadzdér w administracji nalezy przy tym odrdéznic¢ od
kierownictwa. Jak trafnie wskazuje Jacek Jagielski, istotg kierownictwa jest
»realizacja w okreslony sposdb, wytyczonych zadan (osigganie zamierzonych
celéw)”, natomiast nadzdr stuzy ,wigzacemu eliminowaniu stwierdzonych
nieprawidlowosci” (Jagielski, Gotaszewski, 2014, s. 156).

Wadliwe funkcjonowanie samorzadu terytorialnego przejawia si¢ nie tyl-
ko razagcym naruszaniem norm prawnych przez organy administracji samo-
rzadowej, ale rowniez nieskutecznym wykonywaniem zadan publicznych.
Przyczyna nieprawidtowo$ci moze by¢ niewystarczajaca znajomos¢ prze-
pisow prawa skutkujaca wadliwym ich stosowaniem, nieefektywne i niego-
spodarne zarzadzanie $rodkami finansowymi, brak wlasciwej wspotpracy
pomiedzy organami wykonawczymi i stanowiacymi samorzadu terytorialne-
go, a nawet opdznienia w realizacji proceséw informatyzacji urzedow (Sitek,
Florek, Sitek, 2021, s. 163-164).

KRYTERIUM I ZAKRES NADZORU NAD SAMORZADEM
TERYTORIALNYM

Nadzoér nad samorzadem terytorialnym, zgodnie z art. 171 ust. 1 Konsty-
tucji RP, jest sprawowany z punktu widzenia legalnosci, co oznacza, ze nad-
z6r ten nie moze uwzglednia¢ innych niz legalnos$¢ przestanek (Wyrok NSA
z dnia 26 maja 2020 r. II OSK 2580/19; Stahl, 2002, s. 338). Nalezy jednak
zaznaczy¢, ze nie moze by¢ to nadzor ,nieograniczony”, poniewaz w Polsce
wystepuje duzy stopien decentralizacji, a kontrola nie moze ograniczaé auto-
nomii samorzadu (Sitek, 2016, s. 137-138). Zastosowanie jakiekolwiek inne-
go kryterium nadzoru wobec dzialan organéw samorzadéw terytorialnych
niz kryterium legalnosci pozostawaloby w sprzeczno$ci zaréwno z norma
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rangi konstytucyjnej, jak i np. art. 85 ustawy o samorzadzie gminnym. Naru-
szaloby przede wszystkim samodzielnosé¢ jednostki samorzadu terytorialne-
go, okreslong przepisami art. 16, 164, 165 i 171 Konstytucji RP oraz art. 4, 8
i 11 Europejskiej Karty Samorzadu Lokalnego. Gwarancja tej samodzielnos$ci
jest natomiast ochrona sadowa uregulowana art. 165 ust. 2 Konstytucji RP.
Ochrona ta obejmuje w szczegolnosci ,,skutki rozstrzygnie¢ nadzorczych”
oraz ,prawo do samodzielnego wykonywania swoich zadan i korzystania
z wlasnych uprawnien” (Kaminski, 2011, s. 18).

Ocena dzialan samorzadu terytorialnego wedtug kryterium legalnosci
polega co do zasady na badaniu zgodnosci dziatania z ustawami, aktami wy-
konawczymi, aktami wewnetrznymi oraz umowami, decyzjami i innymi roz-
strzygnieciami (Stahl, 2002, s. 338). Organy nadzoru moga jednak wtadczo
wkracza¢ w dzialalno$¢ samorzadu tylko w przypadkach okreslonych usta-
wami (Dolnicki, 2009, s. 415; Chmielnicki, 2004).

Katalogi $rodkéw nadzoru nad samorzadem terytorialnym zawarte sa
w ustawach ,,samorzadowych”. Kompetencje w powyzszym zakresie uregulo-
wano réwniez w ustawie o wojewodzie i administracji rzadowej w wojewddz-
twie oraz ustawie o regionalnych izbach obrachunkowych.

Z AWIESZENIE ORGANOW GMINY
JAKO NADZWYCZAJNY SRODEK NADZORU

Zawieszenie organéw gminy zalicza si¢ do personalnych srodkéw nadzoru.
Kompetencje do stosowania tego srodka nadzoru przystuguja prezesowi Rady
Ministréw, ktory w razie stwierdzenia spelnienia przestanek zawieszenia wy-
daje stosowne rozstrzygniecie i ustanawia zarzad komisaryczny. Skutki zasto-
sowania powyzszego Srodka sg dotkliwe dla oséb pelnigcych funkcje w zawie-
szonych organach. Zawieszenie polega bowiem na ingerencji w samodzielno$¢
dziatania wladz gminnych poprzez czasowe pozbawienie mozliwosci wykony-
wania przez nie wladzy, mimo ze zostaly wybrane w wyborach powszechnych
i reprezentuja spotecznos¢ lokalna. Ze wzgledu na intensywno$¢ tej ingerencji
w konstytucyjnie i sgdownie gwarantowang samodzielnos¢ dziatania samorza-
du terytorialnego zawieszenie organéw gminy traktowane jest jako ,,nadzwy-
czajny” srodek nadzoru (Wiktorowska, 2002, s. 215-216).
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Gléwne przestanki zastosowania okreslonego w art. 97 ust. 1 ustawy
o samorzadzie gminnym $rodka nadzorczego to przedluzajacy si¢ brak sku-
tecznosci w wykonywaniu ustawowo przekazanych gminie zadan publicz-
nych oraz brak nadziei na poprawe takiego stanu. Cecha charakterystycz-
na przestanek zawieszenia, w odréznieniu do przestanek odwotania organu
wykonawczego lub stwierdzenia niewaznosci uchwat organéw stanowigcych
gminy, jest ich wymiar prakseologiczny (Supernat, 1985, s. 318-320; Luka-
siewicz, 1990, s. 107). Prakseologiczne odestanie nie wykracza jednak poza
konstytucyjne i ustawowe kryterium legalnosci. Kazda z przestanek zawie-
szenia organéw gminy jest $cisle powigzana z zasada legalnosci. Ocena bra-
ku skutecznosci realizacji zadan publicznych formulowana jest bowiem na
podstawie unormowanych prawnie obowiazkdw w zakresie rodzaju, sposobu
i terminu realizacji zadan publicznych. Nieskuteczne wykonywanie zadan
publicznych zazwyczaj nie tylko narusza normy dotyczace dzialania organéw
administracji, ale réwniez powoduje niezapewnienie realizacji praw przystu-
gujacych innym podmiotom, takich jak prawo do $rodowiska, prawo do nie-
odplatnej nauki, prawo dostepu do nieodplatnej opieki zdrowotnej stopnia
podstawowego. W orzecznictwie ugruntowany jest przy tym poglad, ze:

niewykonywanie ustawowo przekazanych jednostce samorzadu te-
rytorialnego zadan publicznych oznacza naruszenie podstawowych,
ustawowych obowigzkéw wiadzy samorzadowej. Organy wiladzy
publicznej, jakimi sa organy jednostek samorzadu terytorialnego,
dzialaja na podstawie i w granicach prawa i wykonywanie zadan
publicznych jest ich obowiazkiem, a nie prawem. Przedluzajacy sie,
bez nadziei na szybka poprawe, brak skutecznoéci w wykonywaniu
ustawowo przekazanych gminie zadan publicznych zawsze wigze
sie z naruszaniem Konstytucji i ustaw (Wyrok NSA z dnia 24 listo-
pada 2009 r., sygn. akt IT OSK 1786/09).

MIERNIKI BRAKU SKUTECZNOSCI W REALIZAC]JI
ZADAN PUBLICZNYCH

Badanie stopnia osiggniecia celéw w zakresie realizacji zadan publicznych
nazywane jest rozliczalno$cig administracji (Supernat, 2013, s. 35-41). Oce-
na skutecznosci ich realizacji przez gmine obejmuje zadania wlasne i zleco-
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ne, zaréwno w ujeciu rzeczowym, jak i finansowym. Zgodnie z zasadg legal-
nos$ci wyznaczniki skutecznosci realizacji zadan, np. sposob, cele i terminy,
okreslajg przepisy ustaw, rozporzadzen i aktow prawa miejscowego. Majac
na uwadze fakt, ze czynnik ekonomiczny jest jednym z gtéwnym czynnikéw
ksztaltujacych funkcjonowanie administracji, mozna przyjac, ze sprawnosé
realizacji zadan publicznych determinowana jest sytuacja finansowg gminy,
w szczegdlnosci osigganymi wskaznikami budzetowymi, a takze wtasciwg or-
ganizacja pracy (Blas, Bo¢, Jezewski, 2003, s. 17-18; Leoniski, 2004, s. 51-52).

Ustawodawca wsrod wymienionych w art. 97 ust 1 ustawy o samorzadzie
gminnym przestanek zawieszenia organéw gminy wymienia ,,brak skutecz-
nosci” w realizacji zadan publicznych przez organy gminy. Wyznaczniki bra-
ku skutecznosci nie sg konkretne i niewatpliwie przyjmuja forme oceny, czyli
wypowiedzi przyjmujacej w konkretnej sytuacji warto$¢ dodatnig lub ujem-
na (Lewandowski, 1975, s. 55-56). Podstawowe kryteria ocen funkcjonowa-
nia réznych instytucji formuluja teoria organizacji i zarzadzania oraz prakse-
ologia, zaliczajac do nich ,walory” sprawnego dzialania, a wiec skuteczno$¢,
ekonomicznos¢, korzystnos¢, analizowane pod katem ,cennosci’, umozli-
wiajgcej poréwnywanie w sposob dodatni lub ujemny pozadanych i niepoza-
danych skutkéw dziatania. Jan Zieleniewski wyrdznia przy tym dwa rodzaje
cennosci - kosztéw i wyniku (por. Alman, 2017, s. 5-15). Cennoscig kosztéw
jest suma cennosci wszystkich negatywnie ocenianych skutkéw dzialania,
natomiast cennoscig wyniku (uzytecznego) jest suma wszystkich pozytyw-
nie ocenianych skutkéw dzialania (Zieleniewski, 1976, s. 197). Ze wzgledu
na cennos¢ antycypowanych i pozadanych standw w przysztosci oraz zasoby
potrzebne do osiggnig¢cia wyniku dzialania wyrdznia sie takze cenno$¢ celu
i kosztéw (Kruk-Olpinski, 1983, s. 42). W administracji publicznej cenno$¢
celu zwigzana jest z zadaniami takimi jak zaspokajanie potrzeb spoteczen-
stwa oraz zapewnienie rozwoju spoleczno-gospodarczego. Cennoscig wyni-
ku bedg z kolei rezultaty dzialan administracji, a wiec sposéb oddzialywania
na spoleczenstwo poprzez system prawno-organizacyjny oraz styl admini-
strowania. Ostatnie kryterium stanowi cennosc¢ kosztow, traktowana jako po-
tencjal administracji publicznej, a wigc kadra o odpowiednich kwalifikacjach
i wyposazona w niezbedny sprzet, pomieszczenia i srodki finansowe. Doko-
nujac oceny dzialan pod katem powyzszych kryteriéw, mozna stwierdzic, ze
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dzialanie jest oceniane jako skuteczne, jesli cennos¢ celu bedzie rownac sie
cenno$ci wyniku, co w dzialalnosci administracji publicznej polega¢ bedzie
na takim sposobie zorganizowania administracji, ktory zapewni osiagniecie
prawnie okreslonych celow.

Pozytywna ocena skutecznosci realizacji zadan publicznych przez organy
gminy bedzie zatem uwarunkowana stopniem osiggnigcia prawnie okreslo-
nych celéw i zadan wykonywanych przez organy samorzadu terytorialnego.
Brak skuteczno$ci bedzie natomiast wystepowal w przypadku zaniechania
realizacji zadan wlasnych lub zleconych badZ nieosiggania wynikajacych
z przepisow prawa rezultatow takich zadan.

Prakseologiczny i ocenny charakter uzytego w art. 97 ust 1 ustawy o sa-
morzadzie gminnym zwrotu ,,brak skutecznosci” w realizacji zadan publicz-
nych determinuje przeprowadzenie w ramach nadzoru ,jednostkowej i sytu-
acyjnej” oceny dzialania organdéw gminy. Zwroty ocenne wymagaja bowiem
systematycznego dookreslania, tj., jak wskazuje Marian Zdyb, ,,uzyskuja tre-
$ciowe kontury dopiero w trakcie ustalania tresci poszczegolnych interesow
indywidualnych, ksztalttowanych na bazie prawa administracyjnego mate-
rialnego” (Zdyb, 1991, s. 354; Leszczynski, 2001, s. 154). Dlatego organ nad-
zoru, oceniajac spelnienie przestanki braku skuteczno$ci w realizacji zadan
publicznych, powinien wskaza¢ konkretne zadania, ktore nie byly oraz nie sg
nalezycie wykonywane. Ponadto organ nadzoru powinien sprecyzowac cele,
ktére nie sg lub nie beda osiggniete wskutek niewykonywania lub nieprawi-
dlowego wykonywania zadan przez organy gminy.

Hipoteza normy zawartej w art. 97 ustawy o samorzgdzie gminnym wska-
zuje jako przestanke zawieszenia organdéw gminy kwalifikowany brak sku-
tecznosci, tj. przediuzajacy sie i nierokujacy nadziei na poprawe. Przedtuzaja-
cy sie brak skutecznosci to w takim przypadku stan, w ktérym organy gminy
nie wykonujg w ustawowych terminach czynnosci niezbednych do realizacji
zadan publicznych, badz dziatania te s3 wykonywane ze opdznieniem zagra-
zajacym osiagnieciu celéw przewidzianych prawem.

Wyznacznikiem umozliwiajacym ocene braku skutecznosci jest rowniez
mozliwo$¢ doprowadzenia przez organy gminy do wyeliminowania stanu
braku skuteczno$ci w mozliwym do przewidzenia krétkim okresie. Ustawo-
dawca uzyl w tym przypadku zwrotu ,,nierokujacy nadziei na szybka popra-
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we”. System finansowy administracji publicznej przewiduje zasadniczo rocz-
ny okres planowania i rozliczania zadan publicznych finansowych ze srodkow
gminy lub budzetu panstwa. Wlasciwym okresem objetym oceng przedtuza-
jacego si¢ braku skutecznosci realizacji gminy powinien by¢ zatem okres nie
krétszy niz jeden rok. Ocena szans na ,,szybka poprawe” powinna natomiast
uwzglednia¢ okres maksymalnie jednego roku na doprowadzenie realizacji
zadan do stanu zgodnego z prawem. W przeciwnym razie istnieje ryzyko, ze
organy nadzoru mogg przekroczy¢ zakres ingerencji nadzorczej, przyjmujac,
ze kilkutygodniowe opdznienie w realizacji zadan uprawnia do zawieszenia
organéw gminy. Niezgodne z istotg nadzoru byloby natomiast pozbawienie
organdéw nadzoru mozliwosci zawieszenia organéw gminy w sytuacji przed-
stawienia programéow naprawczych zakladajacych osiggniecie stanu zgodno-
$ci z prawem dopiero po kilku latach.

Mierniki oceny ,,przedtuzajacego si¢” oraz ,nierokujacego na szybka po-
prawe” braku skuteczno$ci w realizacji moga by¢ wyrazone liczbowo w po-
staci wskaznikéw i progéw zawierajacych dane o charakterze finansowym,
ktérych przekroczenie narusza obowiazujace przepisy prawa. Analizy spra-
wozdan z wykonania budzetu gminny w aspekcie osigganych i wymaganych
wskaznikow i progow finansowych pozwalajg obiektywnie oceni¢ biezaca sy-
tuacje finansowa gminy. Umozliwiaja rdwniez oceng ryzyka utrzymywania
sie w przyszlosci stanu braku skutecznos$ci w realizacji zadan. Miarg oceny
skutecznosci dziatan gminy moze by¢ réwniez mozliwos¢ splaty zobowigzan
publicznoprawnych i cywilnych oraz wynikajacych z umoéw o prace.

USTALENIE STANU FAKTYCZNEGO
PRZEZ ORGAN NADZORU

Sformulowanie oceny stanowiacej podstawe zawieszenia organdéw gminy
wymaga uprzedniej weryfikacji stanu faktycznego w zakresie realizacji zadan
publicznych. W celu realizacji uprawnien nadzorczych wobec gmin organy
nadzoru (prezes Rady Ministréw, wojewodowie oraz regionalne izby obra-
chunkowe w sprawach finansowych) zostaly wyposazone w kompetencje
umozliwiajace ustalenie faktéw niezbednych do sformulowania prawidlo-
wych ocen dzialalnosci i w konsekwencji — zastosowania $rodkéw nadzor-
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czych. Organy nadzoru, zgodnie z art. 88 ustawy o samorzadzie gminnym,
majg prawo zadania informacji i danych dotyczacych organizacji i funkcjo-
nowania gminy. Powyzsze uprawnienia zostaly uregulowane bardzo ogdlnie
w poréwnaniu np. z normami okre$lajgcymi uprawnienia organéw kontroli
w zakresie ustalania stanu faktycznego. Przepisy nie okreslaja m.in. formy,
w jakiej organ nadzoru powinien udokumentowac ustalenia, a takze rodzajow
dowodoéw, ktére organ nadzoru moze przeprowadzi¢ przed zastosowaniem
okreslonego srodka nadzorczego (np. przestuchania w charakterze swiadka).
Uregulowanie w sposob ogdlny kompetencji w zakresie ustalania stanu fak-
tycznego jest zazwyczaj korzystne dla organu nadzoru, poniewaz pozwala
»swobodnie” prowadzi¢ czynnosci sprawdzajace i kontrolne, na podstawie
ktérych organ nadzoru podejmie decyzje¢ o koniecznosci zastosowania $rod-
ka nadzoru. Moze to jednak prowadzi¢ do nadmiernej ich ingerencji w bie-
zace funkcjonowanie gminy poprzez np. obcigzanie gmin obowigzkiem do-
starczania organom nadzoru danych i informacji w zakresie nieadekwatnym
do rodzaju i skali naruszen prawa.

TRYB WYDANIA I FORMA ROZSTRZYGNIEC NADZOR-
CZYCH W POSTACI ZAWIESZENIA ORGANOW GMINY

Zawieszenie organow gminy zawsze dotyczy obu organdéw gminy, tj. or-
ganu wykonawczego i stanowigcego. Wynika to wprost z art. 97 ustawy o sa-
morzadzie gminny, w ktérym uzyto wyrazen: ,,organy gminy” oraz ,,do cza-
su wyboru rady gminy oraz wojta’, przy zastosowaniu koniunkgji (Dolnicki,
2009, s. 415; Chmielnicki, 2004, s. 568). Rozstrzygniecie nadzorcze wydane
przez prezesa Rady Ministrow w sprawie zawieszenia organdw gminy oraz
wprowadzajgce zarzad komisaryczny ma przy tym charakter aktu uzna-
niowego, mozliwo$¢ zastosowania ktérego uzalezniona jest od wystapienia
przestanek okreslonych powyzszym przepisem ustawy (Jaworska-Debska,
s. 151-155). Zawieszenie organdéw gminy i ustanowienie w ramach nadzoru
zarzadu komisarycznego musi by¢ bowiem poprzedzone przedstawieniem
zarzutéw organom gminy i wezwaniem ich do niezwlocznego przedtoze-
nia programu poprawy sytuacji gminy (w praktyce ww. zarzuty i wezwanie
przedstawia gminie wojewoda dzialajacy z upowaznienia Prezesa Rady Mi-
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nistrow). Ponadto organ nadzoru musi ustali¢, Ze gmina nie przedstawila
w wymaganym terminie prawidtowego programu naprawczego lub przedlo-
zony program nie znajduje potwierdzenia w kalkulacjach i wyliczeniach, co
czyni go niepewnym badz niemozliwym do realizacji. Dopiero po spelnieniu
powyzszych przestanek minister spraw wewnetrznych i administracji bedzie
uprawniony do wystapienia do prezesa Rady Ministréw o wydanie rozstrzy-
gniecia w przedmiocie zawieszenia organdw gminy i ustanowienia zarzadu
komisarycznego na okres do dwoch lat, nie dtuzej jednak niz do wyboru rady
gminy oraz wojta na kolejng kadencje.

Prezes Rady Ministréw przy wydaniu rozstrzygniecia nadzorczego
w przedmiocie zawieszenia organéw gminy zwigzany jest zasadami poste-
powania administracyjnego, ktdre okreslaja jego obowigzki w zakresie pro-
wadzenia postepowania i orzekania. Dlatego tez, jak wskazal Wojewddzki
Sad Administracyjny w Warszawie w wyroku z 16 maja 2016 r., sygn. IT SA/
Wa/482/16, organ nadzoru zobligowany jest przestrzega¢ zasady dochodze-
nia do prawdy obiektywnej, a wiec podejmowac wszelkie niezbedne kro-
ki zmierzajace do dokladnego wyjasnienia stanu faktycznego i zalatwienia
sprawy (art. 7 Kodeksu postepowania administracyjnego, dalej: k.p.a.), jak
réwniez jest on zobowigzany do nalezytego i wyczerpujacego informowania
stron o okolicznosciach faktycznych i prawnych, ktére moga mie¢ wplyw na
ustalenie ich praw oraz obowigzkéw bedacych przedmiotem postepowania
administracyjnego (art. 9 k.p.a.) i musi wreszcie w sposob wyczerpujacy ze-
bra¢, rozpatrzy¢ i oceni¢ caly material dowodowy (art. 77 § 1 i art. 80 k.p.a.)
oraz uzasadni¢ swoje rozstrzygniecie zgodnie z warunkami okre§lonymi
art. 107 § 3 k.p.a. (Wyrok WSA w Warszawie z 16 maja 2016 r., sygn. II SA/
Wa/482/16).

PODSUMOWANIE

Podsumowujac powyzsze twierdzenia i interpretacje, nalezy stwierdzic,
ze zawieszenie organdéw gminy jest personalnym i uznaniowym aktem nad-
zoru, ingerujacym w mozliwo$¢ sprawowania funkcji przez organy gminy.
Zastosowanie tego $rodka nadzoru wigze si¢ zazwyczaj z prowadzeniem nie-
prawidlowej, niezgodnej z prawem gospodarki finansowej. Skala nieprawi-
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dfowosci musi przy tym uprawnia¢ organ nadzoru do sformutowania oceny
o braku skutecznosci w realizacji zadan publicznych. Nalezy zaznaczy¢, ze
brak skuteczno$ci musi by¢ zaréwno retrospektywny, jak i perspektywiczny,
co wynika z zapiséw art. 97 ustawy o samorzadzie gminnym. Zastosowanie
$rodka nadzoru powinno by¢ zawsze poprzedzone umozliwieniem gminie
poprawy skuteczno$ci. Odbywa si¢ to najczesciej poprzez wprowadzenie
w gminie programu naprawczego i jego realizacje. Dopiero negatywne ocena
realizacji takiego programu zwykle skutkuje zawieszeniem organéw gminy
przez organ nadzoru.

Analiza przepiséw regulujacych stosowanie srodka nadzorczego w posta-
ci zawieszenia organéw gminy moze budzi¢ watpliwosci interpretacyjne ze
wzgledu na uzycie pojec¢ prakseologicznych, takich jak ,brak skutecznos$ci”.
Ponadto okreslenie przez ustawodawce kompetencji organéw nadzoru w za-
kresie ustalenia stanu faktycznego moga wydawac si¢ zbyt ogdlne. Orzecz-
nictwo sagdéw administracyjnych w sprawach dotyczacych oceny legalnosci
rozstrzygnie¢ nadzorczych w formie zawieszenia organéw gminy wykazuje
jednak spo6jnos¢ interpretacji powyzszych pojec.
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