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Jurispurdence: Analityc Philosophy
or Social Theory?

In his book A Realistic Theory of Law, Brian Z. Tamanaha presents a vision of the
historical development of law in connection with social, economic and techno-
logical factors. He aims to revive a tradition of legal realism which can be traced
back to the writings of Montesquieu. The tradition was neglected in the 20t
century, when natural law theory and, especially, analitycal jurisprudence were
largely advanced. Tamanaha exposes the shortcomings of analytical jurispru-
dence. Instead of endeavors to find an abstract definition of law, he offers a range
of historical and sociological essays which outline the constant evolution of law.
It is not clear, however, if Tamana is fully aware of all the possible conclusions
that might be drawn out of the stress he puts on evolution. If there is no “nature
of law" at all, we may easily find ourselves deprived of any reliable theoretical
knowledge concearning law. It might be said then, that Tamanaha seems rather
to abandon than to solve the problem of the nature of law. One may also ask, if
Tamanaha's book, with all its versatility of examples taken from the past and pres-
ent of economic and political life, should be considered a book on jurisprudence
or a book on history and sociology.

Stowa kluczowe: realizm prawniczy, analityczna szkota prawa, natura
prawa, socjologia prawa

Key words: legal realism, analytical jurisprudence, the nature of law,
sociology of law
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Brian Z. Tamanaha w ksigzce
A Realistic Theory of Law (Reali-
styczna teoria prawa) stawia sobie
ambitny cel odnowienia socjolo-

gicznej teorii prawa, nazywanej
niekiedy prawniczym realizmem.
Jego zdaniem kierunki dominuja-
ce obecnie w jurysprudencji, czyli
szkota analityczna oraz prawo na-
turalne, nie pozwalaja na adekwat-
ny opis wspolczesnej i historycznej
rzeczywistosci stosowania prawa.
Dokona¢ tego moze realistyczna te-



oria prawa, podejmujaca zagadnienia zwigzkow prawa
z zyciem spolecznym, ekonomig, zarzadzaniem i rozwo-
jem technologii. Autor przekonuje nas o tym w swych
szkicach historycznych, analizach filozoficznych oraz
w diagnozach obecnej rzeczywistoéci spoleczno-praw-
nej, ktore skladaja sie na omawiang tu ksiazke.
Pierwszy rozdzial to zarys socjologiczno-historycz-
nego nurtu teorii prawa. Rozpoczyna sie od opisu ju-
rysprudencji u progu XX w. (s. 12). Jedni wyroézniaja
w niej trzy nurty: historyczno-poréwnawczg, anali-
tyczna i prawa naturalnego (John Salmond). Inni pisza
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lyna. Tamanaha postuluje, by dziewietnastowieczng
historyczno-poréwnawczg szkote prawa (Jhering,
Maine), dwudziestowieczne szkoty socjologii prawa
(m.in. Erhlich) i realizm prawny (Llewellyn) trakto-
wac jako jeden nurt, cho¢ jego przedstawiciele czesto
rozwijali swe idee niezaleznie od siebie (s. 23).

W rozdziale drugim autor podejmuje zagadnienie
definicji prawa. Opierajac sie na przypisywanym Plato-
nowi dialogu Minos, omawia trojakie rozumienie prawa
jako (1) zwyczajowych regul spotecznego wspotzycia,
(2) panstwowych przepiséw popieranych przymusem

Myla si¢ Joseph Raz i Scott Shapiro, poréwnujac

poszukiwania istoty prawa do chemicznych badan

nad woda. Chemia operuje jednym pojeciem wody,

za$ pojec prawa jest wiele. Ponadto pojecie wody

opiera si¢ na obiektywnych cechach tej naturalnej

substancji, zas§ prawo nie jest substancja naturalna,

tylko konstruktem spoteczno-kulturowym

i w zwigzku z tym podlega nieustannej ewolucji.

tylko o dwdch, wykluczajac albo szkole historyczna
(Andriei Marmor), albo prawo naturalne (Melville
Bigelow, James Bryce, J.M. Kelly). Tamanaha staje
na stanowisku, Ze trzeba uzna¢ obecnos¢ wszystkich
trzech nurtoéw, pamietajac wszakze, ze nurt historycz-
no-poréwnawczy szybko stracil na znaczeniu w wieku
dwudziestym. Za zalozyciela nurtu socjologicznej ana-
lizy prawa uwaza Monteskiusza (s. 14). To on pierwszy
zwrdcil uwage na powiazania prawa z dynamika zycia
politycznego, ekonomicznego i z rozwojem techniki.
W dalszych czeéciach rozdziatu pojawia sie Friedrich
von Savigny (s. 17), nie brakuje wzmianek o Henrym
Mainie, Olivierze W. Holmesie jr. oraz o Rudolfie von
Jheringu, uznawanym za twérce jurysprudencji socjo-
logicznej w Niemczech. Ponadto zaprezentowane sg
jeszcze postacie Ludwika Ehrlicha i Charlesa Llewel-

oraz (3) wrodzonych ludzkiemu rozumowi zasad spra-
wiedliwoéci'. Tamanaha twierdzi, ze historyczna nie-
mozno$¢ osiggniecia zgody w odpowiedzi na pytanie
»czym jest prawo” wynika z wybiorczego skupienia sie
tylko na jednym z trzech uwzglednianych w dialogu
uje¢. Na przyktad, gdy H.L.A. Hart i szkola analityczna
uznajg za prawo jedynie panistwowe przepisy, to etno-
grafom i antropologom z Malinowskim i Ehrlichem na
czele chodzi wytacznie o zwyczajowe reguly spotecz-
ne. Tamanaha zauwaza, ze te rywalizujgce ujecia sa
zarazem i zbyt szerokie, i zbyt waskie. Antropolodzy
niestusznie wlaczaja wszelkie zwyczaje i etykiete w za-
kres pojecia prawa, za$ analitycy dolaczaja pozaprawne

1 Por. Pseudo-Platon, Zimorodek i inne dialogi, przel. L. Regner,
Warszawa 1985.
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systemy przepisow (Tamanaha daje tu przyktad FIFA
iamerykanskiego stowarzyszenia golfa USGA; regut
gier i turniejow sportowych organizowanych przez te
instytucje nie uwaza za prawo we wladciwym sensie,
s.45). Blad pierwszych polega na calkowitym pominie-
ciu prawa stanowionego, a drugich - na wykluczeniu
niepisanego prawa zwyczajowego. Te kfopoty z zakre-
sem wynikajg, wedtug Tamanahy, z funkcjonalizmu,
czyli z definiowania prawa przez pryzmat funkcji. Jako
ze niektore z funkcji prawa realizowane sa tez przez
inne instytucje spoteczne, zakres funkcjonalistycznej
definicji okazuje si¢ czesto zbyt szeroki. Ale poniewaz
prawo, jak inne ludzkie wytwory, spetnia rownoczesnie

przypisuje im sile tworzenia takich wla$nie obowiagz-
kow (s. 52). Ponadto Tamanaha przyjmuje pluralizm
prawny: na danym terenie moga funkcjonowac rézne,
konwencjonalnie przyjete systemy praw.

W rozdziale trzecim podwazone zostaja aspiracje
analitykow do formutowania uniwersalnych prawd
o prawie i jego koniecznych cechach. Myla si¢ Joseph
Raz i Scott Shapiro, poréwnujac poszukiwania istoty
prawa do chemicznych badari nad woda®. Chemia ope-
ruje jednym pojeciem wody, za$ poje¢ prawa jest wie-
le. Ponadto pojecie wody opiera si¢ na obiektywnych
cechach tej naturalnej substancji, za$ prawo nie jest
substancja naturalna, tylko konstruktem spoteczno-

szereg funkcji, to innym razem definicja opartanajed- -kulturowym i w zwigzku z tym podlega nieustannej

nej tylko funkcji okazuje si¢ za waska. Z tego wzgledu
Tamanaha rezygnuje z funkcjonalizmu i opiera sie na

ewolucji. Tamanaha zauwaza, Ze nawet w fonie same-
go nurtu analitycznego wida¢ trudng do usuniecia

Pozorna uniwersalnos¢ twierdzen osiagaja analitycy

dzieki unikaniu dyskusji nad przedteoretycznym

etapem swych badan. Wyznaczaja na nim zakres

»danych wyjsciowych” stajacych sie przedmiotem

refleksji, bedacy zarazem ukryta granica dla

postulowanej uniwersalnosci twierdzen.

koncepcji Johna Searle’a®, Traktuje prawo jako jeden
z przypadkéw systemu spolecznych zasad. Dla jego
definicji najwazniejsze staje sie spoteczne przyjecie
konwengji, zgodnie z ktorg dany system jest uznawa-
ny za prawo. Przyjecie takiej konwencji wyraza si¢
w spolecznym przypisaniu danemu systemowi ,sity
tworzenia prawnych obowiazkéw” (legal deontic powers,
s. 51). Zatem w $wietle konwencjonalizmu Tamanahy
regulaminy organizacji sportowych nie sg prawami,
bo nie tworzg ,,prawnych obowiazkéw”. Natomiast
prawa zwyczajowe s3 prawami, bo spoleczne uznanie

2 J.R. Searle, Making the Social World. The Structure of Human
Civilization, Oxford 2010, s. 123.
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niezgodnos$¢ w kwestii uniwersalnoéci i zmiennoéci.
Joseph Raz twierdzi, ze pojecie prawa jest uniwersal-
ne, ale réwnoczesnie zawezone (parochial) do naszej
tradycji myslowej (s. 65). Ponadto utrzymuje, ze na-
tura prawa stale podlega zmianie, jak gdyby ignorujac
tre$¢ samego pojecia natury (s. 66)*

Pozorng uniwersalnos¢ twierdzen osiagaja anality-
cy dzieki unikaniu dyskusji nad przedteoretycznym
etapem swych badan. Wyznaczajg na nim zakres ,,da-

3 J. Raz, Between Authority and Interpretation, Oxford 2009,
s.7; S. Shapiro, Legality, Cambridge 2011, s. 9.

4 J. Raz, Between Authority and Interpretation, dz. cyt., s. 92,
98.



nych wyjsciowych” stajacych sie przedmiotem reflek-
sji, bedacy zarazem ukryta granica dla postulowane;j
uniwersalno$ci twierdzen. Tamanaha przypomina,
ze wage przedteoretycznego etapu teorii podkreslat
socjolog Grégoire Webber”, a Jeremy Waldron wlasnie
za powyzszy zabieg krytykowal H.L.A. Harta (s. 71)°.
Hart, zanim przedstawil swe tezy, najpierw uznat pan-
stwowy system prawny za wyjsciowy zakres danych.
Powolat sie przy tym na przekonania ,,cztowieka wy-
ksztalconego”, co w praktyce oznacza odwolanie sie
do pewnej konwencji’. Gdyby Hart spytat ,,cztowieka
wyksztalconego” o prawo miedzynarodowe (ktére nie
miesci si¢ w jego danych wyjsciowych), musialby zmie-
ni¢ paradygmat swej teorii. Co wiecej, gdyby spytal
mieszkanca afrykanskiej wioski, co to jest prawo, ten
najpierw wskazalby prawo zwyczajowe i znowu trzeba
byloby zmienia¢ paradygmat (s. 72). Jak wida¢, w toku
swej krytyki Tamanaha ujawnia elementy konwen-
cjonalne takze w szkole analitycznej. Z jednej strony
sprzeciwia sie¢ monizmowi analitykéw, dla ktérych
teoretycznym paradygmatem jest jeden spéjny system
prawa, z drugiej pi¢tnuje ukrywanie konwencjonali-
zmu, ktory oslabia site uniwersalistycznych deklaracji.
W rozdziale czwartym autor kreéli historyczny
zarys rozwoju spotecznego, poczawszy od plemion
fowieckich, a skonczywszy na nowoczesnych pan-
stwach. Akcenty rozkltada tak, by podkresli¢ rozbiez-
no$¢ miedzy realiami historycznymi a ideami anali-
tycznej szkoty prawa. Twierdzi, ze charakterystyczny
dla rozwinietych panstw nowozytnych system praw-
nego monopolu jest zjawiskiem relatywnie nowym.
W zyciu plemiennym wiodaca role odgrywato prawo
zwyczajowe. Kultura prawna $redniowiecza nace-
chowana byta glebokim pluralizmem. Ponadto rola
prawa rzymskiego w historii kultury europejskiej jest
trudna do uchwycenia przez pryzmat teoretycznego
modelu analitykéw. Nie jest ono bowiem ani prawem

5 G. Webber, Asking Why in the Study of Human Affairs, ,,Ame-
rican Journal of Jurisprudence” 2015, t. 60, nr 1, s. 51, 63.

6 Por.]. Waldron, International Law. ,A Relatively Small and
Unimportant” Part of Jurisprudence?, 2013, http://papers.
ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=2326758 (dostep:
15.09.2018).

7 H.L.A. Hart, Pojecie prawa, przel. ]. Wolenski, Warszawa
1998, s. 16.
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stanowionym, ani nawet prawem zwyczajowym, ale
prawem wykltadanym (s. 111). Poczawszy od srednio-
wiecza, na europejskich uniwersytetach uczono prawa
rzymskiego, odtwarzajac je ze stopniowo odkrywanych
dokumentéw, i poprzez system ksztalcenia oddziaty-
wano na rzeczywisto$¢ prawng. Inne zagadnienie to
instrumentalne traktowanie prawa, o ktérym analitycy
mowia niewiele. Tamanaha pisze o ujawniajacych si¢
juz we wezesnych organizacjach panstwowych ten-
dencjach elit do traktowania prawa jako instrumentu
ochrony wiasnych intereséw. Szczegélnie jaskrawym
przyktadem instrumentalnego traktowania prawa jest
brytyjska eksploatacja skolonizowanych Indii. Tama-
naha opisuje mechanizmy, dzigki ktérym prawo stato
sie wowczas narzedziem ekonomicznego wyzysku.
Rozdzial pigty kieruje nasza uwage na wspdtczesng
rzeczywisto$¢ prawng. Na pierwszy plan wysuwaja
sie obecnie wspomniany juz instrumentalizm praw-
ny i trzy grupy celow, jakie rzady osiagaja za pomoca
stanowionych przepiséw. Po pierwsze zabezpieczenie
aparatu wladzy, po drugie wewnetrzne regulowanie
dzialania aparatu wladzy, po trzecie realizacja polityki
spofecznej. Oczywiscie pozostaje aktualna rola prawa
jako zespotu zasad regulujacych zycie spoteczne, ale
wida¢, ze dla Tamanahy to wlasnie instrumentalizacja
prawa stanowi wyzwanie teoretyczne. Drugim waznym
elementem wspolczesnosci jest bezprecedensowy roz-
rost rozmaitych organizacji, pociagajacy za sobg rozrost
stosunkow prawnych. Przeszlo sto lat temu Henry Ma-
ine stwierdzil, ze postep spoteczny wyraza si¢ miedzy
innymi w przesunieciu akcentu ze statusu na umowe.
Tamanaha parafrazuje to twierdzenie, zauwazajac, ze
lawinowy wzrost liczby zawieranych uméw doprowa-
dzit do powstania wszechobecnej i stosunkowo stabil-
nej tkanki prawnej (legal fabric), przestrzeni, bez ktorej
nie moze si¢ realizowa¢ zadna aktywnos¢ obywateli
(s. 138). Spostrzezenia te utwierdzaja autora w przeko-
naniu o stabosci analitycznej szkoty prawa. Te stabos¢
ukazujg miedzy innymi akty prawne powolujace do
zycia instytucje gospodarcze i agendy rzadowe. Przepisy
sktadajace sie na takie akty nie pasuja do zadnej z dwu
kategorii przyjmowanych przez Harta. Nie sg ani ogol-
nymi regutami stosunkow spolecznych, ani generalny-
mi regutami tworzenia regul. Czesto sa to jednorazowe
stwierdzenia majace charakter preformatywny, kreu-
jace nowe podmioty prawne, gospodarcze i polityczne.
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Prawo migdzynarodowe, temat szdstego rozdzia-
tu, stanowi kolejny obszar, ktérego uwarunkowania
wskazuja na ograniczenia analitycznej szkoty prawa.
Nie ma ono wyraznie zdefiniowanego nadrzednego
prawodawcy i nie tworzy spojnego systemu®. Autor
referuje histori¢ akademickiej debaty nad prawem
miedzynarodowym zapoczatkowanej przez Jeremy'ego
Benthama’. Bentham pojmowal system prawny jed-
nego panstwa i prawo migedzynarodowe jako dwie
odrebne, ale paralelne dziedziny. Na kanwie tego
podziatu, skrzyzowanego z podzialem na prawo pub-

wspomnialem, nie tworzacy zwartego systemu. Dla-
tego nalezy przyréwnywac je raczej do prawa jednego
konkretnego panstwa, na przyklad Francji, a nie do
abstrakcyjnej figury panstwowego systemu prawnego
w ogole (s. 180).

»Realistyczna teoria prawa” u§wiadamia czytelniko-
wi silne zwiazki prawa i Zycia spolecznego, ukazuje
ztozono$¢ przemian spolecznych dokonujacych si¢
obecnie oraz wskazuje na odrebnosci i podobienstwa
miedzy wspoltczesnoscig a historig. Autor przekonu-
jaco ukazuje ograniczenia teoretycznych narzedzi

Przeszlo sto lat temu Henry Maine stwierdzil,

Ze postep spoleczny wyraza si¢ miedzy innymi

w przesunieciu akcentu ze statusu na umowe.

Tamanaha parafrazuje to twierdzenie, zauwazajac,

ze lawinowy wzrost liczby zawieranych umoéw

doprowadzil do powstania wszechobecnej

i stosunkowo stabilnej tkanki prawnej (legal

fabric), przestrzeni, bez ktérej nie moze sie

realizowa¢ zadna aktywnos$¢ obywateli.

liczne i prywatne, zaczely sie pojawia¢ teoretyczne
stanowiska odmawiajace prawu miedzynarodowe-
mu lub jego czesciom statusu autentycznego prawa
badz negujace jego odrebnos¢. Wszystko to wynikato
z nieporozumienia, ktére zapoczatkowal Bentham,
bowiem zdaniem Tamanahy nie nalezy tych dwu
dziedzin - prawa w obrebie jednego panstwa i prawa
miedzynarodowego - traktowa¢ jako kategorii para-
lelnych. Prawo miedzynarodowe stanowi konkretny
zbidr przepiséw, umoéw i zwyczajow, choé, jak juz

8 Tamze,s. 15.
9 Por. ]. Bentham, Wprowadzenie do zasad moralnosci i pra-

wodawstwa, przel. B. Nawroczynski, Warszawa 1958.
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wypracowanych w analitycznej teorii prawa i zwia-
zanych z nimi przekonan z zakresu filozofii spolecz-
nej, sugerujac potrzebe ich rewizji. Nie znaczy to, ze
argumentacja Tamanahy nie budzi watpliwosci. Za-
sadnicza, powiedzie¢ mozna, filozoficzna watpliwo$é
dotyczy silnie podkreslanej przez autora zmiennos$ci
spofeczenstwa. Od zarania mysli europejskiej zmien-
nos¢ rzeczy narzucala sie tym, ktérzy prébowali zro-
zumie¢ otaczajacy $wiat. Jednak dos¢ wezeénie stato
si¢ jasne, ze aby w ogéle mozliwe bylo wartosciowe
poznanie, trzeba je oprze¢ na jakich$ elementach
statych. Nawet opowiadajacy si¢ zdecydowanie po
stronie zmienno$ci Heraklit moéwil o stalej mierze,
wedlug ktérej dokonuja sie zmiany. Platoniskie idee



mialy takze by¢ owymi ,,statymi”, w ktorych uczestni-
czy zmienna rzeczywisto$¢ zmystowa. Arystotelejska
koncepcja aktu i moznosci tez odzwierciedlata wysilek
poszukiwania réwnowagi miedzy zmiang a statoscia.
Dodajmy na koniec, Ze na pozodr tak odlegle od staro-
zytnych szkot metafizycznych nowozytne nauki przy-
rodnicze réwniez postuguja si¢ stalymi prawidtami
matematyki, by uchwyci¢ zmiennos$¢ naturalnych
zjawisk. Realistyczng teori¢ prawa Tamanahy trud-
no wpisa¢ w ukazang tu perspektywe. Przynajmniej
na pierwszy rzut oka brakuje jej rownowagi miedzy
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prawa w zmiennych warunkach spotecznych. Ale je-
$li zrezygnujemy z wszelkich rozréznien, abstrakeji
i szukania prawidiowosci, to zmienna rzeczywisto$¢
pozostanie dla nas tylko chaosem niezreflektowanych
i przelotnych obserwacji.

Powyzszy problem rzutuje na interpretacj¢ przyj-
mowanego przez autora konwencjonalizmu. Brakuje
w nim wyraznych elementow statych, ktore odegratyby
role kontrapunktu dla idei spotecznego uznania wpro-
wadzajacej do definicji prawa pierwiastek zmienno$ci.
Formuta ,,prawem jest cokolwiek, co grupy spoleczne

Idea natury prawa jako konstruktu wyrazajacego

stalo$¢ pewnych istotnych elementow prawa -

Tamanaha przeznacza caly rozdzial na ukazywanie

falszywosci tego pojecia, by stwierdzié, ze

za fundamentalnymi aspektami prawa stoi

jakas ,,naturalna koniecznos$¢”. Jest to uwaga

co najmniej zaskakujaca i stanowi przyklad na

to, ze relacja stalosci i zmiennosci nie zostala

w ksiazce wystarczajaco gruntownie opracowana.

zmiang a staloécig. Z punktu widzenia filozoficznego
zaplecza jest to zarzut o tyle powazny, ze tam, gdzie
brakuje elementéw statych, czyli trwatych rozgrani-
czen i podzialdéw, tam zmiennos¢ trudno odréznicé
od chaosu. A na chaosie nie mozna budowa¢ wiedzy
i nie da sie stworzy¢ o nim zadnej teorii*®. Mozemy
przyjac krytyczne uwagi Tamanahy o analitycznej
szkole prawa, ktéra, nadmiernie skupiona na abs-
trakcjach i teoretycznych rozréznieniach, traci z pola
widzenia rzeczywisto$¢ praktycznego stosowania

10 Pomijam tu oczywiscie zastosowania terminu ,,chaos” w fizyce
teoretycznej. Ten kontekst nie ma bezposredniego zwigzku

z proponowang tutaj refleksjq teoriopoznawczg.

konwencjonalnie nazwa w ten sposob” (s. 194), pozba-
wiona wszelkich pojeciowych ograniczen, tatwo daje
sie interpretowac w kategoriach relatywistycznych, zas
radykalny relatywizm cigzy ku kwestionowaniu wie-
dzy w ogole. Co prawda sam autor odzegnuje si¢ od
takiej interpretacji i przyznaje, ze ostatecznie triada
z Minosa wyznacza teoretyczne ramy jego konwen-
cjonalizmu (s. 77), jednak zamkniecie catego zagad-
nienia stwierdzeniem, Ze w praktyce lista form, ktére
moga zostac spofecznie uznane za prawo, jest krotka,
bo termin ten jest ,peten doniostych znaczen”, pozo-
stawia mimo wszystko niedosyt (s. 77). Podobnie ma
sie sprawa z odrzuceniem przez autora idei natury
prawa jako konstruktu wyrazajacego stalo$¢ pewnych
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istotnych elementéw prawa (s. 80 n). Autor przeznacza
caly rozdzial na ukazywanie falszywosci tego pojecia,
by rekapitulujac swa teori¢ w koncowej czesci ksigz-
ki, stwierdzi¢, ze wydaje sig, iz za fundamentalnymi
aspektami prawa stoi jaka$ ,,naturalna koniecznos¢”
(s. 195). Jest to uwaga co najmniej zaskakujaca i sta-

nowi przyklad na to, ze relacja stalosci i zmiennos$ci

rozwazymy wprowadzane przez Tamanahe podzialy
i klasyfikacje o wyraznym charakterze historyczno-
-socjologicznym, to znowu pojawi si¢ pytanie, czy
badanie tych zagadnien okaze si¢ wktadem w teorie
prawa, czy w socjologie lub, dajmy na to, w historie
gospodarcza. Warto zwroci¢ uwage, ze piszac o praw-
nych realiach wspoélczesnosci, Tamanaha proponuje

Jesli Tamanaha twierdzi, Ze prawo jest jednym z wielu

elementow ,,spolecznej mieszanki normatywnej”

(social normative stew) i ze czesto decydujaca

role ogrywaja w niej inne niz prawo skladniki, to

wolno spodziewac sie, Ze rozwiniecie tego pogladu

poprowadzi nas raczej ku socjologii, filozofii

spolecznej lub filozofii polityki niz ku jurysprudencji.

nie zostala w ksigzce wystarczajaco gruntownie opra-
cowana. Biorgc autora w obrong, mozna by wysunaé

przypuszczenie, ze gloszac konwencjonalizm, odwoluje

sie on do swego rodzaju zdroworozsadkowej intuicji,
ktora w konkretnych okolicznoéciach, z poczuciem

praktycznej oczywisto$ci, rozstrzyga, czym jest pra-
wo. Jesli autor zaakceptowalby taka argumentacje, to

pozostawaloby mu do wyjaénienia, na jakiej zasadzie

krytykuje innych teoretykéw prawa za odwotania do

poczucia oczywistosci (s. 71).

Inna watpliwo$¢ nasuwajaca si¢ po lekturze Reali-
stycznej teorii prawa dotyczy tego, czy postulowane
przez autora systematyczne opracowanie wspolzalez-
nosci miedzy prawem a spoleczenstwem rzeczywiscie
ma sie dokona¢ w tonie teorii prawa. Jesli bowiem
Tamanaha twierdzi, ze prawo jest jednym z wielu
elementdéw ,,spolecznej mieszanki normatywne;j” (so-
cial normative stew, s. 196) i ze czgsto decydujaca role
ogrywaja w niej inne niz prawo skladniki, to wolno
spodziewac sie, ze rozwiniecie tego pogladu popro-
wadzi nas raczej ku socjologii, filozofii spotecznej lub
filozofii polityki niz ku jurysprudencji. Jesli do tego
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analize dziatania wymiaru sprawiedliwoéci przez pry-
zmat teorii organizacji (s. 143), przy ktérej to analizie

kwestionuje fullerowski podzial na aspekt zarzadczy

ilegalny organizacji, uznajac ten pierwszy za dominu-
jacy (s. 146). Wydaje sie, ze sam autor ksigzki ,,cigzy”
w swych rozwazaniach ku socjologii, teorii zarzadza-
nia oraz historii politycznej i gospodarczej.

Cele, jakie stawia sobie Brian Z. Tamanaha w Reali-
stycznej teorii prawa, przywodza na mysl opublikowana
niemal 40 lat wczesniej ksigzke Johna Finnisa Prawo
naturalne i uprawnienie naturalne'’. Byla to proba
powrotu do nurtu mys$lowego, ktéry niegdy$ odgry-
wal znaczaca role, ale trzeba na nowo wywalczy¢ mu
miejsce w debacie akademickiej. Do$¢ znamienne jest,
ze kilkadziesiat lat po publikacji Prawa naturalnego...
Tamanaha pisze juz o dwoch gtéwnych nurtach teorii
prawa, stawiajac koncepcje Finnisa poniekad na réwni
ze szkolg analityczng. Czy Realistyczna teoria prawa

11 J. Finnis, Prawo naturalne i uprawnienia naturalne, przet.
K. Lossman, Warszawa 2001. Pierwsza edycja anglojezyczna:
Natural Law and Natural Rights, Oxford 1980.



ma szans¢ oddziala¢ tak, jak ksigzka Finnisa? Nie
ulegajac pokusie pochopnych prognoz, warto zwro-
ci¢ uwage, ze w swojej ksigzce Finnis znacznie mniej
zajmowal sie polemika ze szkolg analityczng, a duzo
wiecej uwagi poé$wiecil na wyjasnianie pojec istotnych
w jego wlasnej teorii. Tamanaha natomiast, skupiony
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