OPEN
ACCESS

Dobyvani kriminality: Reflexe viktimizaéniho $etreni
v ¢eskych socialné vylou¢enych lokalitach’

Vaclav Walach, Petr Kupka, Lubomir Luptak, Katefina Tvrda, Laco Tousek,
Alica Brendzova, Ondrej Plachy, Klara Vankova

Abstract

In the present article, we reflect on the victimization survey conducted as part of the research pro-
ject BRIZOLIT (Security Risks in Socially Excluded Localities). Our main focus is on the methodologi-
cal, epistemological and ethical problems which appeared during the survey among inhabitants of
the so-called socially excluded localities in April — August 2016. More specifically, we will deal with
the issues related to the construction of our research object, interviewing strategies, as well as prob-
lems of validity of survey data with regard to the complex processes of victimization in socially ex-
cluded localities. In other words, we will try to answer three rather basic questions: ,Who did we
research? How did we do it? How did we record our findings?” and hope to provide clues for future
researchers facing similar problems.
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Problematika socidlné vylou¢enych lokalit (d4le jen ,,SVL‘) je dlouhodobé oficialné
prezentovana jako bezpeénostni riziko spo¢ivajici v rostouci kriminalité na lokaln{
urovni. Za viniky zhorsujici se bezpeénostni situace jsou pfitom povazovani zejména
romsti obyvatelé SVL, v disledku ¢ehoZ v minulosti dochazelo k radikalizaci té ¢asti
obyvatel, kter4 je touto kriminalitou zasaZena (neromsti starousedlici) nebo z ni
muZe politicky t&%it (,extremisté) (srov. Walach 2016b; Rasek 2012). Tak vznikla série
protiromskych protestt, od ,,udélosti ve Sluknovském vybézku“ (MV CR 2011; Smolik
a Tvrd4 2012) po pochody v Biteclavi, Ceskych Budé&jovicich, Duchcové a Ostravé (Ne-

1 Stat byla zpracovdna v rdmci projektu ,Bezpe¢nostni rizika socidlné vylouc¢enych lokalit:
Vytvéteni znalost{ a néstroji pro management a prevenci kriminality“ (VI20152018022),
podpoteného Ministerstvem vnitra CR. Piivodné byla studie nabidnuta a pfijata k pub-
likaci v ¢asopisu Cargo. Casopis pro kulturni/socidlni antropologii, text viak nebyl od roku
2017, kdy byl ptijat k publikaci oti$tén, autoti proto rozhodli text z ¢asopisu stdhnout a na-
bidnout jej redakci ¢asopisu Studia Ethnologica Pragensia ktery se v daném ¢isle tematicky
zaméruje mimo jiné na socioekonomické nerovnosti. Autoti chtéji také podékovat viem
tazatellim a tazatelkdm, kte?{ se viktimiza¢niho Setfeni — hlavniho tématu této stati —
zllastnili. Obsah textu je totiZ zaloZen i na jejich podnétech, které jsme si v prabéhu Se-
treni vice ¢i méné systematicky zaznamendvali. Autori ddle dékuji Barbote Birové, jez se
predstaveného Setteni jako tazatelka zicastnila a kterd nas text jako prvn{ okomentovala.
Dik patt{ i vSem anonymnim recenzenttim, ktef{ tento text oponovali.
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sehnuti 2014), které byly neztidka nasledovany zavddénim politik nulové tolerance
ajinych opatieni zaméfenych na obyvatele SVL ze strany mistni samospravy (Luptdk
2017; RtZi¢ka and Luptdk 2013; Trlifajov4 et al. 2015; Walach 2014).

Problémem téchto a podobnych zavérd je, Ze neexistuji zddné vyzkumy, které by
narust kriminality zptisobeny obyvateli SVL doklddaly.? Naopak hned nékolik au-
tort poklddalo za duleZité toto rAmovani zpochybnit s poukazem na predsudky, ste-
reotypy, moralni paniky a z4jmy, které vnimani SVL utvéreji (napt. Luptdk and Paul
2012; Ruzicka 2012; Ruzicka and Luptdk 2013; Rydrych 2013; Topinka and Janouskova
2009). Vzhledem k tomu lze asi nejjist&ji tvrdit, Ze vztah mezi ,redlnou” (tj. nikoli
v hyperrealité konstruovanou, viz Radostny and RiZi¢ka 2006) kriminalitou a socil-
nim vyloucenim predstavuje velkou nezndmou. Absenci tohoto druhu informaci vSak
lze stéz{ povazovat za Zadouci. Stranou pozornosti se totiz ocitd skuteénost, Ze podle
zahraniénich vyzkumu (napf. Crawford et al. 1990; Matthews et al. 2016) to byvaji
pravé marginalizovani, ktefi jsou kriminalitou nejvice postiZeni.

Projekt Bezpecnostni rizika socidlné vyloucenych lokalit: Vytvdreni znalosti a ndstrojii
pro management a prevenci kriminality (BRIZOLIT) si klade za cil toto bilé misto zapl-
nit prostfednictvim vyzkumu viktimizace. Té obecné rozumime jako jakékoli Gjmé,
kter4 vznikla ¢lovéku v diisledku jednéni (¢i nejednéni) jinych lidi & organizaci.’ Vy-
zkum samotny jsme rozdélili do dvou fazi. V té prvni jsme realizovali vybérové Set-
fenf, abychom zjistili rozsah a miru viktimizace v populaci SVL. Toto viktimiza¢ni Se-
tfeni se uskute¢nilo mezi19. dubnem a 28. srpnem 2016 ve 289 lokalitich, 132 obcich,
62 okresech a 13 krajich. Sebrano bylo celkem 2 566 dotaznikii. Za ii¢elem srovnani
jsme dal$ich 591 dotaznikd vyplnili s respondenty zijicimi vné SVL, avSak ve stejnych
obcich, kde se tyto lokality nachézeji. Seteni ndm sekundarné poslouzilo jako pilota#
pro druhou, etnografickou ¢ast vyzkumu, v niz ve vybranych lokalitdch vyuzivime
zuclastnéné pozorovani, neformalni rozhovory v terénu, polostrukturované ¢i na pro-
blémy orientované rozhovory, analyzu medidlnich reprezentaci a dostupnych doku-
mentu. Jednim z cilt etnografické fize je provést analyzu socidlnich siti, a tak zjistit
vliv socidlnich vazeb na zkuSenost s viktimizaci v pripadé obyvatel SVL.

V nésledujicim textu se vracime k prvn{ (kvantitativni) fzi vyzkumného pro-
jektu. Zamétujeme se na hlavni metodologické, epistemologické a etické problémy,
nanézjsme béhem realizace dotaznikového Setfeni narazili a jejichZ diskuse by snad
mohla pomoci podobné zamérenym vyzkumniktim pfi jejich reseni. I kdyz v litera-
tufe nalézdme fadu podnétnych prispévki k metodologii vybérového Setfeni zameé-
feného na marginalizované &i zranitelné jedince (napt. Berry and Gun 2014; Kelleher
and Quirke 2014; Schwede et al. 2014), domnivdme se, Ze problémy spojené s iden-

2 Nékolik malo existujicich vyzkumi kriminality v SVL bylo pojato etnograficky a soustfe-
dilo se na konceptualni otdzky (srov. Htlle 2008; MV CR nedatovdno: 42-49).

3 Zamérné se tedy odpoutdvame od pravni definice kriminality. I kdyZ jsme nékteré katego-
rie kriminality pfejali z trestnfho zdkona, zajimalo nds primédrné laické vniman{ krimina-
lity, respektive viktimizace. Ve viktimiza¢nich Setfenich se jednd o standardni postup, je-
hoz hlavni pfednosti je, Ze umoziiuje zmapovat také tu kriminalitu, kterd nebyla ohldsena
policii. D4 se pritom oCekévat, Ze pravé mezi lidmi ze SVL bude mira latentni, tj. nehl4se-

vvrs

né a neevidované, kriminality vy$si nez jinde.

3
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diskuse muazZe tedy pomoci vem, kteti by podobné Setfeni chtéli v daném kontextu
o realizovat. Zaroven miZe inspirovat vyzkumniky také v jinych zemich, pokud jsou
" jejich ptedmétem zajmu teritoridlné vymezené, avsak pomérné geograficky roztrou-
$ené a neprili§ pocetné skupiny obyvatelstva, kdy neexistuje statistickd opora pro
vybér respondentt z jejich rad.*

Nasi diskusi stavime na prasec¢iku tfi vzajemné souvisejicich otdzek. Poklada-
nim otdzky ,Koho jsme zkoumali?“ se dotykdme problému konstrukce pfedmétu
vyzkumu. Nejenze se ukdzalo, ze populace SVL zdaleka neni tak snadno identifiko-
vatelnd, jak by se mohlo ve svétle riznych analyz a existujicich vefejnych politik zdat,
ale predevsim nés to postavilo do pozice, kdy se jako nejschtidnéjsi varianta jevila ta,
kterd nevyhnutelné reprodukuje symbolické hierarchie v kontextu socidlniho vy-
loudeni. Nato prechazime k otdzce ,Jak jsme zkoumali?, kde se vénujeme nécemu,
co bychom mohli jiz bez rozpakii nazvat politikou dotazovani. JelikoZ jsme se sami
podileli na dotazovani respondentd, vime, Ze pfedstava neutralniho ¢i objektivniho
charakteru dotazovani je zna¢né problematicka (srov. Maynard and Schaeffer 2002;
Suchman and Jordan 1990). Posledni otdzka smétuje k problematizovani dotazniku®
jako ndstroje konstrukce dat je$té jinym zptisobem. Ptdme-li se: ,Jak vyzkoumané
zaznamendavame?“, upozorniujeme tim na pripady viktimizace, které v dotazniku ne-
bylo kam zapsat a které by nemély zGstat prehlédnuty, mame-li adekvatné referovat
o tomto fenoménu v SVL.

a tifikovanim populace SVL a vybérem respondentd jsou pomérné specifické a jejich

KOHO JSME ZKOUMALI?

SVL byly v pfedchozich vyzkumech definovany jako mista, , kde dochazi ke koncent-
raci vice neZ 20 osob Zijicich v nevyhovujicich podminkach (indikovdno poétem p#i-
jemct p¥{spévkl na zivobyti), které obyvaji fyzicky & symbolicky ohranieny prostor
(indikovano vné&jsi identifikaci)“ (GAC 2015: 14). Uréeni vylou¢enych lokalit bylo tudiZ
vysledkem kombinace oficidlnich kvantitativnich udaji (koncentrace ptijemct pti-
spévku na Zivobyti) a neoficialniho kvalitativniho hodnoceni lokality jako symbolicky
amateridlné odli§né ¢4sti obecni zastavby (srov. Hurrle et al. 2016; Walach 2016a; Wa-
lach and Kupka 2016).

Béhem naSeho Setfeni jsme z této identifikace vychazeli. Na zdkladé podkladd
z Analyzy socidlné vyloucenych lokalit v CR (GAC 2015, déle jen: Analyza) byl sestaven se-

4 Naptiklad by bylo zajimavé realizovat podobné Setfen{ v marginalizovanych romskych ko-
munitdch na Slovensku (Musinka et al. 2014).

5 Konstrukce dotazniku byla inspirovana predevsim zahrani¢nimi viktimizaén{ vyzkumy,
jako je Crime Survey for England and Wales, Criminal Victimization in International Perspecti-
ve nebo National Crime Victimization Survey, di{véj$imi vyzkumy strachu z kriminality re-
alizovanymi nékterymi ¢leny vyzkumného tymu (napf. Tousek 2012a, 2013) nebo vy-
zkumem diskriminace realizovaného Vefejnym ochrancem prav (VOP 2015). Strukturu
dotazniku pak ovlivnila i pilotédZ realizovand ptiblizné mésic pred za¢dtkem samotného
Seteni (viz niZe).
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znam obcf se SVL, které jsme rozdélili do kvantild podle velikosti obce se SVL a podilu
obyvatel SVL na celkové populaci obce. Jednotlivé obce se SVL jsme pak vybirali tak,
aby v kazdém kraji byly pfitomny pokud mozno vSechny kombinace hodnot z obou
kvantild, tj. aby tam byly jak velké obce s vysokym podilem obyvatel SVL na celkové
populaci, tak malé obce s nizkym podilem SVL na celkové populaci, jakoz i vSechny
moznosti mezi témito pdly, byly-li dostupné.

Nedostatky tohoto zptsobu vybéru se ukazaly jiz béhem pilotdZe v bfeznu 2016
v Karlovarském kraji. Hned nékolik lokalit jsme viibec nenasli. Domy byly prazdné,
jejich ndjemnici se prestéhovali jinam. Obecné predstavuje geneze SVL pomérné dy-
namicky fenomén. Podle Analyzy prestaly dvé lokality, které byly zahrnuty do terén-
niho Setfeni, v jeho priib&hu existovat (ibid.: 30). RovnéZ i my jsme naréaZeli na loka-
lity v riznych fazich vyvoje, od Cerstvé vzniklych az po zanikajici. Zmény v existenci
SVL podle naseho ndzoru souviseji s pomérné sirokou definici SVL a relativné vyso-
kou mirou migrace jejich obyvatel. JestliZe je jednou z podminek oznaceni nékteré
lokality jako socidlné vyloudené pritomnost 20 osob na hmotné nouzi, staéi, aby se
jedna ¢i nékolik rodin odstéhovalo, a lokalita ,, zmizi“®

Po této zkusenosti jsme se rozhodli existenci SVL ovérovat, a to na zakladé vy-
zkumnych dokumentd, které vznikly po provedeni Analyzy, informaci poskytnutych
mistnimi aktéry (obecni socidlni odbory, socidlni sluzby, nevlddni neziskové orga-
nizace, ale i poskytovatelé bydleni aj.), a v pfipadé, Ze to bylo moZné, navstévou da-
ného mista. Vysledkem bylo vyfazeni nékterych SVL ze seznamu, a naopak zarazeni
novych. Ani tato operace se viak neobesla bez komplikaci. Rada aktérd bud nevé-
déla, kde se SVL v jejich obci nachézi, anebo toto oznadeni odmitali, pfipadné za SVL
z riznych divodd oznadovali mista, kter4d neodpovidala nagim kritériim (pocet oby-
vatel nebo socioekonomick4 situace). Mistni akté¥i také neztidka nahliZeli méstsky
prostor procesudlné a véhali, zda je dana lokalita ,jesté vyloucend, jelikoZz mistné
relevantni defini¢ni kritérium (nap#. zchétralé fasddy domt) jiZ absentovalo.”

V prvnim ptipadé predstavitelé mistni samospravy tvrdili, Ze jim nikdo (rozu-
méj: autoti Analyzy & Ministerstvo prace a socialnich véci jakoZto jeji zadavatel) ne-
dal védét, které oblasti byly za SVL oznacleny, a proto tedy nemohou védét, kde se
u nich SVL nachézeji. Pokud bylo moZné lokalitu vymezit pomoci ndzvt ulic ¢i ¢isel
popisnych, bylo mozné tento problém prekonat. Ne vzdy tomu tak ale bylo. Nékdy ty
nejpresnéjsi dostupné informace specifikovaly pouze polohu, kterou SVL zaujimaly
v obecnim prostoru (centrum, periferie atp.) a typ bytové zéstavby (shluk panelovych
domt, dva rodinné domy, ubytovna atp.).

Odmitan{ oznaéeni ,,SVL bylo zduvodniovano rizné. Pro jedny nebyly doty¢né
oblasti (prostorové) vylougené, protoZe byly napojeny na obecni infrastrukturu

6 Je vSak mozné, Ze problém véz{ jiZ v omezeném rozsahu terénniho Setfeni GAC. Neceld
¢tvrtina viech identifikovanych SVL v necelé tfetiné viech obci se SVL (tj. 148 SVL v 95
obcich) nebyla v terénu verifikovadna, co? mohlo vést k zapoéitdni jiZ neexistujicich loka-
lit (srov. ibid.: 33).

7 Totéz zaznamenali také autoti Analyzy: ,Zatimco v fadé mist byla statnf sprava ndpomoc-
na, zhruba ve tfetiné obci bud existenci socidlniho vylouceni popirala, odmitala dat vy-
zkumniktim daje, nebo poskytovala jen ty nejnutn&jsi“ (ibid.: 30).
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na centrum a periferii postradalo smysl). Pro druhé to zase nebyly SVL, nebot tam

»zadni Romové neziji,“ a pokud ano, tak to ,jsou ti slusni“ éi ,neproblémovi®. Déle

""" bylo oznaéeni ,,SVL‘ rozporovano z toho divodu, Ze tyto lokality jsou ¢isté a upra-
vené nebo bez zvys$ené miry kriminality ¢i prestupkti narusujicich ob¢anské souziti.
Avneposledni fadé nékteri aktéri odmitali ndlepku ,,SVL', protoze jim pripadala stig-
matizujici. V sdzce se ocitalo nejen dobré jméno ,turisticky pritazlivé a ekonomicky
prosperujici obce®, budeme-li citovat jednoho z komunikaénich partnerd, ale také
hodnota prilehlych nemovitosti.?

Tyto a dal$i divody podle nas poukazuji na to, Zze pojem ,, SVL® funguje v mnoha
lokélnich kontextech prinejmensim rozporuplné: na jedné strané jako stigma, které
se snazi lokaln{ aktéfi vyhnout, na strané druhé jako administrativni oznaceni
umoziujici Cerpat jinak nedostupné finanéni prostredky na resenf mistnich social-
nich problémi a rozvoj obce. S tim souvisi také jistd schizofrenie citelnd v nékterych
obcich, kde predstavitelé mistni samospravy v ramci politického boje verbalné bo-
juji proti ,neprizpusobivym® vlokalité, nicméné pojem , SVL* a politiky, jeZ se na néj
v4Zou, odmitaji. Barbora Vackova, Lucie Gal¢anové a Ondiej Hofirek (2011) také upo-
zornili na tendenci aktéri lokalniho vlddnuti pojimat , problémové lokality®, jak na-
zvali sviij objekt vyzkumu, jako lokality romské. My dodavame, ze SVL byly v nasem
$etfeni obvykle chdpany nejen jako romské, ale také jako problémové (srov. Hurrle
etal. 2016: 561). Kruh se uzavira: snaha o zbaveni problematiky sociélniho vylouéeni
jeji etnorasové dimenze (Moravec 2006) nejenZe nejspis selh4v, ale sim pojem SVL
uZ je v praxi etnorasové zabarven (slouZ{ jako ekvivalent slova ,romsky*) a funguje
jako néstroj etnorasové identifikace a stigmatizace.’

Reprodukci spojent socidlnfho vylouceni s zitymi etnorasovymi ramci a stig-
matem ,$patné adresy” se ov§em nevyhnul ani nd$ vyzkumny tym. Pokud se ndm
lokalitu nepodatilo predem uréit, byli jsme odkdzani na pomoc mistnich obyvatel.
Ve snaze vysvétlit jim, co to vlastné hleddme, jsme se ptali: ,Kde je tady vyloucend
lokalita?“ (na coZ mistni nez¥idka odpovidali protiotdzkou: ,Myslite cikdnsky ba-
rdky?“) ,Kde tady Zije hodné chudych Roma?“ ,Kde je tady ,dGm hrazy?“ ,Nenf tu
nékde pobliZz néjaka ubytovna, kde ubytovavaji rodiny s détmi?“ ,Bydli tady hodné
lidi bez prace?” a tak podobné. Rovnéz jsme se do jisté miry spoléhali na nase po-
zorovani. Jako kli¢ k identifikaci SVL ndm slouZil vyrazné zhorSeny fyzicky stav
budov, nevyvezeny odpad a neuklizené ulice, strhana omitka, poskozené zvonky,
rozbité schranky, neporadek ve spoleénych prostorech, kabely vedouci ze stfechy
do okna nebo z okna do okna, viditelné zndmky chudoby mistnich obyvatel, vyssi

a anebo se nachézely v centru obce (kter4d mnohdy byla sama tak mal4, Ze rozdéleni

s Podobné zd{ivodiiovalo odmitédni vysledkt mapovan{ SVL vedeni mésta Milovice (Romea
2015).

9 Pro analyzu performativity samotného pojmu ,SVL®, viz zatim ojedinélou studii Moniky
Bjelonéikové a Venduly Gojové (2016). Autorky ukézaly, e oznalent uréité oblasti za SVL
m4 ¥adu nezamyglenych disledkd, a to jak negativn{ (posilenf a roz3ifeni socidlniho vy-
louéeni v obecnim prostoru), tak pozitivni (vyvoldn{ z&jmu vzniklou situaci Fesit a nasled-
né posileni vazeb mezi obyvateli lokality i jejtho sousedstvi, o zdjmu podilet se na partici-

pativnim vyzkumu nemluvg).
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podil lidi vypadajicich jako Romové ¢i majicich typicka romska jména, intenzivnéjsi
pouliéni Zivot atd.!°

Nutnost identifikovat SVL v prostoru se tykala jak lokalit z Analyzy, tak téch do-
poruéenych mistnimi aktéry anebo téch nékolika malo, na které jsme narazili Gplnou
nahodou. Nékdy jsme naplnéni téchto indikatord vyhodnotili jako dostacujici, jindy
ne. Jakkoli pocet takovych lokalit nebyl zdsadnf", povazujeme za dtleZité je zminit —
a to nejen proto, abychom zndzornili limity na$ich dat, ale zejména proto, abychom
poukazali na problematickou analytickou hodnotu koncept SVL a socidlniho vylou-
¢eninajedné strané, a na symbolické nasili zhmotnéné v téchto konceptech na strané
druhé.

Co jsme totiz v mnoha pripadech udélali, bylo to, Ze jsme SVL ur¢ili podle vy-
branych indikatord, které se s pivodni definici prekryvaji jen ¢4ste¢né anebo vibec
a které pracovaly s komplexni etnorasovou, teritorialni a sociélni (ve smyslu: niz-
koptijmovych skupin, zavislych na navykovych latkach, zdravotné znevyhodnénych
atd.) stigmatizaci jako svym hlavnim referen¢nim bodem.

Nebylo-li zfejmé, zda stojime pred ,lokalitou”, orientovali jsme se na zakladé
zazitych predstav o tom, jak SVL vypad4 a kdo v ni Zije. Podvédomé o¢ekavani roz-
kladu, $piny, neporadku, nebezpedi, hluku a chudoby v prostorové oddélenych mis-
tech obyvanych lidmi jiné barvy pleti se stfetavalo s védomim stereotypnosti téchto
predstav na jedné strané a na strané druhé s cilem samotného vyzkumu: najit tato
mista a jejich obyvatele a podrobit je dotazovani. A naopak, pokud jsme se setkali
s mistem nijak nevybocujicim z okolni zastavby a obyvateli nenapliiujicimi nase
predstavy o tom, kdo je typicky obyvatel SVL (viz vy3e), neztidka jsme pochybovali,
zda jsme tady spravné. Jinymi slovy, abychom se mohli ve vyzkumu posunout dal,
pracovali jsme se symbolickymi systémy a klasifika¢nimi kategoriemi, jezZ pomahaji
reprodukovat marginalizaci obyvatel SVL. JakoZto vyzkumnici jsme se tak dostali

10 Pro porddek dodejme, Ze SVL predstavuji mimorddné heterogenn{ soubor mist, které se
lisi svou velikosti, mirou prostorové segregace, typem vlastnickych vztahti, druhem za-
stavby, formami bydlenf, histori{, migra¢nimi vzorci, p¥istupy mistn{ samospravy a dalsi-
mi charakteristikami (srov. Walach and Kupka 2016). A tak jsme jeden den provadéli do-
tazovan{ na ubytovné v centru mésta fungujici na principu ,byznys s chudobou®, druhy
den v odlehlé rekrea¢ni oblasti, kde byli za socidlné vyloucené povazovani mistn{ senio-
I, tfeti den na panelovém sidlisti s nékolika tisici obyvateli a étvrty v azylovém domeé se
socialni sluzbou, kde bydleli mladi lidé ve startovacich bytech, osoby s télesnym i mental-
nim postizenim, romské rodiny s détmi i matky samozivitelky. To nase pochybnosti o po-
rozumé&ni konceptu ,,SVL* a jeho analytickém vyuZit{ jen prohlubovalo (pro podobnou vy-
zkumnou zkuSenost, viz Hurrle et al. 2016).

1 Zaniklych SVL jsme napoéitali 57, kdezto téch novych jsme zjistili 53. Tyto hodnoty vSak
museji byt brany jen jako orientaénf, na jejich zakladé nelze uré¢ovat miru zaniklych loka-
lit v ¢ase nebo néco podobného. Vypovédni hodnotu ukazatele nové vzniklych SVL navic
snizuje skute¢nost, Ze autori Analyzy spolu se SVL identifikovali , ptiblizné 700 ubytoven®
(GAC 2015: 11), aniZ by jakkoli specifikovali, ¢m se od sebe tyto dva socioprostorové ttva-
ry odliuji. P¥itom je z¥ejmé, Ze East SVL tvo¥i také ubytovny (ibid.: 48-49). Je tudi* mo%-
né, ze nékteré ,nase” nové lokality byly v GAC klasifikovany jako ubytovny. Kolik novych
SVL tedy vzniklo od roku 2014, musi byt zjisténo samostatnym vyzkumem.
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do pozice (sice nep#ili§ efektivniho, ale pfece jenom) néstroje socialni reprodukce
nerovnosti.
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JAK JSME JE ZKOUMALI?

Druhy problém se tyka toho, jak jsme vlastni dotazovani realizovali. Pro lepsi pred-
stavu za¢néme popisem typického tazatelského dne. Ten obvykle za¢inal v nékterém
z kemp pobliz prehrady, rybniku, koupalisté ¢i jiné vodni plochy, které po ¢tyti mé-
sice tvorily zdkladnu, odkud jsme se vydavali do terénu. Po snidani jsme se rozradili
do tazatelskych tym1, stanovili si, kdo pjde do které lokality, a ndsledné nasedli do
aut, autobusu ¢i vlaki a vyrazili. Tazatelské tymy sestdvaly z vyzkumnikd napsa-
nych v projektu, studentd prevazné z Katedry antropologie Fakulty filozofické Zapa-
doceské univerzity v Plzni, nasich kolegd, pratel a jejich pratel. Celkem se v pribéhu
celého Setteni na dotazovani podilelo 68 tazateld, z ¢ehoz 11 tvotilo projektové ja-
dro. Vétsina tazateltl méla zkusenost s dotazovanim marginalizovanych osob, v§ichni
pak prosli skolenim, kdy byli detailné instruovéni o cili Setfeni, zplisobu dotazovani,
strukture dotazniku, bezpeénostnich opattenich a etice vyzkumu.”2 Néktet{ tazatelé
se zuCastnili Setfenf jen na jediny den, jini objeli vS§echny nebo témér vSechny kraje.
Vétsi ¢ast zustavala aktivni po celou dobu vyzkumu.

V priméru jsme navstivili vice nez jednu obec a dvé lokality denné. Navstéva lo-
kalit tak méla obvykle podobu kratkodobych ,néletd”, jejichz primarnim cilem bylo
ziskdni poctu dotaznikl spliiujiciho stanovené kvéty. Kvétni vybér se ukazal jako
jediny moZny. Obyvatelstvo SVL predstavuje typicky priklad tzv. skryté ¢i hard-to-
survey populace (Tou3ek et al. 2018; srov. Tourangeau et al. 2014; Tousek 2012b)
a pro realizaci ndhodného vybéru neexistuje dostate¢na datova opora. Alternativa
v podobé ndhodné prochézky sice pripadala v ivahu, ale na zdkladé pilotdze byla
vyhodnocena jako neefektivni a obecné nepraktickd. Postup byl nasledujici: v nej-
vy$$im patte vybereme posledni byt nalevo, v némz se vyplni dotaznik s obyvatelem
star$im 15 let, jenz mél jako posledni ze vSech ¢lend domécnosti narozeniny. Totéz
bude zopakovano v kazdém dal$im tfetim byté. Tento postup selhal ze dvou davod.
Zaprvé, v naprosté vétsiné lokalit Zije pro tento zpiisob vybéru respondenti nedo-
stateény pocet lidi."® Zadruhé, vybrat konkrétniho jedince z domdcnosti nebylo ob-
vykle mozné. Pokud jiz byl doma, budto nemél zajem, anebo byl domécnosti zvolen
zastupce, ktery jediny byl ochotny se s tazatelem bavit. Celkem byl n4s Sestndcti-
¢lenny tazatelsky tym schopny ziskat béhem dvoudenni pilotaZe v péti obcich jen
11 dotaznikd.

Z toho didvodu jsme nakonec pfistoupili ke konstrukci vzorku na zdkladé kvét-
niho vybéru imitujicitho populaci obci se SVL z hlediska pohlavi a vékovych inter-

12 Zapomoc pri vypracovani bezpeénostniho planu a etickych zdsad dékujeme Klare Kalibo-
vé a Katefiné Batlacké z organizace In IUSTITIA.

13 Podle GAC (2015: 11) Zije v priimérné SVL 188 lidi. Z nasich vypoct pak vyplyvd, ze ve
24 nejvétsich lokalitich Zije bezmadla polovina vSech obyvatel SVL. Z celkového poétu 606
SVL se jedna o 4 % lokalit.
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valii. Jak jiz bylo Feeno, Gjmu jsme se v dotazniku snazili zaznamenat do kategorif
zaloZenych primarné na kombinaci legélniho a lidového chdpani kriminality. Otazky
pokryvaly celé spektrum kriminality od majetkové (vandalismus, kradeZ, loupeZ,
podvod nebo lichva) pies nasilnou (fyzické napadeni, vyhroZzovani nasilim, slovni
ttoky, znasilnéni nebo zhé¥stvi) aZ po specifické typy kriminality (prodej drog, ko-
rupce, pracovni vykofistovani, obchodovani s lidmi ¢ domdci nasili). Pokud takova
ujma vznikla u respondenta v poslednich 12 mésicich, vypliiovali jsme s nim navic
zdznam incidence, ve kterém jsme zjistovali detaily pripadu tykajici se charakteris-
tik samotné udélosti, mista, ¢asu, pachatele, hlaSen policii a pfipadné spokojenosti
s jejim postupem.

Pravé otdzka inciden¢nich zdznamu se stala jednim z priase¢ikd spord uvnit
tymu. Béhem zpétnych kontrol a zan4$eni po¢th dotaznikl a incidenci do excelo-
vych tabulek se ¢asem ukézalo, Ze pocet téchto zdznaml vyznamné variuje napri¢
tazateli a Ze existuje vztah mezi poétem vyplnénych dotaznikd, pramérnym casem
vyplnénijednoho dotazniku a po¢tem ziskanych incidenci. Z toho byl vyvozen zavér,
ze mnozstvi ziskanych inciden¢nich zdznamt je primo imérné ¢asu vénovanému
jednotlivym respondenttim.

Samoziejmé jsme si byli védomi celé rady dalsich faktord, které tuto variaci mo-
hou zptsobovat — pocinaje osobnosti tazatele, kvalitativni orientaci vétsiny vy-
zkumnik a typem navstévovanych lokalit, konce zkuSenostmi nabiranymi v pri-
béhu dotazovani dalsich a dal$ich respondentd nebo prostou ndhodou, respektive
tim, Ze nékter{ tazatelé méli skuteéné vice $tésti na respondenty s bohatéjsimi zku-
$enostmi s viktimizaci (srov. Groves et al. 2004: 269-273).

U role typu navstévovanych SVL se zastavme. Zjednodu$ené feceno zde plati,
ze ¢im vétsi pocet obyvatel lokality, tim vétsi pocet ziskanych dotazniki. Panelové
sidlisté s desitkami budov a stovkami, ne-li tisici obyvatel slibovalo vice dotaznik
nez dva rodinné domy na okraji mésta nebo ubytovna, kde ¢asto hrozila konfrontace
s neprijemnym spravcem, jenz byl s to zcela znemoznit pfistup do vnitfnich prostor
a tim také k jejim obyvatelim. Tato skute¢nost je dilezitd i z jiného davodu. Taza-
telé — mimo ty napsané v projektu — byli finan¢né odménovani za kazdy vyplnény
dotaznik a kazdy inciden¢ni zaznam. Aby si néco vydélali, snazili jsme se je posilat na
slibnéjsi mista. Slibnéjsi pritom byla nejen z hlediska finan¢niho, ale také toho empi-
rického. Nékteré SVL totiz slibovaly ,zajimavéjsi a dramati¢téjs$i“® lidské osudy.'® To

14 Zéavérem Setfeni se n4m podatilo ziskat od Ceského statistického Gitadu data na Grovni ¢-
sel popisnych, kterd ohrani¢ovala jednotlivé SVL. Z diivodu ochrany osobnich tidajit ndm
v8ak byly poskytnuty pouze za shluky reziden¢nich jednotek s 50 a vice obyvateli, a to na-
vic z cenzu z roku 2011. Vzhledem k vysoké mobilité populace SVL nelze jejich vypovédni
hodnotu povazovat nez za pomérné omezenou.

15 Charakteristiku onéch lidskych osudt ddvdme do uvozovek proto, abychom upozornili na
urcitou exotizaci obyvatel SVL, které jsme se ov§em sami dopoustéli. I to je sou¢dsti repro-
dukce symbolickych hierarchif, k niZ jsme byli dotlaceni, abychom $etfeni byli viibec s to
realizovat.

16 Totéz platilo o typu respondentti. At uz proto, ze respondenti mimo SVL byli méné ochot-

Y

nf se Setfeni i¢astnit, anebo proto, Ze jejich Zivotni zkusenosti obvykle nebyly tak ,drama-
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nejednou vedlo ke sporu o to, kdo pojede kam, ¢ili kdo se obétuje a obstara ty méné
atraktivnf mista.

Kromé toho jsme rovnéz reflektovali ndmitky, Ze je tfeba predevsim naplnit stano-
vené kvéty tykajici se dotaznikd, nikoli inciden¢nich zdznamd, a dale Ze neni zrovna
etické se vehementné snazit ziskat informace o néfem, o ¢em respondent mluvit ne-
chce, nebot to zavani manipulaci a natlakem. Presto prevladlo — zejména mezi ¢leny
projektového tymu — presvédceni, Ze pocet incidenci je v kone¢ném disledku za-
visly na kvalité pristupu tazatele a Ze co nejvétsi pocet ziskanych incidenci je vysled-
kem Zddoucim.” Na tomto zakladé jsme tazatele motivovali k tomu, aby pristupovali
ke kazdému respondentovi s naleZitou péci; aby nespéchali, dikladné a pomalu cetli
jednotlivé otazky, ukazovali respondentim, Ze je jejich zkuSenosti zajimaji, d4vali
jim vice ¢asu k premysleni a vzpomindni, byli komunikativnéjsi, aktivné se u¢astnili
dialogu a doptévali se vSude tam, kde to vypadalo, Ze by si respondent mohl svou vik-
timizaci prece jen nakonec vybavit.

Jakmile jsme ptijali vychodisko: ¢im vice inciden¢nich zdznamd, tim 1épe, zaro-
ven jsme odmitli pfedstavu dotazniku jako neutralniho nastroje konstrukce dat. Vy-
pomtiZzeme-li si metaforami z filozofie socidlnich véd (napt. Della Porta and Keating
2008), miizeme cely problém popsat ve smyslu konceptudlniho p¥echodu od pozitivi-
stického tazatele k interpretativistickému. Zatimco pozitivistického tazatele definuje
standardizovany, nestranny a neutraln{ pfistup k respondenttim a ke kladeni otézek,
interpretativisticky tazatel naopak sdz{ na empatii a svij postup prizpusobuje ak-
tudlnimu kontextu, respondentové osobnosti, Zitym vztahiim nerovnosti i vnéjsim
okolnostem. A spolu s tim je opousténa také predstava objektivity jako vychoziho
principu pfi studiu socialni reality.'®

tické a zajimavé®, byli tito respondenti vniméni jako méné atraktivni, coZ se neobeslo bez
vyjedndvan{ uvnitf vyzkumného tymu, tstupkt a kompromist v rdmci ptipravy a reali-
zace vyjezdu do lokalit.

17 NahliZeno zpétné, je opravdu zvlastni, jak snadno a rychle jsme se do této situace motivo-
van{ tazateld k aktivnimu dobyvani viktimizaci/incidenc{ dostali. Na prvni pohled to také
prilis nelad{ s nasimi predchozimi aktivitami, kdy jsme predstavu o vysoké kriminalité
spojené se SVL spiSe problematizovali s odkazem na moralni{ paniku vyvoldvanou médii,
symbolické vykoristovani ze stran politiki ¢i iracionalitu strachu ze zlo¢inu, ktery je spi-
$e pocitem Uzkost{ z etnorasového druhého (RuZic¢ka and Lupték 2013; Luptak and Paul
2012; Tousek 2012a, 2013; Tousek and Hejnal 2011; Walach 2013a, 2013b). Nicméng, sna-
ha o diisledné porozuméni riiznym formam Gjmy, jimz obyvatelé SVL museji Celit, na tyto
aktivity logicky navazuje.

18V metodologii vybérového Setfent je pristup tazatele diskutovan v souvislosti s tzv. efek-
tem (pt{padné zkreslenim ¢&i chybou) tazatele. Ten vyplyvd z presvédéeni o moZnosti
zkoumat socidlni realitu jako existujici nezévisle na vyzkumnikovi. Tazatel mtze vysled-
ky tohoto zkoumani zkreslit svymi osobnostnimi charakteristikami nebo nevhodnymi po-
stupy. Variace v datech pak nelze pricitat variaci v métenych konceptech, nybrz ve variaci
interakce mezi tazatelem a respondentem. Z toho divodu usiluji vyzkumnici pouZivajici
vybérova Setfeni o zajistén{ co nejvétsi miry standardizace obsahu a procedur dotazovani
(Schaeffer and Maynard 2008). Nicméné sama predstava plné standardizace je pomérné
kontroverzni, nékteri v n{ vidi nedostizny idedl, jini ji nevahajf oznacit za kontraproduk-
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Ktery z téchto pristupt k dotazovani je leps, tzn., ktery z nich adekvatnéji repre-
zentuje zkuenost s viktimizaci na strané obyvatel SVL (a mimo né), to si netroufdme
jednoznaéné rozsoudit. V dal$i kapitole nicméné popisujeme problémy, které pro po-
zitivistického tazatele nejspiSe zistanou skryté nebo irelevantni. Faktem je, Ze kazda
metoda (& pFistup k ni) reprezentuje ¢&i spise vytvaii realitu specifickym zptisobem
(srov. Aradau et al. 2015). A jediny zptsob, jak se s timto problémem vypotéadat, je
podrobovat cely proces od vyzkumné otdzky pres vypracovani dotazniku po realizaci
Setfeni a prezentaci jeho vysledkt ustaviéné reflexi.

V tvodu této studie jsme opusténi pozitivistického pristupu ve prospéch toho in-
terpretativistického nazvali jako politiku dotazovani. Tento koncept nalézdme pri-
mérné v kvalitativnich studiich, které kritizuji pozitivisticky (a maskulinni) pied-
poklad jednosmérného proudu informaci od dotazovaného smérem k tazateli, viru
v objektivitu a dekontextualizaci a depersonalizaci samotného procesu provadéni
rozhovort (srov. Finch 1993; Limerick et al. 1996). Problematika mocenskych vztahii
je klicovym defini¢nim znakem politiky dotazovani. SpiSe nez na vztah tazatele a re-
spondenta jsme se soustredili na vztahy v rdmci tazatelského tymu, véetné vztahti
mezi jeho vedenim a ostatnimi ¢leny. Moc a vyjedndvani se projevuje také na této
urovni a ovliviiuje podobu ziskanych dat.

JAK VYZKOUMANE ZAZNAMENAVAME?

At uz bylo presvédceni o nalezeni spravného pristupu k dotazovani na konci kaz-
dého dne demonstrovano desitkou dotaznikd s nékolika incidenénimi zdznamy,
anebo tfemi dotazniky s tuctem inciden¢nich zdznam?, tazatelé se museli vyporadat
s pachuti cynismu, kterd nase po¢indni doprovazela. Nékteri z nés se snazili nékte-
rym informantim pomoci, at uz aktivné v podobé ¢teni respondentim nesrozumi-
telnych smluv ¢i jedndni s institucemi, které se na respondentech tidajné dopustily
krivdy, anebo pasivné v predavani kontakt na poméhajici organizace. V ramci taza-
telského tymu jsme pocity cynismu pramenici z dobyvani viktimizaci ¢asto diskuto-
vali na vecernich poradéch, kdy jsme se navzajem ujistovali, ze déldme spravnou véc,
nebo ventilovali svou frustraci plynouci z pfesyceni pribéhy utrpeni a Gjmy a z ne-
schopnosti poskytnout respondentim jakoukoliv skute¢nou, hmatatelnou pomoc.
Chté nechté jsme byli tlaceni do role ekologti, ktefi sleduji ,hynouci rostliny a zaro-
veil je ve snaze zajmu zachovani ekologické rovnovahy odmitaji zalit“ (Hejnal and
Luptak 2013:140), a snaZili jsme se z nf vymanit. Mnoz{ z nés vak citili, Ze to vlastné
ani nenf v nasich silach.

Paradoxné nds vsak skli¢ovala i pfesné opacna zkuSenost, totiZ neschopnost za-
znamenat utrpeni, které se nedalo napasovat do predem pripravenych kolonek do-
tazniku. Jak také zachytit ijmu, kterd nem4 povahu jedné ¢i vice epizod v respon-

tivn{ (Houtkoop-Steenstra 2003: 8-9; Maynard and Schaeffer 2002: 9-10). Nadto existu-
ji rizné pristupy ke standardizaci dotazovani respondentd, z nichz se nékteré prakticky,
tj. na Urovni vlastniho postupu tazatele, prekryvaji s nasim pojetim interpretativistické-
ho tazatele (Groves et al. 2004: 290-293).

OPEN
ACCESS



OPEN
ACCESS

54 STUDIA ETHNOLOGICA PRAGENSIA 1/2019

dentové zivoté, nybrz vyplyva z dlouhodobého ponizovani a stigmatizace, a kterd je
znovu a znovu prozivana? Pro lepsi pochopeni toho, o ¢em mluvime, uvedme priklad
z terénniho deniku, ktery jsme si spole¢né vedli v prabéhu celého Setfeni a kam jsme
zapisovali prozité udéalosti, vypozorované situace ¢i odposlechnuté vyroky. Jeden z ta-
zatell zde popisuje ¢ast osobniho trapeni dotazované Zeny, které souvisi s celozivot-
nim cejchem romské identity:

Slo o rozhovor s t¥iapadesatiletou, sportovné oble¢enou pani ve slune¢nich bry-
lich, kterd sedéla pted vylohou u vchodu do svého domu. Na Romku jsem ji hned
netipoval, dokonce mi ani nep¥ipadala jako by méla poch4zet z [obce v Krélové-
hradeckém kraji]. S dotaznikem svolila a v nésledujici t¥i¢tvrté hodiné mi prevy-
pravéla svou zivotni story. V mladi se vyucila a pak dlouh4 léta pracovala v tex-
tilce, kde ji vSak pred nékolika lety néjakej pristroj témeér pripravil o ruku a ona
musela odejit do invalidniho dichodu. A to presto, ze podle svych slov chtéla dal
pracovat, protoZe tak byla naucend. Vzdycky pracovala tvrdé, ale stejné citila, Zze
se na ni v praci divajf jinak, protoZe je Cigdnka. V Zivoté neméla moc $tésti na
partnery. Jeji byvaly partner ji mlatil, jeji souCasny partner také, navic jesté pro-
hraval penize na automatech. Podle svych slov nebyla nikdy hezka a on se ji takto
mstil, protoZe nenasel nikoho lepsiho. V tuhle chvili za¢ala panf brecet a j4 jsem
nevédél, co mam délat. Tak jsem ji vzal za pazi a pindal néco o nespravedlivosti.
Po chvilce dodala, Ze se pry uz uklidnil a Ze ho vzala na milost. M4 jednoho syna,
ktery je také vyuceny, ale nechtéji ho nikde vzit do zaméstnani. Mysli si, Ze to je
proto, Ze je Rom. Vzali ho pry aspon na brigadu do reznictvi ve mésté, ale to je-
nom na osobni pfimluvu, praci mu tam pry stejné nedaji. Dotaznik jsme ukonéili
po prichodu jejiho partnera z prace. Bily muZ bez vlasi, s fetizkem, v teplakach
aigelitkou v ruce.

Vyse fecené chipeme néasledovné. Byt povazovan za jiného, prozivat tuto jinakost
v kazdodennich mezilidskych vztazich véetné téch intimnich a vidét, jak je skrze
tuto optiku posuzovén i potomek, jsou pocity mnoha obyvatel SVL, zvlasté pak téch
romskych, i kdy% ne pouze (srov. Walach 2016a, 2018). Nejedn4 se pFitom pouze o dis-
kriminaci, o cilené posuzovani divéryhodnosti na zdkladé prislusnosti k néjaké spo-
le¢enské skuping, kterd sem-tam vstoupi do lidského Zivota a které se lze vyhnout,
pokud se tak ¢lovék rozhodne. Mame tady do¢inéni s kazdodenni reprodukci klasifi-
kaénich systémii, kterym lze jen obtiZné uniknout a které vrhaji dotéené jedince do
stavu trvajici krizové situace. Neschopnost pozivat lidské dustojnosti, uznéani, da-
véry aradosti z béznych Zivotnich situaci, takto bychom mohli charakterizovat Gjmu,
kter4 podle naseho nazoru z uvedeného p¥ibéhu vystupuje. Zadnou z t&chto kategori
vSak tradi¢ni viktimizaéni Setfeni neobsahuje a ani to nase nebylo vyjimkou.

Je samozrejmé otdzkou, zdali ve vybérovém Setfeni skuteéné nelze tuto viktimi-
zaci zachytit prostfednictvim stanoveni vhodnych indikatort. Z naseho pohledu se
vSak uzitenéj$im pristupem jevi soubézné vytvareni kvalitativnich dat, pokud to
je pochopitelné mozné. V nasem pripadé to mozné bylo, protoze jsme se na dotazo-
vani v terénu sami podileli, a samotné dotaznikové Setfeni vyzkum jen oteviralo pro
druhou, etnografickou fazi. Terénni denik ndm nejenze umoznil kolektivné reflek-
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tovat prabéh Setfeni, ale také poslouZil jako dulezity zdroj informaci pti pFipravé
na kvalitativni vyzkumnou ¢4st. Konkrétné nam zkuSenost s navstivenim bezmala
poloviny SVL v relativné kratkém ¢ase poskytla voditka pro vybér lokalit a témat, na
néz se chceme prioritné zamérit. A stejné nas privedla k vypracovani konceptudlniho
aparatu, ktery pfi této ¢4sti vyuzijeme a ktery dovoli vSechno vyzkoumané utrpeni
adekvatnéji zaznamenat.

Znamena tedy v pripadé vytvareni dat v rdmci vybérového Setteni vice vzdy lépe
a z ¢eho vitbec ona potteba dat, k niZ se v pfedchozich dvou kapitolach vztahujeme,
vych4zi?*® P¥i snaze o zvySeni{ po¢tu incidenci i zaznamenén{ Gjmy nezohlednitelné
v kategoriich dotazniku jsme byli jednozna¢né motivovani predstavou, zZe takto bu-
deme schopni studovanou problematiku adekvatnéji zachytit. V tomto pripadé tedy
plati: ¢im vice, tim 1épe. AvSak rozhodné se neda Fici, Ze by to platilo vzdy. To ostatné
muizeme sami doloZit na poslednim typu dat, ktera jsme v pribéhu objizdéni SVL vy-
tvareli a ktera se tykala objektivnich charakteristik lokalit, jako je jejich geografické
umisténi, typ obydli, technicky stav nemovitosti, po¢et budov, odhadované mnozstvi
obyvatel a podil Romt na nich, pritomnost kamerového systému a policejni sluzebny
a dal$ich. Hlavnim problémem s vypliiovanim tzv. observa¢niho dotazniku byla pri-
lisna ¢asova ndro¢nost a nedostate¢nd standardizace. A¢ jsme poéitali s tim, Ze se
jednd jen o priblizny popis mistni situace, skepse ohledné nasich moZnosti zhostit se
odpovédné tohoto tkolu jen silila (zvlasté v pfipadé hodnoceni technického stavu bu-
dov a podilu Romtl), aZ jsme na né&j nakonec iplné rezignovali.

Svou roli v odloZeni observacnich dotaznikd jisté sehralo také to, Ze nebyly zmi-
nény v projektové dokumentaci. Jejich vytvareni jsme si nicméné zdavodriovali pred-
stavou, Ze podobneé rozsahly vyzkum se jiz patrné dlouho nebude opakovat. Primarné
jsme se tedy sousttedili na sbér viktimiza¢nich dotaznikd, a to nejen uvnitt SVL, jak
bylo pivodné pldnovano, ale také za jejich hranicemi. MoZnost srovnani populace
SVL s populaci mimo né se ukézala jako kli¢ov4 v analyze kvantitativnich dat (Tou-
$ek et al. 2018). Zaroveti jsme presvédéeni, Ze poskytne vhodny kontext pro analyzu
viktimizace v datech kvalitativnich, které jsme vytvareli etnograficky, pomoci zi-
¢astnéného pozorovani a nestrukturovanych rozhovort. Rozhodovani o zptisobech

19 Zatyto otdzky dékujeme jednomu z recenzentt. Odpovédi na né viak neposuneme za hra-
nice vlastnfho vyzkumu. Témata navrzend k reflexi recenzentem, jako jsou pfic¢iny po-
treby dat spo¢ivajici v nutnosti realizovat vyzkum a tomu odpovidajici disciplinaci vy-
zkumnikd, zpétné legitimizaci tohoto vyzkumu vy kvalitou ziskanych dat (nad rdmec
aplikovaného vyzkumu) a $ir§ich moZnostech produkovéni vystupti v podob& odbornych
monografif ¢i studii, povaZujeme za neodmyslitelné spojend s kazdym typem vyzkumu,
za ktery jsou vyzkumnici finan¢éné odmeériovani. Vedle nich se nabizeji dal$i, od moZnosti
dostate¢né analyzovat data a jejich sdileni ve svétle pozadavkt na budovani kariéry v aka-
demickém poli pres zodpovédnost vyzkumniki ve vztahu k zjisténym pripadim Gjmy po
vyuZiti poznatkd o viktimizaci ke zlepSen{ situace obyvatel SVL. Jejich reflexe by vsak byla
na samostatny ¢lanek.
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vytvareni dat je vidy zavislé na mnoha faktorech a samotna volba ve prospéch tohoto
vytvafeni piedstavuje uréity kompromis mezi (akademickymi) aspiracemi, poZa-
davky zadavatele a praktickymi moznostmi vyzkumného tymu.

ZAVER

V Ceském kontextu existuje nékolik studii, které se vénuji praxi terénniho vyzkumu
v marginalizovaném prostiedi, at uZ p¥imo v romskych/vylougenych lokalitdch (eg.
Dvor4kova 2013; Budilova, Jakoubek 2007; Vavroch 2014, 2013), anebo mezi lidmi bez
domova (Birové 2016; Hejnal 2012; Hejnal and Luptak 2013). Zadn4 z nich se oviem ne-
zaobirala vybérovym Setfenim. V nasi reflexi jsme vyuzili zkuSenosti z viktimizac-
niho Setfeni uskute¢néného béhem &ty mésicti v témé¥ 300 SVL po celé CR. Zamétili
jsme se na tri metodologické, epistemologické a také etické problémy, s nimiz jsme
se setkali a které by se vSechny daly shrnout pod hlavi¢ku neustalé nejistoty nad tim,
koho se ptame, jak se ptdme a jak zjisténé zaznamenavame.

Méli jsme se ptat obyvatel SVL. V mnoha pripadech byl v§ak problém uZ jenom
SVL najit. Nékteré lokality z Analjzy prestaly existovat, pokud vibec jesté v dobé
druhého mapovani SVL existovaly. Jiné mezitim vznikly. A obecné ne vzdy byly do-
state¢né prostorové vymezené natolik, abychom je pfesvédéivé rozpoznali. ,,SVL* se
ukdazala jako termin se silnym politickym nabojem, jenz md zjevné odlisny vyznam
pro ty, ktef'f jim nékteré lokality oznacili, a pro ty, ktefi na toto oznaceni jakkoli rea-
guji. My sami jsme se nakonec zaradili do obou skupin. KdyZ jsme ani po nékolikatém
pokusu nevédéli, kde se lokalita nachézi, vsadili jsme na obecné stereotypy a s jejich
pomoci lokalitu oznadéili. Zkratka, neslo-li to jinak, uplatnili jsme symbolickou moc
danou nasi vyzkumnou pozici. Respondenty jsme pivodné zamysleli vybrat klasic-
kymi metodami terénniho vybérového Setfeni. Vzhledem k tristnim vysledktim pi-
lotaZe jsme vSak nakonec pristoupili ke kvétnimu vybéru, ktery se ukazal pro tento
typ viktimiza¢niho Setfeni jako nejvhodnéjsi.

Méli jsme se ptat tak, abychom co nejlépe zaznamenali zkuSenost s viktimizaci.
Zdaleka vSak nebylo jasné, jakym zptisobem to mame udélat. Na§ problém tykajici
se (ne)dostate¢ného poétu incidenénich zdznam jsme popsali jako proménu pozi-
tivistického tazatele na interpretativistického. Zatimco pozitivisticky tazatel véri na
objektivitu, odstup a na stejny pristup ke vSem respondentiim, a to i za cenu mensiho
poc¢tu ziskanych incidenénich zdznam?, interpretativisticky tazatel tento pristup
zavrhuje jako fikci a spiSe se fidi pravidlem: ¢im osobitéjsi a empati¢téjsi pristup,
tim 1épe pro realitu — reprezentovanou vétsim a hlavné primérenéjsim poctem inci-
denénich zdznam?. Jsou to pochopitelné idedlné-typické kategorie, nikdo z nas nebyl
zcela ani pozitivistickym, ani interpretativistickym tazatelem. Nicméné umoziiuji
ndm upozornit na politiku dotazovani, ktera je pritomna nejen ve vztahu tazatele
arespondenta, ale také ve vztazich mezi tazateli. Vyjednavani, motivovani, presvéd-
¢ovani, odmitani ¢ ignorovani je dilezitou, byt spiSe nereflektovanou souéasti tymo-
vého vyzkumu, véetné vybérového Setfeni realizovaného dotazovanim tvari v tvar

Jednim z davodi, pro¢ jsme se nakonec vétsinové priklonili k interpretativistic-
kému modelu, byl také pfislib zisku vice zajimavych pribéha. Zjisténé zkuSenosti
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s viktimizaci jsme méli zaznamendvat tak, abychom poskytli jejich co nejprimére-
né&j3i obraz (al jsme si jako sociélni konstruktivisté védomi, Ze to epistemologicky
vzato nenf tak jednoduché). Zatimco u sporu o incidenéni z4znamy jsme se obavali,
Ze nékteré zkusenosti viibec nezaznély, v tomto pripadé jsme celili opa¢nému pro-
blému — mnoho pocitované viktimizace jsme v dotazniku neméli kam poznadit.
Vyznamnym omezenim dotaznikového Settent je apriorni chipani viktimizace jako
série kratkodobych a temporalné jasné ohranicenych epizod v lidském Zivoté, ¢im?z
ovSem nechdvd stranou pripady viktimizace, které maji procesudlni a rela¢ni povahu,
potazmo se opakuji tak asto, Ze je 1ze jen sté%{ navzajem rozliit (srov. Genn 1988).
JelikoZ jsme se na dotazovani sami podileli, mohli jsme tento nedostatek alespori ¢4s-
te¢né od¢init dodateé¢nym vytvarenim kvalitativnich dat. Tento p¥istup lze doporudit
zejména tam, kde se vedle vybérového Setteni predpoklddd také navazujici etnogra-
ficky vyzkum. Data ziskand nad ramec dotazniku nam poslouzila pri vybéru lokalit
a dalezitych témat a pri formulaci konceptudlniho aparatu, ktery povede nase etno-
grafické badani.

Nasim cilem bylo pfispét k feseni vyse diskutovanych problému. Netvrdime, Ze
nas pristup je ten nejlepsi nebo jediny mozny. Nase rozhodovani kopirovalo zna¢né
dynamicky proces vybérového Setfeni realizovaného mezi populaci, kterd je de-
finovana primarné teritoridlné, prestoZe jsou jeji prislusnici pomérné mobilni. Ke
spousté rozhodnuti jsme dospéli ad hoc a v zavislosti na spiSe aktudlnim rozpoloZeni
nez na zédkladé dlouhodobé pripravy a planovani. Stejné tak vySe uvedeny vycet nelze
povazovat za vycerpéavajici ani za zohledriujici perspektivy jeho autort stejnou mé-
rou. Néktef1 se na psani této stati podileli vice, jin{ méné.?° Presto se domnivame, Ze
by mohl byt ndpomocny viem vyzkumniktm, kteti by se viktimizaéni Setfeni v SVL
nebo podobné zaméreny vyzkum rozhodli uskuteénit. A pokud by se taktéZ podélili
o své zkuSenosti a umoznili ostatnim nahlédnout do procesu jeho realizace, nepo-
chybné by to pomohlo cely proces usnadnit a zkvalitnit.
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prostrednictvim vyzkumu mezi obyvateli téchto lokalit a vnéjsimi aktéry, kteri do této problematiky vstu-
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