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CEL 1 WYJASNIANIE CELOWOSCIOWE EWOLUCJI

1. Wstep

Problem celu i wyjasniania celowosciowego ewolucji jest jedng z naj-
bardziej kontrowersyjnych kwestii podejmowanych w ramach filozofii
biologii. W tej pracy sprobuje wskazac¢ zrédila tych kontrowersji w opar-
ciu o poglady wybranych przedstawicieli syntetycznej teorii ewolucji.
Wydaje sie, ze u podstaw tych kontrowersji leza nieprecyzyjne okreSle-
nia zaréwno celu, jak i wyjasniania celowosciowego ewolucji. Dlatego tez
sprobuje przede wszystkim wyprecyzowa¢ tego typu definicje. Nie bede
jednak koncentrowal sie ani na warunkach logicznych, jakie musi spel-
nia¢ wyjasnianie celowosciowe, aby mozna jg bylo uzna¢ za procedure
naukows, ani na pokazaniu zwigzkéw z finalistyczng wizjg $wiata. Te
zagadnienia pozostawiam na uboczu. Tu interesuje mnie przede wszyst-
kim odpowiedz na pytanie: na ile akceptacja celowosci ewolucji (w okres-
lonym znaczeniu) wymusza stosowanie wyjasniania celowosciowego
ewolucji.

2. Cel a ewolucja

Przy podejmowaniu badania problemu celu i celowosci konieczne wy-
daje si¢ przede wszystkim uswiadomienie sobie, Zze jedynie czlowiek mo-
ze przypisywa¢é cele osobom, rzeczom i ich dziataniom. Ten antropomor-
ficzny punkt widzenia ma istotne znaczenie w probach wskazania celu,
do ktoérego okreslone zjawisko czy proces zmierza. Tylko bowiem z ta-
kiej perspektywy czlowiek moze stwierdzi¢, czy kto$ lub co$§ osiagnelo
cel lub nie. Co wigcej, moie méwi¢ o zdarzeniach, w ktérych cel jest
osiggany Swiadomie, i o zdarzeniach, w ktoérych cel nie jest $wiadomie



258 KAZIMIERZ KLOSKOWSKI

osiggany!. M. Beckner uwaza, ze cele ,,przystugujq’ wylgcznie osobom,
gdyz tylko im przypisuje sie intencje; gdy mozliwe jest okreslenie inten-
cji, mozliwe staje sie okreslenie celu?. Ale nie wszystkie cele sg inten-
cjami. I tak, np. celem zycia szczura jest zdobycie pozywienia, przy czym
nie kieruje sie on intencja; podobnie samoregulujacy system, taki jak
np. naprowadzalna na cel rakieta, posiada cel, ale nie mozna jej przypi-
sa¢ intencji. Z kolei E. Nagel wyrdznia trzy interpretacje celu i dzialan
celowo ukierunkowanych (goal-directed)®. Pierwszg z nich okresla mia-
nem: interpretacja intencjonalna. Zgodnie z nig cel dzialania lub pro-
cesu G jest zamierzony przez czynnik ludzki. Chodzi tutaj o intencje,
ktéra jest ,,wewnetrznym stanem umysiu” (internal mental state), a tym
samym przyczynowym determinantem zachodzacego po niej dzialania A.
Krétko méwige, zachowanie celowo ukierunkowane jest wiec dzialaniem
A podjetym przez jakis czynnik (ludzki) po to, aby osiggngé cel G.
W drugiej interpretacji celu Nagel postuguje sie pojeciem ,zakodowane-
go programu” (coded program) badz ,programowego punktu widzenia,
zapatrywania” (program view). Przykladem tego rodzaju proceséw jest
lancuch DNA; tancuch ten jest zakodowanym programem rozwoju or-
ganizmu. Natomiast trzecim typem zachowan celowo ukierunkowanych
jest wedlug niego tzw. wlasnos¢ systemowa. Przykladem tego typu za-
chowan jest utrzymywanie przez organizm stalego poziomu wody we
krwi.

Natomiast A. C. Purton wymienia cel uzyteczny (use-purposes) oraz
cel intencji, dazen, zamiaréw ludzi i zwierzat (aim-purposes). O pierw-
szym z nich mozna méwi¢, ze dana rzecz spelnia use-purpose X wlasnie
wtedy, gdy zostanie uzyta do realizacji X. Drugi rodzaj celu jest rozu-
miany jako spelnienie intencji.

O jakim rodzaju celu spos$réd tych wymienionych mozemy mdéwié przy
rozpatrywaniu proceséw ewolucyjnych? Pomocg w odpowiedzi na to py-
tanie bedg wybrane, a réwnoczesnie charakterystyczne, wypowiedzi
przedstawicieli syntetycznej teorii ewolucji.

1 R. Gruner, Teleological and functional explanations, Mind 75 (1966) nr 300,
s. 516; L. J. Goldstein, Recurrent structures and teleology, Inquiry 5 (1962), s. 1—I11;
A. J. Minton, Wright and Taylor: Empiricist teleology, Philosophy of Science
42 (1975), s. 299—306; S. Uts, On teleology and organisms, Philosophy of Science
44 (1977), s. 313—320.

2 M. Beckner, Function and teleology, Journal of the History of Biology
2(1969) 1, s. 151—152.

3 E. Nagel, Teleology revisited, The Journal of Philosophy 74 (1977) nr 5, s. 264—
276; por. L. Nisse, Nagel’s self-regulation analysis of teleology, The Philosophical
Forum 12 (1980—1981)2, s. 128—138; A. W. Collins, Teleological reasoning, The Jo-
urnal of Philosophy 75 (1978) 10, s. 540—550; F. Duchesneau, Teleologie et détermi-
nation positive dé l’ordre bioloque, Dialetica 32 (1978) 2, s. 136—144,

4 A. C. Purton, Biological function, The Philosophical Quarterly 29 (1979) 114,
s. 17,
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F. Ayala’® stwierdza, ze generalnie proces ewolucji nie moze byé okres-
lany jako celowosciowy w sensie ukierunkowania na wyprodukowanie
specyficznego DNA z odpowiednim kodem informacyjnym. Raczej cho-
dzi o cel rozumiany w sensie koniecznosci istnienia kierunkowego dzia-
tania DNA, ktéra usprawnia reprodukcyjne fitness populacji w danym
$rodowisku. Z kolei R. A. Fisher stwierdza, ze celowe dziatanie organiz-
mu jako caloSci jest poczatkowym stanem proceséw ewolucyjnych, pod-
czas ktorych wzglednie duze masy materii zywej doszly do osiggniecia
wspblpracy czesSci i poszezegdlnych struktur, tworzacych indywiduaS.
Natomiast dla E. Mayra naturalna selekcja ,,nagradza” przeszle zjawiska,
tzn. wytwarza skuteczne rekombinacje gendéw, ale nie czyni tego plano-
wo ze wzgledu na przysztosé. Selekcja naturalna nie jest nigdy celowo
ukierunkowana?.

Z powyzszego wynika, ze o celowosci ewolucji mozna méwic¢ 1) w sen-
sie ,,poczqtkowego stanu proceséw ewolucyjnych” (R. A. Fisher), tzn. ja-
ko o zakodowanym programie (E. Nagel )ewolucji. Ponadto mozna mo-
wi¢ 2) o celu use-purpose (A. C. Purton), ale zawsze w lgcznosci z wlas-
noscig systemowsa (E. Nagel). Nie wchodzi natomiast w gre rozumienie
celu jako realizacji zamierzen, spelnienia oczekiwan.

Przeanalizujmy te uogolnienia. Dlaczego. odrzucamy twierdzenie, Ze
ewolucja jest celowa ze wzgledu na realizacje intencji. Podstawowym
argumentem jest to, Ze nie mozna przewidzie¢ przyszio$ci ewolucji. Ce-
lowa czynig ja ludzkie intencje, sprowadzajgce sie w zasadzie do oceny
skutecznosci mechanizmdéw ewolucyjnych. Jest to ocena post factum. Cel
miesci sie wiec w ocenie zjawisk ewolucyjnych, nie zas w samych me-
chanizmach. Jesli wiec w ogble mozna moéwi¢ o celu w ewolucji, to

5 F. J. Ayala, Teleological explanations in evolutionary biology, Philosophy of
Science 37 (1970), s. 11; Ayala rozrdznia trzy rodzaje zjawisk celowych: 1) gdy kon-
cowy stan lub cel jest Swiadomie zamierzony przez dany czynnik, 2) gdy istnieje
mechanizm, ktéry umozliwia danemu systemowi osiggniecie lub zachowanie szcze-
gblnych wlasciwosci, pomimo zmieniajgcego sie s$rodowiska, 3) gdy anatomiczne
i fizjologiczne struktury majg takg budowe, aby wykonaé okreslong funkcje. Roz-
réznienie to pozwala przyjgé, zgodnie z ujeciem 2 i 3, Ze organizmy mozemy trak-
towaé¢ jako pewng klase systeméw posiadajagcych jedynie wewnetrzng, naturalng
celowosé, zob. F. J. Ayala, Biology as an autonomous science, Boston Studies in the
Philosophy of Science 27 (1976), s. 321—322; tenze, The autonomy of biology as
a natural science, w: Biology, history and natural philosophy, eds. by A. D. Breck,
W. Yourgrau, New York 1972, s. 1—16; por A. J. Bahn, Emergence of purpose, The
Journal of Philosophy 44 (1947)23, s. 633—636; E. Gagnebin, Essai sur la finalite
de la nature, Dialectica 4(1950)2, s. 133—134; D. M. Allan, Towards a natural tele-
ology, The Journal of Philosophy 49 (1952) 13, s. 449—450; J. L. Esposito, Teleologi-
cal causation, The Philosophical Forum 12 (1980—81)2, s 123—127; F. M. Wuketits,
On the notion of teleology in contemporary life sciences, Dialectica 34(1980)4, s.
281—289.

6 R. A. Fisher, Indeterminism and natural selection, Philosophy of Science
1(1934) 1, s. 103.

7 E. Mayr, Teleological and teleonomic. A new analysis, Boston Studies in the
Philosophy of Science 25 (1974), s. 96.
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wchodzi tutaj w gre przede wszystkim jeden wymiar. Mianowicie, struk-
ture i funkcje organizméw, populacji tlumaczy ich przeszlose, ,bqds to
indywidualna przesziosé osobnika, bgqdz przeszlo$é grupy systematycz-
nej ... Organizm jest zbudowany i dziala zgodnie z informacjg genetycz-
ng otrzymang od rodzicéw. Informacja ta wchodzita w sktad genotypéw
nielicznych przodkéw i zdala tam najsurowszy egzamin przeiycia i po-
zostawienia potomstwa przez nosiciela. Dostrzegana przez nas sprawno$é
organizméw jest konsekwencjq przesztosci szczepu’s, Tak wiec o celu
w ewolucji mozna méwi¢ w sensie realizacji przez organizm, populacje
czy agtunek tego wszystkiego, co bylo zakodowane w ich blizszej i dal-
szej przeszlosci. Drugim rodzajem celu w ewolucji, o ktérym traktuja
reprezentanci syntetycznej teorii ewolucji, jest cel uzyteczny w lgcznoSci
z wlasnoscig systemowa (wlasnosciami samej ewolucji). Chodzi o tzw. cel
biologiczny, przez A. C. Purtona okre§lany jako aktywno$¢ zachowaw-
cza (maintained activity)®. Jest to taka zdolnos$¢, ktoéra sprawia, ze wszel-
kie odchylenia od celu biologicznego powoduja wprawdzie zmiany, ale
te z kolei wpltywaja po6zniej na eliminowanie tychze odchylen. Zdolnos¢
ta przystuguje obiektom, ktére maja cel uzyteczny (use-purposes), oraz
tym, ktérych dzialalno$¢ regulowana jest zawsze w ramach catosci, tu-
taj: ewolucji. Z tego tez powodu przezycie nie moze by¢ traktowane ja-
ko cel organizmu, ale raczej jako konsekwencja celu w drugim znacze-
niu (tj. use-purpose oraz maintained activity). Wida¢ zatem, Ze o celu
w ewolucji, parafrazujgc rozréznienie M. Beckneral®, bedzie sie moéwié,
gdy istnieje cel (w sensie pierwszym i drugim), ewolucja wykazuje
»trwato$é” w osigganiu tych celow oraz charakteryzuje sie ,wrazliwos-
cig” na warunki ulatwiajagce osigganie tych celow. Wazne wydaje sie
przy tym odréznienie celu od dzialania celowego. Relacje zachodzace po-
miedzy celem a dzialaniem celowym okresla M. Beckner jako determi-
nacje przyczynowag i determinacje w sensie epistemologicznym. Deter-
minacja przyczynowa wyraza sie w tym, ze w zdaniu ,,x determinuje y”,
x jest przyczyng lub elementem przyczyny dzialajacej. Natomiast w dru-
gim rodzaju determinacji chodzi o podkreslenie tego, ze jesli x jest da-
ny, to réwniez y jest dany, badZ moze by¢é wywnioskowany przez odwo-
lanie sie do praw. W tym znaczeniu cel ,,determinuje” uprzednie dziala-
nia. Inaczej, wiedza na temat celu jest warunkiem koniecznym dla zro-
zumienia dzialania celowego.

8 H. Szarski, Mechanizmy ewolucji, fragmenty wyd. 3 opublikowano w: Proble-
my 472 (1985) 11, s. 45; por. W. Stegmiiller, Einige Beitrdge zum Problem der Tele-
ologie und der Analyse wvon Systemen mit Zielgerichteter organisation, Synthese
13(1961), s. 36—38.

9 A. C. Purton, Biological function, s. 17; por. D. Lowenthal, The case for tele-
ology, The Independent Journal of Philosophy 2 (1978), s. 99—101.

10 M. Beckner, The biological way of thought, New York 1959. s. 143—149.
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Na jeszcze inny aspekt celowosci ewolucji zwraca uwage Wi. J. H. Ku-
nicki-Goldfinger. Mianowicie utrzymuje, ze ewolucja nie ma celu, gdyz
badania biologiczne go nie odkryly. Réwniez organizmy nie sg zbudowa-
ne celowo, sg efektem rozwoju ewolucyjnego, podczas ktérego zapisywa-
ny w genomie program funkcjonowania organizmu podlegal rézinorod-
nym zmianom!!. Ewolucji podlegal program oparty na zestawie genow;
przy tym organizmy nie funkcjonuja dzieki temu zestawowi a jedynie
wykorzystujg mieszczacg sie w DNA informacje!®. I wlasnie w tym zna-
czeniu mozna przyjaé, ze ,0stateczny skutek procesu rozwojowego okre$-
lony jest przez program, a wiec przez cel w tym programie zapisany.
Stqd biologia operuje pojeciem teleonomii, bez ktérego nie mozna by
wyjasnié wiekszos$é zjawisk, nie tylko na poziomie organizmalnym, ale
i molekularnym. Teleonomia nie zaklada jednak celu nadrzednego, po-
chodzqcego spoza organizmu, a jedynie cel — program, bedgcy czescig
organizmu i wyksztalcony w trakcie ewolucji. Ewolucja bowiem mnie ma
programau...”’13,

Uogoblniajac, problem celowosci ewolucji daje sie sensownie rozwigzac,
gdy zmieni sie perspektywe badan. Chodzi o badanie przeszlosci, antece-
denséw, kluczowych momentéw (informacji genotypéw), a nie skutkéow
ewolucji. Cel bowiem ,mieéci sig” w poczagtkowym stanie obiektow pod-
legajacych ewolucji, bagdz w zachowawczej aktywnosci tychze obiektow.
I tylko w tej plaszczyZnie uzasadnione jest odwolywanie sie do determi-
nizmu celowosciowego. Ponadto, same mechanizmy ewolucji nie sg celo-
wo ukierunkowane ani tez nie sa zdolne do dzialan celowych, ,lecz
zwiekszenie prawdopodobiefistwa przekazania gendéw najblizszym poko-
leniom zostanie utrwalone przez dobér nawet woéwczas, gdyby tkwity
w nim przyczyny przysziego wymarcia gatunku’4. Wydaje sie, ze wnio-
sek ten uwyrazni sig, gdy spojrzy sie na cel w kontekscie wyjasniania
celowosciowego.

3. Wyjasnianie teleologiczne ewolucji

Wyjasnianie celowosciowe to taka procedura badawcza, w ktérej na
eksplanans skladajg sie okreslone warunki konieczne oraz prawa, przyj-

11 Wi J. H. Kunicki-Goldfinger, Przedmowa do pracy T. Scibor-Rylska, Tajem-
nice uorganizowania 2ywej komoérki, Warszawa 1976, s. 18.

12 Wi J. H. Kunicki-Goldfinger, Szukanie mozliwoéci. Ewolucja jako gra przy-
padkdw i ograniczen, Warszawa 1989, s. 1317.

13 Wi J. H. Kunicki-Goldfinger, Przedmowa, s. 19; por. G. A. de Laguna, The
role of teleonomy in evolution, Philosophy of Science 29 (1962)2, s. 128—131.

4 H. Szarski, Mechanizmy ewolucji, fragmenty wyd. 3 opublikowano w: Proble-
my 472 (1985) 11, s. 46,
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mijmy: celowosciowe!s, Warunkiem koniecznym, jak podkreslitem
w pkt. 1., jest traktowanie celu jako determinanta uprzednich dziatan.
O celu bowiem w procesach ewolucyjnych mozemy moéwi¢ jedynie
w kontekscie badan jej przesztych antecedenséw a nie skutkéw ewolucji.
I konsekwentnie, prawa celowosciowe okreslajg zwigzki zachodzace po-
miedzy cechami antecedenséw danego zjawiska a ich osigganym celem
(w wymienionym sensie) przez proces ewolucji i poszczegblne jego me-
chanizmy. Gdyby przez cel rozumialo si¢ osigganie zamierzonych skut-
kow, wowezas cel bylby skutkiem okreslonych funkcji. Jednak ze wzgle-
du na tworczy wymiar ewolucji taka relacja funkeji i celu jest niemo-
zliwa do przyjecia. To badacz dopiero post factum, analizujgc anteceden-
sy danego zdarzenia ewolucyjnego, moze okredli¢, czy zdarzenie to zre-
alizowalo swoéj cel. E. Nikitin méwi o utozsamianiu celu i rezultatulf.
Wazne jest jednak, w tak rozumianym wyjasnianiu celowosciowym, iz
prawo celowosciowe jest weryfikowane empirycznie przez odwotywanie
sie do przeszlo$ci pojawiajgcego sie zjawiska. A wiec racjg uzasadnia-
jacg jest przeszio$¢ badanego zjawiskal’. W konsekwencji prawo celo-
wosciowe to przede wszystkim prawo osiggania status quo procesow
ewolucyjnych, powodujgcych okreslone skutki; wielu badaczy te wtasnie
skutki okresla terminem ,,cel”8. Oczywiscie taka perspektywa rozumie-
nia prawa celowosciowego zaklada, ze ,struktura genotypu jest efektem
zadzialania selekcji, a fenotyp jest produktem genotypu, w 2wigzku z tym
trzeba zapytaé o kaidy element fenotypu, jego poszczegdlne funkcje i za-
lety selekcyjne”®. Odpowiedzig na te pytania jest rekonstrukcja ewolu-
cji w ramach syntetycznej teorii ewolucji. Nie jest jednak mozliwe okres-
lenie kazdego zdarzenia poprzedzajgcego to badane, trzeba dokonywac
uogélnien. I wlasnie prawa celowosciowe wydajg sie pomocne przy em-
pirycznej generalizacji ujmujgcej cel ewolucji w odniesieniu do jej prze-

15 R. Gruner w swoim artykule Teological and functional explanations, Mind
75 (1966) 30 na s. 520 stwierdza, ze in a teleological explicandum E is explained by
pointing out a purpose P which e is supposed to serve. P can be regarded as one
of the causes of e, e as one of the effects of P. {

18 E. Nikitin, Wyjasnianie jako funkcja mauki, ttum S. Jedrzejewski, Z. Siom-
bierowicz, Warszawa 1975, s. 108—109; por. D. Noble Charles Taylor on teleological
explanation, Analysis 27 (1966—67)3, s. 96—103; Ch. Taylor, Teleological explana-
tion — a reply to Denis Noble, Analysis 27 (1966—67) 4, s. 141—143; R. F. Kitchener,
On translating teleological explanations, International Logic Review 7 (1976)2, s.
50—55; H. Schleichert, Teleological explanation in biology, The Britisch Journal for
the Philosophy of Science 15 (1965)60, s. 327—331.

17 R. N. Brandon, Biological teleology: questions and explanations, Studies in
History and Philosophy of Science 12 (1981)2, s. 95—96; E. E. Harris, Teleology and
teleological explanation, The Journal of Philosophy 56 (1959) 1, s. 5—25.

18 J, Canfield, Teleological explanation in biology, The Britisch Journal for the
Philosophy of Science 14(1964)56, s. 295; L. Wright, Explanation and teleolojy,
Philosophy of Science 39 (1972)2, s. 205.

18 E. Mayr, Teleological and teleonomic. A new analysis, Boston Studies in the
Philosophy of Science 24 (1974), s. 107,
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sztosci. Przyjecie tych sformulowan jest uzasadnione o tyle, o ile przyj-
mie sie prawo celowosciowe w ujeciu teleologicznym?, pomijajac przy
tym ujecia finalistyczne czy teleologiczne w klasycznym, arystotelesow-
skim ujeciu, zgodnie z ktérym przyjmuje sie, ze przebieg zjawisk czy
zdarzen zmierza w swoim rozwoju do okreslonego celu. W ujeciu tele-
ologicznym prawo celowosciowe jawi sie jako okreslony program, ktéry
zaklada istnienie mechanizméw ewolucji zdolnych do zapoczgtkowania,
czyli powodowania zachowan celowosciowych. Program za$ to nic inne-
go, jak ,zakodowana bqdz przygotowana wecze$niej informacja, ktéra
kontroluje procesy prowadzqc je w strone ustalonego kotica?l. Program
taki moze byé¢ produktem ewolucji bgdz informacjg nabytg podczas ewo-
lucji®2. Stad tez mozna twierdzi¢, ze wyjasnianie celowosciowe ,koncen-
truje naszq uwage na momentach kulminacyjnych i wytworach pewnych
specyficznych proceséw, a zwlaszcza na roli poszczegblnych czesci ukla-
du w utrzymywaniu jego ogélnych wlasnosci i sposobdéw zachowania.
Rozpatrujq one dzialanie przedmiotéw z perspektywy pewnych wyréz-
nionych «calosci», czyli ukladéw zintegrowanych, do ktérych przedmioty
owe nalezq; dlatego tez zajmujq sie cechami czesci takich catosci tylko
o tyle, o ile wlasnos$ci czesci sq istotne dla réznych ztoZonych cech lub
czynnoéci specyficznych dla calosci”®. Oczywiscie takie rozumienie wy-
jasniania celowosciowego w syntetycznej teorii ewolucji uwarunkowane
jest tym, ze w tradycyjnym ujeciu ma ono charakter statyczny i dotyczy
jednostek. Stad wynika trudnosé recepcji tego wyjasniania przez teorig
ewolucji. Natomiast wyjasnianie celowosciowe w wersji teleologiczne]j ja-
wi sie jako wyjasnianie mechanizméw ewolucji w $wietle calego progra-
mu ewolucji. Istote dzialania tych mechanizméw mozna sprowadzi¢ do
adaptacji biologicznych. Adaptacje te powstaly jako wynik procesu na-
turalnej selekeji. ,,Adaptacja organizméw, czy tez organdw, homeostaty-
cznych mechanizméw oraz wzoru 2achowari, jest wyjaéniana celowoscio-
wo w tym Sensie, e ich pojawienie sie jest wyjadniane w terminach ich
wkladu do reprodukcyjnej fitness populacji”®. Jednak ta nowa perspek-
tywa wyjasniania celowosciowego nie jest pozbawiona stabych punktow,
ktére utrudniajg adaptacje wyjasniania celowosciowego rozumianego ja-
ko taki typ eksplanacji, zgodnie z ktérym stan ukladu w czasie t, wyjas-
nia sie przez odwolanie sie do okreslonego stanu przeszilego tego ukladu
w czasie t,. Mozna wiec powiedzie¢, ze wyjasnianie teleologiczne to taki

20 Termin zaproponowany przez C. S. Pitendrigha, Behavior and evolution, ed.
by A. Roe, G. G. Simpson, New Haven 1958, s. 394.

N E. Mayr, Teleological and teleonomic, s. 102.

22 E. M. Engels, Die Teleologie das Lebendigen, Berlin 1982, s. 189—197.

28 E. Nagel, Struktura nauki, ttum. J. Giedymin, B. Rossalski, H. Eilstein, War-
szawa 1961, s. 363.

2 F. J. Ayala, Teleological explanations in evolutionary biology, s. 9,
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typ eksplanacji, gdzie dany stan ukladu (tutaj: ewolucji) wyjasniany jest
poprzez jego antecedensy realizujace program przebiegu procesu ewolu-
cji.

Przyjecie takiej definicji wyjasniania celowosciowego wynika z tego,
ze w syntetycznej teorii ewolucji ,selekcja naturalna nie zmierza w ja-
kikolwiek sposéb do produkcji specyficznych typéw organizmdéw lub tez
w kierunku organizméw posiadajgcych specyficzne wlasnosci. Catkowity
proces ewolucji nie mozna uwazaé za celowodciowy w Ssensie osiggania
specyficznych celéw uprzednio przewidzianych lub nie. Selekcja natural-
na jest czysto mechanistycznym procesem .. Rezultatem selekcji natu-
ralnej moze byé takze wymarcie gatunku, jesli nie przystosowat sie do
przezwyciezenia zmian $rodowiska’s,

Wydaje sie, ze gléwna przyczyng oslabiajacg moc tak rozumianego
wyjasniania celowosciowego jest uzywany w syntetycznej teorii ewolu-
cji jezyk teleologiczny, ktéry jakby narzuca przyjecie widzenia ewolucji
finalistycznie w wersji tradycyjnej. Oczywiscie uzywanie takiego jezyka
do opisu proceséw ewolucji jest usprawiedliwione; niemniej jednak prze-
kroczenie tej warstwy semantycznej ukazuje w catej swej istocie wyjas-
nianie celowosciowe stosowane w syntetycznej teorii ewolucji. Pomoca
w pokonaniu wymienionej trudnosci moze by¢ wskazanie na wyjas$nianie
kauzalne i strukturalne. W tym typie eksplanacji cel i celowos¢ ujeta
w kontekscie przyczyn, praw przyczynowych zmienia perspektywe rea-
lizacji programu traktowanego jako istotny warunek wyjasniania celo-
wosciowego.

4, Zakonczenie

Podjete w artykule rozwazania pozwalaja przyja¢ nastepujace wnioski.

O celowosci ewolucji mozna moéwi¢ jako o zakodowanym programie
proceséw ewolucyjnych oraz o celu use-purpose. Samo za$§ wyjasnianie
celowosciowe (teleologiczne) jest takim typem eksplanacji, w ktérym
stan ukladu (tutaj: poznany fragment ewolucji) w czasie t, wyjasnia sig
przez odwolywanie sie do stanu przeszlego tego ukladu w czasie t,. Nie
chodzi wiec tutaj o to, ze dany stan ukladu wyjasniany jest poprzez cel,
do ktorego ten ukladu zmierza. Wyjasnianie celowosciowe ewolucji jest
taka procedura, zgodnie z ktoérg prébuje sie tlumaczyé¢ realizacje progra-
mu ewolucji. Zdaje sobie sprawe, zZe podane uogélnienia wymagaja ana-
liz logiczno-metodologicznych, chociazby odnoszac je do modelu wyjas-
niania C. G. Hempla i P. Oppenheima, utworzonego z mysla o naukach
fizykalnych. Warto bytoby podja¢ prébe skonstruowania modelu dla

% Tamgze, s, 10,
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wyjasnien ewolucji w ogb6le, uwzgledniajgc specyfike mechanizméw
i czynnikéw ewolucji. Brak takiego ogodlnego modelu utrudnia analize
celu i wyjasniania celowosciowego ewolucji.

SUMMARY

The essential context of this article is the claim that only a man may
ascribe goals to things or persons. N. Beckner thinks that goals ,,belong
to” persons since intentions are ascribed to them; but not all the goals
are intentions, for example a goal of rat’s life is getting some food, al-
though it is not directed by an intention. A. C. Purton stresses the useful
goal (a given thing achives a certain goal if it is used to realization of
this goal) and the goal of the intention.

Representants of the synthetic theory of evolution speak differently
on the problem of the directivness of the evolutionary process. F. J. Ay-
ala thinks that the process of evolution is not purposeful in the sense
of being directed to ,production” of DNA with a specific genetic cod.
I mean the goal understood in the sense of the necesity of existance of
the directed activity of the DNA improwing the reproductive fitness of
a population. R. A. Fisher identifies the goal of evolution with the initial
state of the evolutionary processes. On the other hand E. Mayr considers
the natural selection not to be goal-directed. As a consequence we can
understand the purposefulness of evolution in the sense of the realiza-
tion by an organism the population or the species of what has been en-
coded in their closer or furtherpast. Although this realization can be ob-
served only post factum for example when the adaptation appears, we
can say that the state of adaptation of a population to the conditions of
a environment has been achieved.

The goal directed explanation (teleonomic) by itself is such a type of
explanation in which a state of system (here: an observed fragment of
evolution) in the time t, is explained by refering to the past state of this
system in the time t,. So it is not here the case that the given state of
a system is explained through a goal which this system is going to achie-
ve. The explanation of the purposefulness of evolution is the procedure
accordingly to which one attempts to explain the realization of the pro-
gram of evolution. I realize that the presented generalizations require
logical and methodological analyzies for example by refering them to
the explanatory model of C. G. Hempla and P. Oppenheim’s invented
with the thought of the phisical science. It would be worth to undertake
an attempt to construct the model to explain evolution in general inclu-
ding the character of the mechanisms and the evolutionary factors. The
lack of such general model hinders the analysis of a goal and purposeful
explanation of evolution,



