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POGLADY SENEKI NA TEMAT SAMOBOJSTWA
I ICH ZNACZENIE DLA WSPOLCZESNEJ DEBATY
W ZAKRESIE DOPUSZCZALNOSCI EUTANAZJI
I SAMOBOJSTWA WSPOMAGANEGO

Nie chcial zy¢, kto nie chce umrzeé.

Zycie bowiem zostalo dane pod warunkiem $mierci.
Ku niej idziemy. Dlatego glupota jest lekac si¢ jej,
poniewaz boimy si¢ tego co niepewne,

na to co pewne czekamy.

Seneka

1. Wstep

Spér wokél problemu $mierci i zagadnien jej towarzyszacych siega juz cza-
sow starozytnych. Nie oznacza to jednak, ze starozytnos¢ wyczerpuje ten temat
zaréwno w zakresie rozwazan filozoficznych, jak i stosunku prawa do samobdj-
stwa. Wrecz przeciwnie — problem decydowania o wtasnej $mierci byl przedmio-
tem rozwazan na przestrzeni kolejnych wiekow tak na gruncie filozofii czy teologii,
jak i etyki, a wreszcie prawa. Rowniez wspdlczesnie samobdjstwo jest tematem
otwartym, za$ spory wokél jego dopuszczalno$ci nie milkna. W ostatnich latach
samobdjstwo stalo sie zagadnieniem szczegdlnie aktualnym dla instytucji stano-
wiacych prawo w calej Europie. Dyskusje na temat prawa nie tylko do zycia, ale
rowniez do $mierci, odzyly za sprawg legalizacji samobojstwa przez rzad Albanii,
ktory to ustawg o prawach 0sob nieuleczalnie chorych w 1999 roku, jako pierwszy
kraj europejski, zalegalizowat eutanazje:

Euthanasia means accelerated death of the person who suffers from an incurable di-
sease, triggering fatal or serious physical abnormality, which aggravates the mental,
emotional or physical state of the patient (terminal illness), and that can be caused
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in different ways and from different subjects, under the clear and continuous desire
of the patient, with the only interest of giving an end to his sufferings?.

Srodkami eutanazji jest przyspieszenie $mierci osoby, ktéra cierpi z powodu nie-
uleczalnej choroby, powodujacej smieré¢ lub powazne nieprawidtowosci fizyczne po-
glebiajac negatywny stan psychiczny, emocjonalny i fizyczny pacjenta. Moze by¢
przeprowadzona na rézne sposoby i z réznych powodéw, jednak na wyrazng i nie-
przerwana prosbe zainteresowanego dajac kres jego cierpieniom.

Usankcjonowanie eutanazji przez Albani¢ spowodowalo podjecie tematu
prawa do Smierci przez prawodastwo krajow europejskich, zas na przestrzeni ostat-
nich 15 lat ta sama droga poszla réwniez Belgia, Luksemburg i Holandia oraz,
z pewnymi wyjatkami, Szwajcaria i Niemcy. Kraje te to jedynie wierzchotek géry
lodowej, gdyz obecnie nad legalizacja eutanazji pracuje réwniez Litwa. Europa
nie jest tez jedynym kontynentem, na ktérym dopuszcza sie $mieré na zadanie
i z pewnoscia liste te uzupelni¢ moze Japonia czy niektore stany USA.

Problem eutanazji jest jednak ztozony i mozemy rozwazaé¢ go przynajmniej
w dwoch aspektach. Pierwszym jest prawo do $mierci, gdzie zainteresowany sam
moze decydowaé o czasie i sposobie odejécia. W tym kontekscie rozwazaé¢ mo-
zemy czysto teoretycznie na temat etycznych czy moralnych podstaw oraz ana-
lizowa¢ koncepcje filozoficzne lub religijne, ktére daja szereg argumentéw na to,
czy prawo do samounicestwienia jest tym, co lezy w gestii czlowieka. Drugim
aspektem, o wiele bardziej zloznym, jest praktyczne przeprowadzenie eutanazji.
Pomoc w popelnieniu samobdjstwa (assisted suicide) to nie tylko problem etycz-
nych czy moralnych przekonan motywowanych przez posiadany system wartosci,
ale takze problem prawny i odpowiedzialno$ci karnej za sprawstwo i wspolspraw-
stwo (art. 18 kk), za przygotowanie (art. 16 kk) i pomocnictwo (art. 19 kk).

Jak zatem widzimy eutanazja obecnie to nie tylko problem przekonan, ale
przede wszystkim odpowiedzialnosci za pomoc w jej przeprowadzeniu. Problem
odpowiedzialno$ci za wspotudziat nie pojawia si¢ jednak wylacznie w dzisiejszych
czasach, ale ma swéj rodowdd juz w starozytnosci. Choé z aktu samobdjstwa cze-
sto czyniono widowisko, to jednak w wiekszosci przypadkéw prawnie ten czyn byt
zabroniony, totez i czesto pozorowany, jako Smier¢ niezamierzona. Samobdjca ,nie
pozbawit sie jednak zycia w sposéb nagty; kazat sobie przeciaé¢ zyly, lecz wedtug
upodobania je podwiazywal, potem znéw otwieral i przemawial do przyjaciot, nie
moéwiac nic powaznego ani takiego, czym by mogt sobie stawe statecznosci pozy-
skaé. [...] Zasiadl do uczty, oddal si¢ drzemce, aby Smieré, aczkolwiek wymuszona,
do przypadkowej byta podobna” 2.

1 http:/www.diritto.it/docs/32741-euthanasia-last-life-right-and-albanian-legislation?page=1.
2 Tacyt, Dziela, przel. S. Hammer, Warszawa 2004, s. 381.
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Nie spos6b jednak zaprzeczyé, ze jednocze$nie juz u Starozytnych dopusz-
czane bylo prawo do decydowania o wtasnej $mierci. Nie byla to jednak decyzja
podejmowana spontanicznie, ale poprzedzona szeregiem kryteriéw, jakie nalezato
spelnié, aby moc targnaé sie na wlasne zycie.

Niniejszy artykul ma przedstawic, jak do zagadnienia samobdjstwa podcho-
dzili stoicy. Jakie argumenty z pogladéw Zenona z Kition, Seneki czy Marka Aure-
liusza na korzysé $mierci eutanatycznej mozemy przytoczy¢ réwniez w dzisiejszych
debatach na temat prawa do decydowania o wtasnej $émierci.

Niniejszy artykul jest préba znalezienia odpowiedzi na pytanie, czy samo-
bojstwo powinno byé prawnie dopuszczane. A jesli tak, to w jakich przypadkach.
Poniewaz jednymi z pierwszych myslicieli, ktérzy wprowadzili dopuszczalnosé eu-
tanazji (bez wzgledu na stan zdrowia) byli stoicy, to wlasnie na ich pogladach bede
staral si¢ ujac te sytuacje, w ktérych nad samobdjstwem warto si¢ blizej zastano-
wié. Poniewaz jednak kazdy nurt czy szkota opiera sie na mysli swoich przedsta-
wicieli, to poza ogdlnym rysem stoickiego pojmowania $wiata i problemu $mierci,
przedstawie poglady w tym zakresie trzech najbardziej znaczacych stoikéw: Ze-
nona z Kition, Seneki oraz Marka Aureliusza. Wybor ten nie jest przypadkowy,
gdyz kazdy z nich oprocz wkladu indywidualnego w problem tanatyzmu, repre-
zentuje kolejno nastepujaco po sobie okresy szkoly stoickiej. Szczegélne miejsce
zajmowac tutaj bedzie Seneka, jako przedstawiciel dojrzalego okresu rozwoju sto-
icyzmu, dlatego w jego przypadku osobno przedstawionym jest problem smierci
i stosunku do niej oraz problem samobdjstwa, jako rodzaju wywotania $mierci.
Nastepnie przedstawie poglady Marka Aureliusza, jako przedstawiciela schytko-
wego etapu szkoty stoickiej, jednoczesnie wykazujac, jak bardzo te poglady na
$mier¢ i samobdjstwo pozostaja aktualne réwniez dzisiaj, posiadajac ponadcza-
sowy wymiar problemu.

Celem niniejszego artykulu obok przyblizenia pogladéw stoikow, gtownie
w osobie Seneki i Aureliusza, jest rowniez wykazanie, jak bardzo zakaz stosowania
eutanazji wkracza w sfer¢ wolnosci cztowieka.

2. Stoicka gotowos$¢ na Smieré

Wiasciwa argumentacja, a co za tym idzie rowniez rozumienie stoickich pogla-
dow, ma swoje zrédlo w panteistycznym widzeniu swiata, ktore byto podstawa do
uksztaltowania materialistycznej koncepcji przyrody, a co za tym idzie rowniez
materialnego istnienia duszy i czlowieka. Stoicki §wiat posiada rozumny i celo-
wosciowy charakter, za$ istotami, ktére ten cel nadaja i sprawiaja, ze w ogdle
mozliwe sg jakiekolwiek przemiany, sa miedzy innymi ludzie. W ten sposéb ma-
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teria nabiera jednoczesnie cech duchowych, zas $wiat duchowy istnieje nie poza
Swiatem materialnym, ale w nim. Materializm ten réznit sie jednak od atomizmu
tym, ze stoicki $wiat rozumiany byt organistycznie, jako zespolony uklad czesci,
ktére stanowia caloéc i w tej calosci funkcjonuja jako jeden organizm.

To rozwiazalo problem dualizmu duszy i ciala czyniac z duszy ludzkiej sktad-
nik wszechswiata, a nie indywidualna przypadtosé. ,,Dusze ludzkie sa wprawdzie
cielesne, ale sa cialami pneumatycznymi, ktérych ruch toniczny ma wysokie na-
piecie. Nie sa wieczne, ale sa trwalsze od cial [...] dusze medrcéw trwaja az po
pozar $wiata. Stad zadanie czlowieka |...] zy¢é zgodnie z wszech$§wiatem i by¢ wier-
nym prawu, ktére calg natura rzadzi” 3. Poglad taki czyni tez istote ludzka bytem
o Scidle okreslonym istnieniu w czasie, bez perspektywy zycia wiecznego w for-
mie duchowej. Wedle stoikow istoty ludzkie nie biora udzialtu w indywidualnej
wedréwcee duszy po zaswiatach, ale trwaja jedynie tutaj, zas sposéb ich zycia po-
zwala wypeltni¢ porzadek $wiata. Jednoczesnie sprowadzenie cztowieka wytacznie
do materii wyznacza tez jemu nowa role, jako elementu wielkiej jedni. Do niej
to czlowiek wraca po $mierci jako kosmicznej catosci i w niej rozptywa sie na
wiecznosé. Zycie polega wice na zgodnosci, na zharmonizowaniu sie z natura, kt6-
rej czlowiek nie jest wladca, ale jednie czescia.

Wprawdzie dusze ludzkie nie sa juz wiecznymi bytami, jak to bylo u po-
przednikéw, ale potrafia trwaé jeszcze po Smierci, za$ czas ich trwania zalezy
od napigé, jakie dusza zdobywa podczas zycia. Sens zycia i §mierci to wlasdnie
powrdt do wszech$wiata jako calosci. Czlowiek nabiera nowego znaczenia, nie jest
istota indywidualna, ale czescig sktadowa wielkiego organizmu i tym samym nie
moze pozostawaé w opozycji do tego, co z natura zgodne; a skoro $mier¢ jest na-
turalna, to zaden madry cztowiek nie powinien si¢ lekaé¢ $émierci i wzbrania¢ przed
jej nadejsciem.

Wryjatek w rozproszeniu w materii stanowia osoby o$wiecone, zwane medr-
cami lub filozofami, gdyz reprezentuja grupe o najwyzszym poziomie $wiadomo-
Sci. Sa to osoby, ktére pozostaja gotowe, aby w kazdym dowolnym momencie
pozostawi¢ to zycie i wyjs¢ ku $mierci. Postawa taka wcale nie jest tatwa, gdyz
to wlasnie w obliczu $mierci cztowiek najbardziej pragnie zyé. Przeciez ,,owoce
sa najsmaczniejsze, kiedy sie koncza. Dziecinstwo najpiekniejsze jest, kiedy sie
z niego wyrasta. Pijakom najwigksza przyjemnosé sprawia ostatni kielich wina,
ten, ktéry ich pograza, ktory wienczy pijanstwo. Wszelka rozkosz odsuwa na sam
koniec to, co ma w sobie najmilszego. Najprzyjemniejszy jest wiek juz pode-
szly, ale jeszcze nie podupadly. A nawet i 6w, uwazam, stojacy na samej kra-
wedzi Zycia, ma swoje przyjemnosci. Albo juz samo to zastepuje przyjemnosci,

3 w. Tatarkiewicz, Historia filozofii, t. 1, Warszawa 1968, s. 145.
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ze wcale sie nie odczuwa ich braku” 4. Do $mierci nalezy sie wigc dlugo przygoto-
wywaé poznajac mechanizmy wszech$wiata, a woéwczas poznajac samych siebie,
bez sprzeciwu dla prawa natury, bedziemy pierwsi, aby pdjs¢ na powro6t tam,
skad przyszlismy.

Teoria wiecznego powrotu, jaka pojawia si¢ w pogladach stoikéw, rzuca zu-
pelnie inne $wiatlo na problem $mierci. Stoicyzm w pewnym wzgledzie zawiera
podobna konstrukcje, jak ma to miejsce w koncepcjach wezesniejszych, z ta réz-
nica, ze np. u Arystotelesa czlowiek oprocz tego, ze jest istota spoleczna, jest tez
istota panstwowa. Ma stuzyé dobru panstwa i przez panstwo jest zdominowany.
Nie bég, ale obowiazki panstwowe maja hamowaé czlowieka przed samobdjstwem.
U stoikow czlowiek réwniez jest istota spoleczna, ale w panstwie jest jedynie osa-
dzony, co oznacza wigksza swobode decydowania o swoim losie. Owszem, obywatel
jest zaangazowany w losy ojczyzny, ale ma tez prawo decydowaé o swoim odejsciu,
kiedy tym obowiazkom nie moze sprostac.

Stoikom droge do autodestrukcji dodatkowo utatwia wolnosciowy i niezalez-
nosciowy stosunek czlowieka do sil wyzszych. Czlowiek bowiem nie zyje z misja
zbawienia swojej duszy, nie jest on kierowany przez zadne béstwo, ktére w swoim
zamy$le posiada wzgledem czlowieka jakis wyjatkowy plan i tym samym wylacz-
no$¢ do decydowania o momencie jego Smierci. Zycie zostaje wypelnione w okre-
$lonym momencie, po ktérym nie ma powodu, aby zawieszonym w przestrzeni
kurczowo trzymac sie zycia. Nie oznacza to jednak, ze samobdjstwo bylo aprobo-
wane w dowolnym momencie zycia.

Dla zatozyciela szkoty stoickiej Zenona z Kition akt ten byl dopuszczalny
tylko w wybranych przypadkach. Do podstawowych nalezato zniedoteznienie po-
wodowane wiekiem lub choroba, co stanowi punkt oparcia dla wspoétczesnych
debat na temat legalizacji eutanazji, jako procesu umozliwiajacego zachowanie
prawa do godnego i §wiadomego umierania. Inne argumenty, jakie podaje szkota
stoicka, tracily na wartosci wraz z ewolucja $wiatopogladowa i $wiadomosciowsa
spoleczenstwa europejskiego. Np. utrata czci czy honoru, jako powdd do odebra-
nia sobie zycia, stanowita argument jeszcze do XIX wieku, za§ w Japonii jest nim
do dzis. Najczesciej jednak pojawiajacym sie¢ powodem targniecia na wtasne zycie
jest dla stoikéw ananke czyli przymus lub pewna koniecznosé, po ktora siegnat
np. Seneka.

Przyzwolenie na $mier¢ rozszerza si¢ nie tylko o zagadnienia niedolestwa czy
pasywnosci organéw, ale réwniez o niechec¢ do dalszego zycia. Samobdjstwo u sto-
ikow w schylkowym okresie istnienia szkoly osiaga taka skrajnosé, ze ich poglady
etyczne w tym zakresie czesto okresla si¢ juz tylko mianem eskapizmu, gdyz sa-
mobdjstwo stato si¢ sposobem na ucieczke od niedogodnoséci, a nie jak pierwotnie

4 Seneka, Mysli, przel. S. Stabryta, Gdansk 2000, s. 157.
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chciano skréceniem cierpien w chorobie. Bez wzgledu na to, czy powodem bedzie
niechec czy lek, samobdjstwo pozostaje kwestia wolnego wyboru i tym samym jest
ono wpisane w ramy pojecia wolnosci.

Wolnoé¢ wyrazona w ten specyficzny sposéb stanowi przywilej, z ktorego
mozna skorzystaé, co oczywiscie nie oznacza koniecznosci czy przymusu siegania
po te mozliwosé. Wprawdzie istnieja zagrozenia naduzyé, ale tak naprawde to,
co stanowi problem, to nie sama legalizacja eutanazji, co sposéb jej przeprowa-
dzenia. O mozliwosé dobrowolnego odejécia w czasach rozwoju starozytnej filozofii
szczegblnie zabiegali stoicy czyniac z samobdjstwa niekwestionowany wyraz wol-
noéci i manifestacji wolnej woli.

Stoicyzm w filozofii nie §wiadczy wiec o obojetnosci wobec $wiata, ale jest
osiggnieciem najwyzszego stanu $wiadomosci, ktéry czlowiek moze osiagnac. Owa
niewrazliwo$¢ na bdl i cierpienie, a przy tym zgoda na wszelkie nieprzyjemnosci,
$wiadczy¢ ma o osiagnieciu cnoty, a nie obojetnosci. Czlowiek wyzbyty pragnien
i emocji osiagga prawdziwa wolnos¢. Medrca nie ograniczaja te same niskie po-
budki i namietnosci, z jakimi zmaga sie przecietna osoba. ,Jest [on] wyzwolony
spod praw rodzaju ludzkiego, jemu jednemu sa podleglte wszystkie stulecia jak
gdyby jakiemu$ bogu” 5. Medrzec moze tego dokonaé tylko dlatego, ze wyzbywa
sie wszelkich afektéw, jako czynnikéow sztucznych i szkodliwych. Apatia jest wiec
droga do doskonaloéci i przygotowaniem na $mieré, gdyz dzieki niej cztowiek jest
pogodzony, czysty i wolny, a zatem gotowy, aby dokonaé swego zywota zamykajac
cykl, w jakim tkwi. Jak tatwo mozna spostrzec, zycie polega na przygotowywaniu
i wyczekiwaniu Smierci.

Apatia w stoicyzmie nabiera pozytywnego wydzwieku, jest ona beznamiet-
noscig, ktéra wypeliony powinien by¢ cztowiek. Umyst pozbawiony namietnosci
pozostaje prawdziwie wolny i zdolny do dziatania dla wigkszej idei, a nie jedynie
osobistych pobudek. Najgorsza trucizna, jaka nas trawi, jest smutek, gdyz najcze-
Sciej rodzi on wspoélczucie, a to znéw zawraca medrca z drogi rozumu na droge
emocji. Te za$ §wiadcza o nizszym szczeblu rozwoju wewnetrznego, gdyz rozum
winien kierowaé sie rozsadkiem, a nie emocjami®.

Filozof osiaga wiec pelnie swojego zycia tutaj, a nie w innym wymiarze
bytu. Zycie na ziemi jest jedno, dane raz i stuzy do osiagniecia cnoty jako
celu. Poglad ten naznacza wyrazna rozbiezno$¢ pomiedzy stoikami a wczesniej-
sza szkoly grecka, gdzie dusza ludzka dopiero po $mierci mogta sie realizowac.
Smier¢ ciala u poprzednikéw otwiera kolejny etap zycia w nowej formie, u stoikéw

5 Seneka, Dialogi, ttum. S. Stabryta, Warszawa 1998, s. 148.

6 Na dominacji rozsadku nad emocjami opiera sie stoicka etyka, w ktérej licza si¢ intencje
a nie afekty.
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jest ona dopelnieniem zycia. Problem w tym, ze najczesciej wola zycia u czlo-
wieka jest tak silna, ze Smierci staja naprzeciw emocje, ktére sprzeciwiaja sie
rozumowi. Ten, kto nie osiagnat doskonalego stanu poznania natury, kto staje
naprzeciw zyciu, bedzie unika¢ Smierci szukajac sposobnosci, aby przezy¢ ko-
lejny dzien lub rozpalajac nadzieje na drugie zycie. ,,Zasluguje na refleksje za-
sadniczo dwojaka reakcja mysli filozoficznej na fatum Smierci ludzkiej. Jeden
nurt sktania sie ku uporczywej obronie naturalnego prawa do zycia; z melan-
cholia, obawa, a nawet strachem rozwaza realno$¢ $mierci osobniczej. [...] Drugi
nurt [...] przyjmuje ja jako zjawisko konieczne, nieuchronne, wpisane w odwieczne
prawidtowosci kosmosu. Jego zwolennicy zachecaja do przyjmowania Smierci
ze spokojem, zrozumieniem, bez obaw z godnoscia, jakiej nalezy oczekiwaé¢ od
istoty rozumnej” 7. T wlagnie ten drugi poglad wyrazaé bedzie stanowisko Seneki
do $mierci.

2. Smieré¢ w pogladach Seneki

Na poglady dotyczace $mierci i jej rodzaju, jakim jest samobdjstwo, sktadaja
sig¢ u Seneki dwa czynniki. Pierwszym jest stoicki fundament etyczny, drugim
— zycie wlasne u boku cesarza Nerona, ktorego wychowaniem, a potem pelnigc
role doradcy, zajmowal sie Burrus i wlasnie Seneka. Rzady, jakie sprawowal Ne-
ron, zmusily Seneke do opuszczenia palacu, za$ ostatecznie zostal przez Nerona
oskarzony o udzial w spisku. Wtasnie ten czynnik nie pozostaje bez znaczenia
dla zapatrywan na $mier¢ przez filozofa. I nie chodzi tutaj tylko o pozanaturalne
postrzeganie $mierci, ale traktowanie jej jako ucieczki i najwyzszego wymiaru wy-
zwolenia od ludzkiej niesprawiedliwosci i tyrani.

Smier¢ nabiera zatem nowego wymiaru. Nie jest ona cierpieniem i udreka, nie
napawa lekiem, ale jest czyms dlugo oczekiwanym, co stanowi ukoronowanie zycia.
»W samej $mierci nie ma nic nieprzyjemnego. To, co mialoby doznaé¢ nieprzyjem-
nosci, musi bowiem istnie¢. Jesli ogarnia ci¢ zadza dtuzszego zycia, pomys$l, ze nic,
co znika z oczu wchloniete przez Nature, z ktorej sie wylonito i z ktorej wkrotce
znow sie wytoni, nie ulega catkowitemu zniszczeniu: osiaga tylko swdj kres, lecz
nie przepada, a $mier¢, ktéra przeraza nas i od ktérej sie wymawiamy, przerywa
zycie, ale nie wydziera. Nadejdzie znowu dzien, ktéry nas przywrdci na swiatlo,
a przed ktérym wielu by sie¢ wzbranialo, gdyby ich mial znowu sprowadzi¢ bez
zatarcia dawnej pamieci” 8. Nie oznacza to jednak, ze kazda $mieré jest dobra,

7 Tokarczyk R., Prawa marodzin, zZycia i §mierci, Lublin 1995, s. 94.
8 Seneka, Mysli.., wyd. cyt., s. 165.
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gdyz do émierci nalezy sie przygotowaé madrze na drodze cnoty. Smieré wpisana
w przyszlodc zycia staje si¢ jego celem. Jest tym, czego uchwyci¢ nie mozna, a co
niewatpliwie istnieje.

W spektaklu $mierci uczestniczymy kazdego dnia. Z kazdym dniem jakas
czed¢ nas odchodzi i z wolna umieramy. Na przestrzeni lat mozemy powiedziec,
ze wielu $mierciom ulegliSmy, najpierw przechodzac z noworodkéw w dzieci, na-
stepnie stajac sie mlodzieficami, ludZzmi dorostymi, az wreszcie starcami. Smieré
to proces plynnego i nieodczuwalnego przechodzenia jednego stanu w drugi, az
do czasu, kiedy wchodzimy w ostatni etap zycia. ,Umieramy co dzien. Co dzien
bowiem tracimy jaka$ czastke zycia, a nawet wtedy, kiedy ro$niemy, zycie ma-
leje. Najpierw mija niemowlectwo, potem dziecinstwo, a wreszcie mtodosé. Kazda
miniona chwila az po dzien wczorajszy jest juz na zawsze stracona; nawet ten
dzien, ktéry wlasnie przezywamy, musimy dzieli¢ ze Smiercia. Jak klepsydry nie
oproznia ostatnia kropla, lecz wszystka przedtem wysaczona woda, tak i na-
szej $mierci nie powoduje dopiero ostatnia godzina, w ktorej przestajemy ist-
nieé, lecz ona ja tylko dopelnia: doszliSmy do niej, ale szliSmy dlugo” 9. Niepo-
jetym jest, ze oto, kiedy czeka na nas to ostatnie przejScie, wéwczas pojawia
sig¢ w nas lek. Réwniez niewyttumaczalnym jest spotykane wéréd ludzi zasko-
czenie niespodziewalnosci tego zjawiska. Smieré jest czastky jak ziarna w klep-
sydrze, a jej dokonanie to zbiér wszystkich ziaren, a nie tylko konsekwencja
tego ostatniego.

Dlaczego zatem czlowiek leka sie $mierci? Bo ,oto najwieksza czes¢ zycia
uplywa nam na niewtasciwym dziataniu, znaczna na bezczynnosci, a cale zycie
na czynieniu czego innego, nizby nalezato. Kogdz mi wskazesz, dla kogo czas przed-
stawialtby jaka$ wartosé, kto by cenil kazdy dzien, kto by sobie zdawal sprawe,
ze codziennie umiera? Blad nasz polega na tym, ze $émier¢ dopiero przewidujemy:
tymeczasem ona w duzym stopniu juz sie dokonata. Kazda chwile zycia, ktéra jest
za nami, zagarnia $mier¢” 19. Sprzeciw wobec $§mierci jest sprzeciwem wobec prze-
zytego zycia, wobec niewlasciwie wykorzystanego czasu i zmarnowanych szans.
Buntuje sie ten, kto nie godzi sie z zyciem, kto nie godzi sie z konsekwencjami
jakie pojawity sie w momencie Smierci, a te przeciez nie sg wynikiem przejscia do
nicosci, ale skutkiem tego, ze zle przezyliSmy swoje zycie. Nie ma zatem uzasad-
nienia wobec buntu przeciw $mierci. Zycie to przeciez pogodzenie sie ze $miercia,
to oczekiwanie na $mier¢ i kazdy, kto wybiera zycie, wybiera tez Smier¢ ,kto nie
chce umieraé, nie chcial tez zy¢” 11,

9 Seneka, Listy..., wyd. cyt., s. 161.
10 Tamze, s. 156.
11 Tamze, s. 138.
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Lek przed $miercia jest oczywiscie czyms$ naturalnym. To emocje, ktore tar-
gaja kazdym, kto odczuwa jaki§ brak i stara si¢ 6w brak uzupeinié¢ zyciem po
$mierci czy to idea nagrody czy kary, transformacji itd. Medrzec jest pogodzony
ze $miercia, gdyz na tym ziemskim etapie osiagnal on wszystko czego pragnat,
za$ tym maksymalnym wyznacznikiem, jaki mozna osiggnaé, jest cnota, stano-
wigca wartos¢ sama w sobie. Jest ona nagroda, ktérej nie trzeba juz poszukiwaé
w zasSwiatach tworzac basniowe krainy na wzér Platona czy Epikura. I nawet,
jesli cnocie towarzyszy szczescie, jako rodzaj namietnosci, to wysuwa sie ono
na drugi plan. Jednak w poréwnaniu do Epikura czy innych filozoféw, szcze-
Scie jest czym$ pobocznym, co towarzyszy cnocie, a nie odwrotnie. Odwrdce-
nie tej zasady charakteryzuje wlasnie Seneke, dla ktérego cnota powinna by¢
wolna od wszelkich namietnosci, gdyz te biora si¢ nie z rozsadku, ale z ble-
doéw rozumu.

Dla stoikdéw namietnosci — emocje sa najwieksza zgubg zaréwno dla umy-
stu, jak i dla ducha. Stanem doskonalym byloby ich calkowite wyeliminowanie,
wowcezas rozum byltby wolny i mégt prawdziwie oceniaé rzeczywistosé. Rowniez
w przypadku Smierci, kiedy pojawia sie rozpacz po utracie kogo$ bliskiego, rozum
dopuszcza do siebie zal i mami umyst. Czlowiek w takim stanie nie moze racjonal-
nie my$le¢ i podejmowac decyzji, gdyz rozsadek jest przyémiony przez emocje. Jest
bowiem niedorzecznym rozpaczaé¢ nad czyms, nad czym nie panujemy i na co nie
mamy zadnego wplywu. We wspoélczesnych debatach na temat Smierci, zwlaszcza
eutanatycznej, pojawia sie stosunkowo czesto wyrazony w formie obaw, powyzszy
argument stoicki. Strach dotyczy wypaczenia natury ludzkiej, zobojetnienia w po-
dejsciu do cierpienia i §mierci drugiego cztowieka i wlasnie ta obojetno$é, majaca
powodowaé przedmiotowe podejscie do zycia drugiego czlowieka, jest przedmio-
tem dysputy na temat wartosci ludzkiej i godnoéci czlowieka we wspolczesnych
etykach i koncepcjach spotecznych. Uwaza sig, ze legalizacja eutanazji prowa-
dzi¢ bedzie do sukcesywnego eliminowania jednostek chorych i nieprzydatnych
spoteczenstwu, jednak obawy przed takim zagrozeniem niewiele maja wspélnego
ze stoicyzmem, ktéry bardziej ktadt akcent na problem mozliwosci decydowania
o wlasnym losie, a nie decydowania za kogos.

Unikanie emocji nie ma przeciez prowadzi¢ do ozigbtosci empatycznej, ale
racjonalnego zmierzania si¢ z zastanym problemem. Tym bardziej, jesli o jego
pojawieniu wiemy z wyprzedzeniem, a skoro $mier¢ jest nieuniknionym etapem,
to rozpacz nad Smiercig jest jak rozpacz nad tym, ze po lecie nadchodzi jesien.
Totez prawdziwie wolni i spokojni sa ci, ktorzy nie mysla o tym, jakby o zycie wal-
czy¢ i pozostawaé tutaj jak najdluzej. ,,Spokojnego zycia nie moze mieé¢ nikt, kto
zanadto mysli o przedtuzeniu go, kto zalicza diugie zycie do wielkich débr. Nad
tym codziennie rozmy$laj, aby$ mégt spokojnie porzucié¢ zycie, ktérego wielu tak
kurczowo sie chwyta i czepia, jak owi, ktérych uniést rwacy prad rzeki, czepiaja
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sie cierni i ostrych skal. Wielu nieszczesnikéw miota si¢ pomiedzy obawa Smierci
a udrekami zycia: i nie chea zy¢, i umrzeé nie potrafia. A wiec uprzyjemniaj sobie
zycie, odpedzajac wszelki niepokdj o nie. Zadne dobro nie cieszy posiadacza, jezeli
on w duszy nie jest przygotowany na straty. Ale tez zadna strata nie jest latwiej-
sza do zniesienia niz taka, w ktérej nie odczuwa si¢ juz braku rzeczy straconej” 12.
Na émier¢ nalezy zatem by¢ przygotowanym i zy¢ w oczekiwaniu, jakby w kazdej
chwili miata nadej$¢, a kiedy nadejdzie — z radoscia ja przyjaé. Woéwcezas pogo-
dzeni i pelni spokoju mozemy i§¢ dalej. Mozemy przejsé ostatni etap Smierci, aby
rozproszy¢ sie w wiecznej nicosci. Calkowity brak leku przed $miercig i obojet-
nosé¢ wobec zycia, ale tez i obojetno$c¢ wobec zycia innych prowadzi do idealnego
stanu apatii. Wszystkie bowiem problemy biora si¢ z emocji i wlasnie nad nimi
powinnismy nauczy¢ sie panowac.

Lek przed bezdusznym traktowaniem pacjenta i jego zycia nie wyrasta zatem
z pogladéw filozoficznych, ale z indywidualnego stosunku do otoczenia. Stoicy sta-
rali si¢ pogodzi¢ ze Smiercia i traktowac ja jako cos§ naturalnego i towarzyszacego
nam kazdego dnia, przez co trudno reagowaé¢ emocjonalnie na co$, co dokonuje
sie w kazdym momencie. Legalizacja eutanazji oraz brak odpowiedzialnosci karnej
za pomoc w samobdjstwie nie oznacza przeciez, ze zwigkszy sie ilo§¢ samobodjstw
wspomaganych. Stoicyzm ma nas zblizy¢ do racjonalnego postrzegania $mierci,
a nie jej masowej produkcji, czego obawiaja sie tak liczne grupy spoteczne.

3. O samobdjstwie

Poglady etyczne Seneki zostaly wybrane gtownie z dwoch powodow: pierw-
szym jest ilo§¢ zachowanego materiatu, ktéry jest na tyle obszerny, aby nie budzit
watpliwoéci. Drugim powodem jest okres, w ktérym przyszto mu zyé. Druga po-
towa pierwszego wieku to okres dojrzaly szkoly stoickiej, a co za tym idzie, mamy
do czynienia z uformowanymi juz pogladami etycznymi. Samobdjstwo jako jeden
ze sposobOw umierania nie jest obcy rowniez Senece, za$ sposOb pojmowania samo-
béjstwa diametralnie rézni go od wezesniejszych filozoféw, np. Platona. Réznica
ta jest fundamentalna, gdyz o ile Seneka upatrywal w samobdjstwie sposobu na
sprzeciw wobec zycia i ucieczke od zyciowego trudu i ratunek dla duszy: ,miara
wolnosci medrca jest $mieré¢, ktéra zawsze pozwala uniknaé¢ grozby zniewolenia
duszy” 13, o tyle Platon uwazal, ze czlowiek w zadnym wypadku nie powinien

12 Tamze, s. 154.

13 Karlowicz D., Problem samobdjstwa. Refleksje nad oceng moralng samobdjstwa u starozyt-
nych filozoféw, ,Znak”, 12, 1997, s. 100.
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sam decydowaé o swojej $mierci: ,,toz nauka tajemna moéwi o tej sprawie, ze my,
ludzie, jestesmy niejako w wigzieniu i nie wolno z niego siebie samego wyzwalac
ani ucieka¢” 4 15, Jak zatem zauwazamy, Platon godzi sie na walke, Seneka na
ucieczke. To znéw stalo sie¢ podstawa do tego, aby Smier¢ samobdjcza uznaé za
godny sposéb ucieczki i zachowania wolnosci duszy przed ztym wtadca i jego tyra-
nia. ,Smier¢ albo niszczy nas, albo oswobadza. Wyzwolonym, po zdjeciu ciezaru,
pozostaje to co lepsze, zniszczonym nie pozostaje nic. I dobro wtedy, i zto jednako
ginie na zawsze” 16,

Samobojstwo staje sie sposobem na zycie. Seneka staje réwniez w opozycji
do pogladéw epikurejskich, gdyz ci rozumem panowali nad emocjami, aby sta-
wic czolo $mierci. Seneka zas dazy do panowania rozumowego nad emocjami, aby
$mierci wyjé¢ naprzeciw. ,Filozof dazy do takiego stanu ducha, w ktérym czlo-
wiek dzigki sile swojego rozumu, dzigki rozmyé$laniom, dzieki glebokiemu prze-
konaniu, ze $mier¢ nie jest zlem samym w sobie, do tego stopnia ostabi w sobie
instynktowne przywiazanie do zycia, ze z calym spokojem umystu bedzie mogt de-
cydowaé: zy¢ czy tez umiera¢” 17. Smieré samobdjcza jest darem, z ktérego kazdy
moze skorzystaé, kiedy zycie stanie si¢ dla niego nie do zniesienia. To co$ abso-
lutnie prywatnego, indywidualnego, o czym mamy pelne prawo decydowac¢ wedle
wlasnego uznania. Zaden wladca, zadne prawa stanowione nie moga nam zabraé
tego jedynego prawa decydowania o sobie. Prawo do samobdjstwa jest prawem
naturalnym i wynika z prawa do zycia. Smier¢ jest jednoczesnie tym, co zréwnuje
wszystkich, dzigki niej wprowadza sie poczucie réwnosci i sprawiedliwosci. ,,Dla
stoickich szermierzy praw rozumu $mieré¢ byta ucieczka od nieuniknionego na pa-
dole ziemskim zta. Dla chetnych do takiej ucieczki drzwi sg stale otwarte. Przeto
nie skarga na bolesci zycia, lecz samobdjstwo jest wlasciwym rozwiazaniem docze-
snych dolegliwosci czlowieka” 8. W ten oto sposéb otrzymujemy etyke otwartych
drzwi, gdzie $mier¢ jest tesknota, ktorej czlowiek wypatruje juz od chwili naro-
dzin. Jednocze$nie $mieré nie powinna przyprawia¢ zywych o smutne mysli czy
nastroje. Nie mozna przeciez zalowaé tych co umarli, tak samo, jak nie zatuje sie
tych, ktérzy sie nie urodzili. Zal zwiazany z procesem umierania jest sprzeczny
z rozumem i natura ludzkiej egzystencji.

Samobojstwo jest wiec nie tylko czym$ dozwolonym, ale i w niektérych sy-
tuacjach pozadanym, a jego aprobata siega znacznie dalej, niz tylko do sposobu
rozwiazania niecheci przezywania prozaicznych trosk i probleméw. Samobdjstwo

14 Platon, Dialogi, ttum. W. Witwicki, t. 1, Kety 2005, s. 632.
15 Por. tez Platon, Fedon VI.C i XILE.

16 Seneka, Mysli..., wyd. cyt., s. 161.

Seneka, Dialogi..., wyd. cyt., s. 129.

18 Tokarczyk R., dz. cyt., s. 96.
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jest wskazane i uznane za co$ naturalnego w przypadku utraty zdrowia lub zdol-
noéci stuzenia spoleczenstwu. Tym samym otrzymujemy tutaj jedno z pierwszych
stanowisk, ktore propaguje samobdjstwa eutanatyczne dokonywane zaréwno przez
samego zainteresowanego, jak i wspomagane, czyli na jego wyrazna prosbe z po-
mocg innych oséb. Zaréwno poglady Seneki, jak i cata doktryna stoicka opiera sie
na umiejetnosci odwaznego i godnego umierania w oparciu o site rozumu. Racjo-
nalizm i trzezwa ocena rzeczywistosci z wylaczeniem emocji ma pozwolié¢ ocenié
moment, w ktérym nie ma juz sensu utrzymywaé zycia za wszelkg cene. Zycia,
z ktérego juz nic nie wynika i ktére nikomu nie jest potrzebne. W ten oto sposéb
$mier¢ staje si¢ sposobem na zakonczenie indywidualnych przykrosci, jakie nie-
sie zycie, ale tez jest uwolnieniem innych od przykrego obowigzku sprawowania
opieki nad osobami pozbawionymi samodzielnosci. W obliczu wyjatkowej udreki,
jaka jest zycie, wrecz zaleca sie odejscie z tego Swiata. Jesli ktos jest schorowany,
niedolezny lub Zle sie czuje oraz kiedy jest w nim to przeczucie o dokonaniu si¢
jego zywota, nie powinien kurczowo trzymac sie zycia. I dtugosé lat, jakie spedzi-
liSmy na tym $wiecie, nie ma znaczenia. Gotowo$¢ na $mieré¢ to nie kwestia tego
czy ktos wiekiem jest starcem czy mtodziencem, ale wewnetrznej gotowosci na to,
aby odejsc¢.

Nie oznacza to jednak, ze spotyka¢ bedziemy u Seneki aprobate wszelkiej
formy samobdjstwa czy samobdjstwa wspomaganego. Samobdjstwo jest forma
uwolnienia si¢ od udreki zycia, ale nie moze by¢ decyzja podejmowana pochop-
nie i pod wptywem emocji. ,Nawet wtedy, kiedy rozum doradza nam skonczyé
ze soba, ani zbyt pochopnie, ani zbyt pospiesznie nie mozna ulegaé¢ temu pope-
dowi. Dzielny i madry cztowiek nie powinien uciekaé z zycia, ale odchodzi¢. Lecz
przede wszystkim nalezy unika¢ tego uczucia, ktére ogarnia wielu: zadzy $mierci.
Istnieje bowiem, méj Lucyliuszu, jakis nieszczesny pociag duszy do $mierci, po-
dobnie jak i do innych rzeczy, czesto opanowujacy ludzi szlachetnych i o wielkich
zdolno$ciach, a czesto takze tchérzow i gnusnych: tamci gardza zyciem, ci nie wy-
trzymuja jego cigzaru. Niektorych tez nachodzi przesyt robienia i ogladania wciaz
tego samego, i nie tyle nienawi$é¢ do zycia, ile odraza”19. Jak zatem widaé¢ po-
wodéw do samobdjstwa jest wiele, jednak zaden z nich nie jest potepiany, gdyz
sam czyn nie jest uznawany przez stoikéw za co$ zdroznego, potepiany jest stan,
w jakim sie go dopuszcza, czyli podejmowanie samobdjstwa na skutek emocji. Bar-
dziej tez nieetycznym i nieludzkim jest uporczywe trzymanie kogos przy zyciu, niz
pozwolenie mu odejsé.

19 Seneka, Mysli..., wyd. cyt., s. 161.
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4. Marek Aureliusz jako kontynuator pogladéw Seneki

W krag zagadnien filozoficznych Aureliusza wprowadza nas refleksja nad mi-
stycznym cyklem zycia i Smierci. Spotykamy tutaj kontynuacje stoickiej koncepcji
nicosci, do ktérej zmierza czlowiek, jak i pogladu na Smier¢ jako element na-
tury, przed ktérym nie ma potrzeby sie broni¢. Sama $mieré¢ thumaczona jest jako
,rozpadniecie sie w pyl, jezeli przyjmujesz atomy. A gdy przyjmujesz jednos$é, to
jest to nico§é lub przemiana”20. Smieré, jest wiec rozproszeniem, ktérego celem
jest wieczna zmiennosé. Przechodzenie z jednego stanu w drugi. Smierci nie na-
lezy sie ba¢, bo ,kto boi sie Smierci, boi si¢ albo braku odczuwania, albo zmiany
odczuwania. [...] a jezeli inaczej bedzie odczuwal, to bedzie innym stworzeniem,
ale zy¢é nie przestanie” 21, Jedli czlowiek nic nie bedzie odczuwaé, to pozbawiony
smutku i radosci po prostu przestanie istnie¢. Ulegnie rozproszeniu w nicosé. Jest
to nieco zmodyfikowany poglad Seneki, u ktérego apatia byla podstawa do wej-
$cia na droge cnoty. U Aureliusza jest ona sygnalem ostrzegawczym przed tym, ze
popadamy w nicos¢. Lek przed $miercia u Seneki bierze sie z leku przed niespel-
nieniem lub niewlasciwym przezyciem zycia. Jest emocja, ktéra zaburza poznanie
rozumowe. Aureliusz widzi w leku przeistoczenie, a z do$wiadczenia Smierci na-
lezy odczuwaé rados¢ tak samo, jak z trosk, bo §wiadcza one o zdolnosci do oceny
i odczuwania. Radosci i smutki sa nieodtacznym elementem zycia, walka z nimi
to jak walka z tym, co jest naturalne. Nie sposéb zatem przezy¢ zycie wyselekcjo-
nowawszy troski czy radosci tak samo, jak nie sposob przezyé¢ zycie bez $mierci.
7 tego tez powodu nie mozna gardzié¢ $miercia, gdyz jest ona elementem natury,
ktéry otrzymal kazdy z nas: ,,Smiercia nie gardz — owszem, niech ci mila bedzie,
bo i ona jest jednym z objawéw woli natury. Smier¢ jest czyms takim jak to, ze
states si¢ mlodziencem i postarzates sig, ze dorostes i dojrzales, otrzymates zgby,
brode, wlosy siwe, jak plodzenie, brzemiennosé i rodzenie i inne objawy dziatalno-
$ci natury, ktére przynosza z soba okresy zycia twego. Jest wiec rzecza cztowieka
my$lacego nie zachowywacé si¢ wobec §mierci ani obojetnie, ani odpychajaco, ani
lekcewazaco, owszem, czekaé¢ na nig spokojnie, jako na jeden z objawéw dziata-
nia natury. A z tym uczuciem, z jakim teraz czekasz na wyjsécie potomka z tona
swej zony, oczekuj pory, w ktorej dusza twa wyjdzie z tej oto oblsonki” 22. Po-
dobnie jak u Seneki zauwazamy tutaj stoicka gotowosé na Smieré i traktowanie
jej jako tego, czego nie powinno sie unikaé, kiedy nadchodzi jej czas. Smieré¢ to
wielostopniowy cykl, w ktérym uczestniczymy od dawna i nie ma potrzeby sie

20 Aureliusz M., Rozmyslania, ttum. M. Reiter, Kety 2008, s. 60.
21 Tamze, s. 75.
22 Tamze, s. 77.
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jej baé tak, jak nie boimy sic tego, co oczywiste i naturalne. Smieré sama nas
znajdzie, tak samo, jak wielokrotnie znajdowalta nas wczeéniej. Jedyne, co kazdo-
razowo zabieramy z soba dalej, to §wiadomosé. Nalezy wiec ¢wiczy¢ swiadomosé,
rozum i pamieé, gdyz nie to, co mamy, ani kim jeste$my, ksztattuje nasze dusze
i przechodzi w kolejne stany.

Nie ma wiec najmniejszego sensu zamartwiaé sie o to, co bedzie pézniej. Zy-
jemy tutaj i teraz. Jest to dany nam czas, aby pracowaé nad soba, bo tylko to, kim
jesteSmy tutaj i czego dla swojego rozwoju dokonamy teraz, bedzie stuzyé nam
tam. A tam staniemy, kiedy rola, jaka mamy do odegrania w przedstawieniu, zo-
stanie wyczerpana. ,,Tak, jak aktora usuwa ze sceny pretor, ktéry go przyjal” 23
tak i my zostaniemy usunieci. A jedli ktos podnosi bunt, ze oto odegral w zyciu
tylko trzy akty, a nie pie¢, to i to dobrze. Widocznie w jego ,zyciu trzy akty two-
rzg calos¢. Bo kiedy sie ma skonczy¢, wyznacza 6w, kto przedtem zespot ulozyt,
a teraz rozpuszcza. Ty za$ ani w jednym, ani w drugim udzialu nie brales. Odejdz
wiec lagodnie. Lagodny bowiem jest i ten, kto ci¢ zwalnia” 24, A gdy zwolnieni
zostaniemy, staniemy po drugiej stronie nie nadzy nawet, ale wyposazeni jedy-
nie w rozum, ktéry nam stuzy tak samo tutaj, jak i bedzie stuzyé tam. Nie jest
wiec waznym, co sie posiada, jakie dobra gromadzi i jakie funkcje piastuje. Wazne
jest to, jak wyéwiczymy w bojach zycia nasz rozum, gdyz bedzie to jedyny orez
i jedyny dobytek, jaki z soba zabierzemy w dalsza podréz.

Dalsza podréz to oczywiscie powrdt do jednosci z wszech§wiatem, kiedy to
czlowiek zostanie rozproszony na poszczegdlne elementy: ,Skltadam sie z pier-
wiastka przyczyny i tworzywa. Ani jedno, ani drugie nie zmarnieje w nic, tak
jak nie powstalto z niczego. Kazda wiec moja czastka przez przemiane przejdzie
w jaka$ czastke wszech$§wiata. A owa znowu w inng jakas czastke wszech$wiata sie
zmieni, i tak w nieskonczonosé. Taka to przemiana i ja powstalem, i moi rodzice,
i tak wstecz w nieskoniczono$é” 25. Madro$é polega wiec na gotowosci przyjecia
$mierci 1 na opanowaniu przed nia leku. Tymczasem doswiadczenie uczy nas, ze
w przypadku niebezpieczenstwa zagrozenia zycia ogarnia nas strach, wpadamy
w poptoch i rozpaczamy nad utrata zycia. ,,Powodem jest to, ze brak nam wszel-
kich débr wewnetrznych, i dlatego cierpimy z powodu utraty zycia. Nie pozostata
w nas zadna jego czastka: mingto ono i bezpowrotnie odeszto. Nikt nie troszczy
sie o to, jak zy¢ dobrze, lecz jak zy¢ diugo, jakkolwiek wszyscy moga sie zdoby¢
na dobre zycie, a nikt nie moze sprawié, ze bedzie zyl dlugo” 26.

23 Tamze, s. 106.
24 Tamze.
25 Tamze, s. 43-44.

26 Seneka, Mysli, wyd. cyt., s. 160.
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Niezalezno$é¢ od émierci, brak wplywu na proces umierania zbliza nas do
niej, pozwala z nia sie oswaja¢ i obcowad, niczym z niewidzialnym cztonkiem ro-
dziny. Im wygodniejsze jest nasze zycie, im wiecej w nim planéw i zamierzen, tym
trudniej jest si¢ nam z nim rozsta¢. Wéwczas ,albo tu zyjesz i juz si¢ do zycia
przyzwyczailes, albo sam si¢ wynosisz na tamten $wiat i tego chciates, albo umie-
rasz i stuzbe swa odbyle$” 27. Mozliwoéci sa zatem trojakie, ale czy to oznacza,
ze Aureliusz, podobnie zreszta jak stoicy, jest zwolennikiem samobéjstwa, jako
sposobu na rozwiazanie problemu zycia? Samobdjstwo jest doskonalym rozwia-
zaniem, jesli umyst zawodzi, sily nas opuszczaja, zas organizm nadal trzyma sie
zycia. Wowczas czlowiek, péki jeszcze myélenie go nie opuscilo, powinien powziaé
decyzje, czy warto usilnie pozostawaé na deskach teatru, skoro rola juz odegrana.
,Gdy sie bowiem zacznie dziecinnie¢, pozostanie wprawdzie zdolnos¢ oddychania
i karmienia sig, i tworzenia wyobrazen, i pozadanie itd., ale gadnie zdolnos¢ wtla-
dania sobg samym i umiejetnego zdawania sobie sprawy z obowiazkéw, i porzad-
kowania zjawisk, i zdolno$¢ osadzania, czy juz nalezy stad wynie$¢ si¢ samemu,
i to wszystko, co w wysokim stopniu wymaga umystu wyéwiczonego. Nalezy sie
wiec spieszyé, i to nie tylko dlatego, ze kazdej chwili blizsi stajemy si¢ Smierci,
ale i dlatego, ze ustaje zdolno$¢ wnikania w zdarzenia i ich zrozumienia” 28. Za-
tem kiedy nie mozemy samodzielnie funkcjonowaé, kiedy nie mozemy wypetniaé
naszych obowiazkéw lub kiedy po prostu rola, jaka mieliémy do spelnia, zostala
wypelniona, powinnismy odejs¢ z tego swiata tak, jak marynarz schodzi z okretu,
kiedy po wyznaczonej podrézy dobija do ostatniego portu. Samobédjstwo jednak
powinno by¢ popelniane, podobnie jak u Seneki, zgodnie z rozumem, bez emocji
i w przemyslany sposob. , Jak bys po $mierci chcial, by ci zycie byto uptyneto,
tak zy¢ tu na ziemi mozesz. A gdyby ci na to nie pozwalano, to ustap z zycia.
Tak jednak, jakby$ nie odczuwal zadnej przykrosci. Dym tu — wigc odchodze.
Czemuz to uwazasz za rzecz wielka? Ale jak dlugo nic takiego mnie stad nie wy-
pedza, dobrowolnie pozostaje i nikt mi nie wzbroni czyni¢ tego, co chce. A chce
tego, co jest zgodne z natura stworzenia obdarzonego rozumem, do wspélzycia
przeznaczonego” 29,

Stoickie podejscie do $mierci oraz stosunek do samobdjstwa jest kontrower-
syjny gtéwnie dlatego, ze jest to stanowisko radykalne i stanowi skrajng wersje
pogladéw poprzednikéw, ktorzy nawet jesli akceptowali akt samobdjczy, to nie
byl on rozpatrywany jako indywidualny sposéb na zakohczenie zlego zycia, ale
jak np. w przypadku Arystotelesa, w kontekscie spotecznym.

27 Aureliusz M., wyd. cyt., s. 88.
28 Tamze, s. 24.
29 Tamze, s. 46.
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Czlowiek dla Arystotelesa jest istota spoleczna, stworzeniem politycznym i co
za tym idzie, jego odejscie powinno by¢ rozpatrywane na tle korzysci lub straty,
jaka sie z tym wiaze dla wiekszosci. Samobdjstwo, to ucieczka od obowiazkow,
jakie kazdy obywatel ma wzgledem panstwa. Jest ono tolerowane, kiedy staje si¢
ostatecznoscia, ale kiedy ma stuzy¢ wylacznie za ucieczke przed troskami, wow-
czas jest zwyklym tchorzostwem. U Seneki jest ono wyrazem wolnoéci i prawa do
samodecydowania o swoim losie. ,,Rozmyslaj o Smierci. Ten, kto tak méwi, kaze
rozmyslaé o wolnosci. Kto nauczyl sie $mierci, oduczyt si¢ niewoli. Znajduje si¢ on
ponad wszelka wladza, a w kazdym razie catkowicie poza nig. Czymze dla niego
wiezienie, kajdany, kraty? Ma przeciez otwarte drzwi. Jest tylko jeden lancuch,
ktory nas skuwa: miltoéé¢ zycia, ktorej wprawdzie nie nalezy catkiem od siebie od-
pychaé, lecz jednak trzeba ja zmniejszac, aby wtedy, kiedy zazada konieczno$c,
nic nas nie krepowalo ani nie przeszkadzalo nam nic, przez co bylibySmy mniej
gotowi zrobié¢ natychmiast, co i tak kiedy$ bedziemy musieli zrobi¢” 39. Pamietac
jednak nalezy, ze wprawdzie samobdjstwo jest doniostym, ale nie jedynym rodza-
jem $mierci. Z pewnoscig jednak nie mozemy rozpatrywaé go wytacznie w kategorii
ucieczki czy rezygnacji. Nie taka byta intencja stoikéw. Dla nich samobdjstwo to
akt wymagajacy dojrzalosci i odwagi, aby wiedzie¢, kiedy z godnoscia nalezy sig¢
wycofaé¢. ,Wielka to rzecz, Lucyliuszu, i wymaga dlugiej nauki: odejs¢ spokoj-
nie, kiedy nadchodzi owa nieunikniona chwila. W innych rodzajach $mierci tkwi
chocby szczypta nadziei: choroba ustepuje, pozar gasnie, calo uchodza przywa-
leni, jak si¢ zdawato, gruzami; morze z ta sama silta, z jaka pochtania rozbitkéw,
wyrzuca ich nietknietych; zolnierz cofa miecz znad samego karku ofiary: lecz ten,
kogo staros¢ wiedzie ku $mierci, nie ma sie czego spodziewaé. Tej jednej Smierci
nic nie przeszkodzi. Zaden inny koniec nie jest mniej bolesny, ale zaden bardziej
przewlekly” 31. Totez tych, ktérzy uparcie chcieli zyé odwlekajac czas $mierci, nie
warto nawet wspomina¢. Zycie jest nie po to, aby korzystaé¢ z dobr, ale by szukaé
prawdy, za$é czlowiek ,taka przedstawia wartosé¢, jaka maja przedmioty jego sta-
ran” 32, Totez zmierzajac ku $mierci nalezy tak zy¢, aby ,niczego nie zalowad,
skromnie wszystko przyjmowacé i traci¢” 33, bo ,skoro niepodobna zapanowaé nad
$wiatem, trzeba zapanowaé nad sobg” 34.

Samobojstwo, jako sposdb na rozwiazanie problemoéw egzystencjalnych, znaj-
duje u kazdego inne wyttumaczenie. Na poglady Seneki wplyw miala sytuacja
polityczna, w ktoérej cokolwiek jest lepsze, niz pozostanie tutaj pod wiladza Ne-

30 Seneka, Mysli..., wyd. cyt., s. 162.

31 Tamsze, 163.

Aureliusz M., Rozmyslania, wyd. cyt., s. 72.
Tamze, s. 89.

Tatarkiewicz W., Historia..., wyd. cyt., s. 132.
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rona. Marek Aureliusz swoje widzenie Smierci i cierpienia budowal przez pryzmat
$mierci Faustyny. W obu przypadkach $mier¢ jest furtka do wolnosci w sytuacji
catkowitego zniewolenia i niezadowolenia z zycia.

5. Dzisiejszy problem samobdjstw

Wspoblczesnie samobdjstwo na wzér jego stoickiego rozmienia moze postu-
zy¢ jako argument usprawiedliwiajacy $mier¢ wspomagana, gdzie $wiadomosé za-
interesowanego domaga sie, by odejs¢ z tego $wiata, ale fizyczny stan zdrowia
uniemozliwia, aby dokona¢ tego osobiscie. Z calym przekonaniem mozemy wiec
powiedzieé, ze filozofia stoicka data podwaliny pod to, co dzi§ nazywamy euta-
nazja i prawem do godnej Smierci. ,,Usilowata dowie$é¢, ze samobdjstwo nie tylko
da sie wyjatkowo uzgodni¢ z wymogami etyki, ale stanowi ich prosta i ostateczna
konsekwencje. Do tego wszakze konieczny jest odpowiednio dobrany punkt wyj-
$cia. U stoikdéw role te pelni teza, ze zrodlo i sita twércza moralnego postepowania
czlowieka polega na dzialaniu zgodnym z jego natura i powszechnym porzadkiem
Swiata” 35, Duzisiejsze koncepcje eutanatyczne dozwalaja $mieré, jednak z ograni-
czeniem miejsca, gdyz nie wszystkie kraje w swoich regulacjach prawnych godza
si¢ na to rozwiazanie, oraz wylacznie w skrajnych przypadkach. Jedynym ograni-
czeniem dla Stoikow bylo podejmowanie takiej decyzji w emocjach oraz fakt, ze
przywilej ten przyshugiwatl wyltacznie medrcom, czyli wybranej grupie spotecznej.

Dzisiaj zaledwie kilka krajow otworzyto prawng mozliwos¢ do godnej Smierci,
ktorej powodem do wykonania jest wlasne wyrazenie woli. Chociaz Stoicy dali
nam caly katalog przypadkow, w jakich powinnismy pogodzic sig¢ z kresem swojego
zycia, nadal stosowane sa uporczywe terapie utrzymywania przy zyciu, chociaz
wiadomo, ze ma zadnych rokowan na poprawe.

Prawo do $mierci wydaje si¢ by¢ tak oczywistym, jak prawo do swobod-
nego dysponowania wtasnym majatkiem. Nic jednak bardziej mylnego. Prawo do
$mierci ogranicza sie wytaczenie do warunkéw, w jakich powinien umieraé¢ czto-
wiek. Nie ma ono nic wspdlnego z mozliwoscia wyboru, sposobu czy czasu, a je-
dynie z warunkami w jakich cztowiek powinien odchodzi¢. Mimo usilnych présb
chorych o skrécenie ich cierpien i pomoc w odejsciu, ignoruje sie¢ te potrzeby
i na site utrzymuje przy zyciu. Zwolennicy eutanazji w odmowie pomocy przy
samoboéjstwie powotuja sie tutaj na szereg argumentéw majacych przemawiaé za
dozwoleniem eutanazji. W debatach pojawia tak pojecie wolnej woli, jak i ce-
lowosé utrzymywania przy zyciu osob, ktore nigdy nie odzyskaja Swiadomosci,

35 Slipko T., Etyczny problem samobdjstwa, Krakéw 2008, s. 11.
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az po wzgledy ekonomiczne. Dla przeciwnikéw podstawowym argumentem jest
prawo do zycia i boska wylaczno$¢ do decydowania o $mierci.

Sporadyczne przypadki powrotu do zdrowia, naduzycia itp. moga stanowic
argument przeciw eutanazji, jednak w momencie o$wiadczenia woli przy pelni
wladz umyslowych i z wyraZnej inicjatywy zainteresowanego, powinno braé sie
pod uwage wylacznie pragnienie osoby, ktora chce sie dopusci¢ samobdjstwa. Nie-
stety w wiekszosci krajéw pod uwage bierze sie¢ wylacznie martwa litere prawa,
a nie prosbe chorego. Problem ten w zasadzie nie istnieje dla oséb mogacych
samodzielnie egzystowaé, ale w przypadku tych, ktérzy nie moga tego dokonaé
samodzielnie, etyka otwartych drzwi nie jest mozliwa, zas zainteresowanie ich sy-
tuacja zaczyna si¢ dopiero wowczas, kiedy kieruja oni do sadéow prosbe o wydanie
zgody na eutanazje. Wowczas to jestesmy $wiadkami gwaltownego zainteresowa-
nia sie takimi osobami i ich losem.

Organizowanie im czasu, szukanie zaje¢ i tworzenie aury bycia potrzebnym
jest w gruncie rzeczy srodkiem doraznym. Nie rozwiazuje to problemu bezradnosci
wobec zycia, catkowitego uzaleznienia od innych lub perspektywy niedolestwa czy
pozostawania w stanie wegetatywno-pasywnym. Dlatego wtasnie, nawet w dzisiej-
szych czasach, warto wzia¢ pod uwage poglady stoikéw w ocenie dopuszczalnoéci
samobdjstwa, chociazby jako mozliwosci skrocenia cierpienia. Opowiedzenie sie
za stosowaniem eutanazji nie oznacza przeciez koniecznosci korzystania z tego
$rodka, za$ realnym problemem nie jest kwestia legalizacji, ale sposéb i okolicz-
nosci siggania po te mozliwosé.

Stoicy opowiadali sie za samobdjstwem w sytuacjach, ktore obecnie wydawaé
sie nam moga zbyt blahe, aby z tego powodu konczyé¢ zycie, jednak problem
zdrowotny pozostaje aktualny do dzis i wlasnie z tego powodu nalezy wziaé¢ pod
uwage, czy nie byloby wlasciwym, aby eutanazja i samobdjstwo wspomagane
byly prawnie dozwolone, gdyz za litera prawa powinna w pierwszej kolejnosci i8¢
wola osoby pragnacej zakonczy¢ swoje zycie. Prawo tym samym powinno mieé
tutaj zupelnie inne zastosowanie i zamiast Scigaé¢ tych, ktorzy przeprowadzaja
eutanazje lub w inny sposéb udzielaja pomocy w samobdjstwie, powinno chronié
osoby podejmujace te trudna réwniez dla siebie decyzje, aby ich wola zostata
spelniona, za$ intencje wtasciwie odebrane.

Seneca’s views on suicide and its relevance to the contemporary debate
on the acceptability of euthanasia and assisted suicide

Summary

The main purpose of this article is to analyse the ideas presented and
formulated by Seneca the Younger and Marcus Aurelius on topics related to
suicide. At the same time I also try to present their importance and validity in
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various debates based on both legal and philosophical aspects to allow assisted
suicide and euthanasia.

Assisted death (suicide) presents a serious issue in a legal sense, as we
witness some sort of collision between our statement of will in relation to our
life, and, on the other hand, attempting suicide or aiding someone to commit
suicide, both of which are considered criminal offences in a large number of
legal systems around the world.

In numerous debates on assisted suicide it needs to be remembered that
even in liberal thoughts emphasized by Stoics there are certain limitations and
restrictions.

However, this article is not only concerned with Stoics’ thoughts and
arguments in favour of assisted suicide in everyday life but it is also an attempt
to emphasize the legal aspects of aiding someone in committing suicide. Finally,
the article brings up the question of how far the law should interfere into
a human will despite protecting it and turning a will into an offence.

Key words: assisted suicide, assisted death, death, euthanasia, manslaughter,
liability, joint liability, abetting, stoicism

Stowa kluczowe: samobdjstwo wspomagane, asystent Smierci, $mier¢, euta-
nazja, zabdjstwo, sprawstwo i wspélsprawstwo, stoicyzm
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