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Symbole kolektywne to znaki jezykowe obcinzone wartodciowaniem pozytyw-
nym (prawda, rozkwit, pokds) lnb negatywnym (nienawisé, samotnosd, wojna) i wig-
zace dla kultnry narodowej, polskiej 1 niemieckiej. Badania przeprowadzone ankieto-
wo w Polsce (1993) i w Niemezech (1994-1995), szezegolowiej zreferowane w ksigzce
Michaela Fleischera Das System der polnischen Kollektiv symbolik. Eine empirische
Untersuchung (1996), stanowiy czesc szerszego programu badan poréwnawczych,
w ktorym to programie przewidziano podobne badania na terenie Bialorusi i Rosji.
Badanie ankietowe obejmuje trzy etapy: ustalenie zasobu symboli kolektywnych,
odtworzenie ich hierarchii, przyblizenie ich semantyki.

Po przypommnieniu w czedei wstepnej zalozen teorii dyskursu zreferowano naj-
wazniejsze wyniki badan empirycznych. Dla Niemeéw charakterystyczne jest wyso-
kie wartosciowanic symboli z kregu ,codziennosci”, jak samochdd, pienigdze, zdro-
ure. przyrode, dla Polakow z kregu etyki, jak wolnosé, honor, mitesé. Duzy zespél
symboli jest wspolny obu narodom: przyja#n, prawda, pokdj, ochrona $rodowiska,
wolnosé, niezaleznosé itd. Niemey zachodnie i wschodnie réznia sie jednak dosé
znacznie, przy czym Polacy si blizsi raczej Niemeom wschodnim — niz zachodnim.

Whprowadzenie

Definicje poje¢ oraz systemowa teoria kultury, w ktérej ramach usytu-
owane sy badania symboliki kolektywnej oméwilem szezegélowo w innych
publikacjach (Fleischer 1994a 1 1996a), tutaj podaje tylko te elementy de-
finicji symboli kolektywnych, ktére niezbedne sa do zrozumienia dalszych
wywodow. Uwaga zasadnicza: slowo symbol uzywane jest tutaj w jego zna-
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czenin semiotycznym, a nie literaturoznawcezym lub lingwistycznym, nato-
miast okrelenie kolektyuwny' oznacza interpersonalny, ponadjednostkowy,
obecny 1 funkcjonujacy w Swiadomosei zbiorowej charakter analizowanych
przeze mnie obiektow.

Definicja symbolu kolektywnego i dyskursywnego

Symbole kolektyume sa to znaki posiadajyce do tego stopnia i tak dale-
ce wyksztalconego interpretanta, iz wykazuje on znaczenie kulturowe oraz
wyrazne nacechowanie (wartosciowanie) pozytywne lub negatywne wiazace
dla cale) kultury narodowe]. a interpretator dysponowa¢ musi szczegdlnymi
wiadomosciami w zakresie interpretanta znaczeniowego, a przede wszystkim
znakowego®. Symbole kolektywne sa najistotniejszymi elementami interdy-
skursu.

Wlasciwodci znakowe symboli kolektywnych: symbole
te maja stabiluy 1 trwaly Srodek znaku (ktérego nie mozna podwazad) oraz
wyraznie zamanifestowany obiekt znalku (‘przeciez to nawet dziecko wie,
co znaczy X', ‘przeciez to kazdy wie’, ‘to sie rozumie samo przez si¢’ itp.),
a jednoczesnie w przeciwienstwie do tego bardzo szeroki interpretant. Tak
Wige na poziomie znaczenia i na poziomie relacji z innymi znakami (inter-
pretant znaczeniowy + znakowy) mozliwe sa rézne operacje pozwalajace na
tunkcjonowanie tego mechanizinu, umozliwiajace przekodowania 1 wyrdw-
nywauie wahan/fluktuacji (kultury narodowej), zdolne do zapoczatkowania
zmian i zapewniajgce tym samym dyspozycje rozwoju.

' Zdaje sobie sprawe z, agodnie méwiac, nieprzyjemnego dla polskiego czytelnika

brzmienia slowa Eelektywny. Jako fundamentalny element. mojej teorii kultury jest ono
jednak nie do uniknigcia, a jako ze poruszamy sie na terenie nauki, gdzie, jak wiadomo,
ideologia jest nie na miejscu, pozwole sobie przy nim obstawad, Okreslenie zbiorowy nie
oddaje w pelni tego zakresu znaczeniowego, o ktdry mi chodzi.

? Pojecia ‘znaczenie kulturowe’, ‘interpretant znaczeniowy’ oraz ‘interpretant zna-
kowy™ wyjasniam w skrocie (wyczerpujace definicje patrz Fleischer 1990, 95-98, 147156
i 1991, 163-166): Znaczente kullurowe jest to takie znaczenie, ktore odnosi sie zawsze tyl-
ko do okreslonej kulturowej formacji i stanowi znaczenie danego znaku (lub kompleksu
znakow) dla danej konkretnej fovmaci; dla innej formacji ten sam Srodek znaku moze
posiadac odmienne znaczenic kulturowe, ale to samo znaczenie leksykalne.

W ointerpretancie znakowym  znaczenia tworzone sy przez przyporzadkowania do
innych znakow. folerprefant znaczeniowy obejmuje W uproszezeniu — znaczenia
leksykalne, te zatem, ktdre odnosza sig do ograniczajacej relacji srodka znaku do obiektn
znakn i zawezajace dane zasadniczo w obiekeie znaku pole mozliwodci.

Termin symbol kolektywny pochodzi od Linka (1982, 9-11). Link uzywa go jednak
w znaczenin literaturoznawcezym, tutaj obowiazuje jego znaczenie semiotyczne. Réznica
ta ma daleko idagee konsekwencje teorefyezne,
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Majac na nwadze rodzaje znakéw, mozna zaobserwowaé, ze obickty
wykazujace funkeje kolektywno-symboliczne czesto wystepuja takze jako
znald ikoniczne Inb indeksalue (por. réznego rodzaju nalepki), oczywiscie
w tych wypadkach nalezaloby moéwié o kolektywnych indeksach lub ikonach.
Poza tymn wystepujag rozmaite formy mieszane.

Pod pojeciem “dyskursywnej semantyzacji’ nalezy rozumieé proces oraz
rezultat generowania znaczen, odnoszacy si¢ do specyficznych znaczen dys-
lkursywnych, wykraczajacych poza ogolne znaczenia leksykalne. Sa to te zna-
czenia, ktore dla danej subkultury lub kultury narodowej oraz ich dyskurséw
lub interdyskursu sq szezegolnie istotne, ktore stanowia o ich charakterze.
Mozna przy tym obserwowaé, ze w wypadku symboli kolektywnych znacze-
nia dyskursywne dominujg nad leksykalnymi, to znaczy sa istotniejsze niz
znaczenia czysto leksykalne. Nalezy koniecznie uwzglednié fakt, iz ‘znacze-
nie kulturowe’ rézni si¢ zasadniczo — w ramach prezentowanej tutaj teorii

od lingwistycznych kategorii ‘asocjacji’ lub ‘konotacji’. Tak rozumiane
znaczenle kulturowe’ posiada co prawda podobny charakter jak ‘konotacje’,
Jednak nacisk polozony jest na kolektywny i obowiazujacy dla danej kultury
charalkter tych konotacji. Takze dla wyraznego odréznienia tych aspektow
wprowadzono pojecie ‘znaczenia kulturowego’.

W wypadku symboli kolektywnych mamy do czynienia z relatywnie kom-
pleksowyini, a w kazdym razie ze zréoznicowanymi obiektami, co potwierdza-
ja dane obserwacyjne (zwrdcenie nwagi na koniecznosé dokonania wewnetrz-
nego zroznicowania symboli kolektywnych zawdzieczam Aleksemu Awdieje-
wowi). Na bazie teorii systemoéw nalezy przyjacé zalozenie, ze chodzi tutaj
o obiekty silnie obcigzone funkejonalnie (Biirde). Mozna wyj$é od co naj-
mniej trzystopniowej systemowej dyferencjacji obiektu. Symbole kolektywne
zdajq sie skdadad, jesh dalsze obserwacje sie potwierdza, z trzech obszarow,
ktore reguluja ich dzialanie i ich funkcje:

(a) 7 jadra silnie obcigzonego funkcjonalnie, bardzo stabilnego i nie-
zaleznego wartacyjnie, odpowiedzialnego za zabezpieczenie 1 zakotwiczenie
danego symbolu kolektywnego w dane] manifestacji kultury i zabezpiecza-
jacego jednoczesnie ogolne niezalezne od tej manifestacji — wlasciwo-
scl systemowe. Powinno ono przy starych i silnie zafiksowanych symbolach
kolektywnych dominowac¢ w calym systemie (danej symboliki kolektywnej)
1 odpowiada¢ za niezmiennodé symbolu. W przypadku symboli mlodych,
wyposazonych jeszeze w wiele stopni wolnoded, jadro odgrywa co prawda
stabilizujaca, lecz nie dominujacy role. Tutaj dba ono (jadro) o usiecio-
wienie danego symbolu z innymi (silnie zatiksowanymi) symbolami danego
obszaru; usieciowienie zabezpiccza wtedy dodatkows stabilizacje symbolu.
W wypadku symboli nowych wehodzacych w system, tzn. przy wyrazach,
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ktore wlasnie stajg sie symbolami kolektywymi, jadro jest prawie niezama-
nifestowane, tutaj efekt usieciowienia dopiero zaczyna dziala¢. Dominuja tu
pozostale obszary.

(b) Z obszaru aktualno$ci prawie zupelnie nie obeigzonego funkejonal-
nie, zaleznego od wariacji lecz juz stabilnego, odpowiedzialnego za seman-
tyzacje symbolu kolektywnego w danej manifestacji kultury. W wypadku
silnie zafiksowanych i starych symboli obszar aktualnosci nie wystepuje pra-
wie weale, tutaj oddzialuje jadro ze swoja dominujacy roly. W wypadku
nowych symboli, wyposazonych w wiele stopni wolnosci, obszar ten spelnia
role dominujayca, lecz prawic weale nie stabilizujaca. Tutaj zabezpiecza on
konkretng, zalezng od manifestacji kultury, semantyzacje danego symbolu
w obrebie okreslonej sfery; jadro zabezpiecza wtedy dodatkows stabilnosé
symbolu. W wypadku symboli nowo wchodzacych do systemu obszar aktu-
alnosci spelnia swoja najwazniejsza, to znaczy dominujgea role; ten obszar
dba o kierunek przyszlego zakotwiczenia danego symbolu i jego powstajacy
semantyzacje w systemie symboliki kolektywnej, tzn. jego kanalizacje. Efekt
usieciowlenia prawie weale tutaj nie dziala.

(¢) Z akcydentalnego obszaru konotacyjnego, odpowiedzialnego za
kontakt z systemem jezykowym i w silnym stopniu indywidualnego, tzn.
prawie weale nie dajgcego konsensusu, dbajacego o uzaleznienie symbolu ko-
lektywnego od danego jezyka naturalnego i od znaczen leksykalnych; w prze-
ciwienstwie do tego pozostale obszary odpowiedzialne sg za zabezpieczenic
1 manifestacje znaczen kulturowych. Obszar konotacyjny dba o specyficzne
dla danych jednostek kompouenty symboli kolektywnych.

Mozna zalozy¢, ze wszystkie trzy obszary obecne sg w symbolach ko-
lektywnych rownoczesnie, lecz w réznych konstelacjach i zmiennej sile od-
dzialywania. Ich usieciowienie oraz ich napigcie wewnetrzne zabezpiecza-
Ja dang manifestacje, koukretue funkcjonowanie, dzialanie i jego kierunek
oraz semantyzacje symbolu. Obszary te trudno daja sie od siebie oddzice-
li¢, wplywaja one na siebie wzajemnie i reguluja znaczenie danego symbolu

kolektywnego dla uczestnikow kultury.?

3 ¢ = iy
Przyklad: dla symbolu kolektywnego ‘papiez’, wtedy wszystko, co tworzy znacze-

nie dotyczace “funkeji/urzedu papieza’, co sprowadzalne jest do tego urzedu jako takiego,
co zakotwiczone i usemantyzowane jest historyeznie — tworzy jadro tego symbolu ko-
lektywnego. Wszystkie te momenty, ktdre sprowadzajy sie do ‘Karola Wojtyly’ i dotyczsy
wypelnienia tego urzedu przez “Karola Wojtyle' (nawiasem mowiae, rdwniez symbol kolek-
tywny) — tworzqy obszar aktualnosel, wplywajacy i oddzialujacy na historyezna i obciazo-
na funkcjonalnie semantyzacje symbolu, Wszystko to natomiast, co konkretne indywidua
lub grupy kulturowe ze swojej strony, niewykluczone, ze subiektywnie, tacza 2z kompo-
nentem ‘urzad’ lub “Karol Wojtyla', ich osobiste przez cokolwick sterowane postawy oraz
znaczenia leksykalne tego wyrazn tworza obszar konotacyjny. Wsazystkie obszary oddzia-
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Uktlad ankiety

Pierwszy etap badan ma na celu ustalenie, jakie wyrazy moga funkcjono-
wac jako symbole kolektywne. Podczas drugiego etapu nastepuje zbadanie
funkcjonujacych w danych kulturach hierarchii ustalonych w etapie pierw-
szym slow. Trzeci etap dotyczy semantyzacji symboli kolektywnych, czyli py-
tania o to, co oznacza dany symbol kolektywny dla czlonkéw danej kultury,
przy czym nie chodzi tu o znaczenia leksykalne, lecz o dodatkowe, naddane
znaczenia kulturowe. Chodzi zatem o ustalenie semantyzacji stwierdzonych
w etapie 1 1 zhierarchizowanych w etapie 2 symboli kolektywnych. W celu
uzyskania informacji o rozwoju, ewolucji, wariabilnoéci i fluktuacjach syste-
mu symboliki kolektywnej, ankieta niniejsza przeprowadzana bedzie co pieé
lat, tak Ze po jakim$ czasie bedzie mozna pokazaé, jakiego rodzaju jest 6w
rozwoj. Formularze, za pomocy ktérych ustalone zostaty symbole kolektyw-
ne, skladaja sie z trzech czedci (sklad grup respondentéw — patrz Fleischer
1996a):

Krok 1:

Prosz¢ napisa¢ ponizej pozytywnie i negatywnie nacechowane stowa lub wyrazenia
istotne Pana/Pani zdaniem dla ludzi w Polsce. Prosze podaé spontanicznie mozliwie duzo
stow lub wyrazen, nawet jesli nie ma Pan/Pani zupelnej pewnosei, czy sa one istotne.
(Schreiben Sie bitte unten positiv und negativ markierte Worte oder Ausdriicke auf, die
[hrer Meinung nach fiir die Menschen in Deutschland wichtig sind. Geben Sie spontan
moglichst viele Wérter oder Ausdriicke an, auch wenn Sie sich nicht ganz sicher sind.)

Krok 2:

Proszg ocenié podane nizej slowa i wyrazenia na skali od +100 (bardzo pozytywne
stowo) do -100 (bardzo negatywne slowo). Prosze ocenia¢ spontanicznie, nawet jedli nie
ma Pan/Pani co do oceny zupelnej pewnosci. (Bewerten Sie die.nachfolgenden Worter
und Ausdriicke auf einer Skala von +100 (sehr positives Wort) bis -100 (sehr negatives
Wort). Bewerten Sie bitte spontan, auch wenn Sie sich nicht ganz sicher sind.)

Krok 3:

Co znacza Pana/Pani zdaniem nastepujace stowa dla ludzi w Polsce. Prosze podaé
5 slow lub wyrazen charakteryzujacych znaczenie podanych stéw. Prosze pisaé¢ sponta-
nicznie, nawet jesli nie ma Pan/Pani zupelnej pewnosci. (Was bedeuten Ihrer Meinung
nach die folgenden Worter fiir die Menschen in Deutschland. Nennen Sie bitte 5 Wérter
oder Begriffe, die die Bedeutung der angegebenen Worter charakterisieren. Urteilen Sie
bitte spontan, auch wenn Sie sich nicht ganz sicher sind.)

tuja razem, z punktu widzenia analizy nie sa moze nawet do oddzielenia, powinny one
Jjednak byé wspélnie odpowiedzialne za manifestacje symbolu i powinny go generowac.
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Ustalenie stow

Stosunek type/token

372 polskich respondentéw wskazalo w sumie 3085, a 183 niemieckich
— 1955 types. Manifestacje¢ types i token oraz ich stosunek przedstawiono
w tabelach 11 2.

Tab. 1. Manifestacja type-token (%), N-Z = Niemcy zachodnie, N-W = Niemcy
wschodnie
pozy- | nega- | mez- | kobiety | wierzacy | niewie- | N-Z | N-W
tywne | tywne | czyZni rzacy
Niemecy | types | 46,9 HR.6 62,9 60,1 67,6 54,1 74,0 | 43,5
Polska | types | 46,4 HR,0 54,6 70,2 89,7 27.3 -
Niemcy | token | 52,0 48,0 47,5 52,5 61,0 39.6 T3 | 287
Polska | token | 50,5 49,5 39,2 60,8 85,1 14,9 - =

Okazuje si¢, ze w obydwu kulturach ankietowani wymienili mniej wiccej
tyle samo pozytywnych, co negatywnych sléw; wiecej negatywnych niz pozy-
tywnych types; w Niemczech nieznacznie wiecej pozytywnych niz negatyw-
nych token, w Polsce zas rozklad jest réwnomierny. Badania wykazaly za-
sadniczo wigeej slow nacechowanych ujemnie, stuzacych wyznaczeniu granic
interdyskursu. Slowa nacechowane dodatnio, odpowiedzialne za wewnetrz-
ne zabezpieczenie systemu, sg rzadziej wskazywane. Dotyczy to wszystkich
grup respondentow. Przy podziale na poszezegolne kategorie (plei, wyznania
1 miejsca zamieszkania) ukazuje sie nieco inny obraz.

W przypadku zréznicowania pod wzgledem plei nie stwierdzono zad-
nych réznic z uwagi na types. Z uwagi na token mezezyzni wymieniaja
znacznie mniej slow niz kobiety. W Polsce tendencja ta zauwazalna jest
w obydwu kategoriach, zaréwno token, jak i types. Mezczyzni wykazuja
wige ubozszy repertuar niz kobiety. Interesujace sa dane z uwagi na wschod-
nie 1 zachodnie Niemcy. W czesei zachodniej podano znacznie wiecej sléow
niz we wschodniej, zaréwno w przypadku token, jak i types. Moze to 0CZY-
wiscie wynikac¢ z réznej wielkodei grup respondentéw. Zrelatywizowawszy
bowiem dane, otrzymujemy nastepujace wyniki: 132 zachodnich ankieto-
wanych wymienia przecigtnie 11,0 types i 26,7 token, a 51 wschodnich —
odpowiednio 16,7 1 27,8. Liczba token jest w przyblizeniu réwna, w przy-
padku types w czedci zachodniej panuje wieksza zgodno$é w obrebie in-
terdyskursu, oraz mamy do czynienia z wezszym zakresem niz na wscho-
dzie.
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Interesujace jest rowniez zestawienie stosunku type/token (tabela 2).
Nalezy czytad te¢ tabele w sposéb nastepujacy: im nizszy jest stosunek T/T,
tym mniej rozuych stéw zostalo podanych, tym bardziej wiec ankietowani
byli jednomyslni. I odwrotnie: im ten stosunek wyzszy, tym wiecej réznych
stow wymieniono 1 tym mniejsza zgodno$é panowala wsrod respondentow.
Maksimmum wynosi 1 i oznacza brak zgodnosci.

Tab. 2. Stosunck type/token (N-Z = Niemcy zachodnie, N-W = Niemcy wschodnie)

T [ ogdlem | pozy- | nega- | mez- ko- wie- | niewie- | N-Z [ N-W
tywne | tywne | cgyzni | biety | rzqcy | rzacy
Niemey 0,40 (0,306 0,48 0,52 0,45 | 0,44 0,54 0,41 | 0,60
Polslke 0,29 (),26 0,34 (1,40 0,33 | 0,30 0,53 - =

Tabela pokazuje, ze polscy respondenci w prawie kazdej kategorii wyka-
zywali wyrazniej zdecydowane zachowanie interdyskursywne. Réznice nie sg
jednale duze i moga wynikaé réwniez z przypadkowych fluktuacji. Poniewaz
pojawiajy si¢ one niemal we wszystkich kategoriach, nalezy je uwzglednié
w ostatecznych wynikach badan. Interesujace jest réwniez, ze w wypad-
ku stow o zabarwieniu pozytywnym stwierdzi¢ mozna wieksza zgodnosé,
1 to w obydwu lkulturach, niz w wypadku stéw nacechowanych negatywnie.
Obszar odpowiedzialny za konsolidacje systemu kultury jest bardziej jed-
norodny niz obszar odpowiedzialny za odgraniczenie na zewnatrz. Trzeba
rownicz zwrocié uwage na fakt, ze w obydwu kulturach wieksza zgodnosé
pogladow panuje miedzy kobietami niz mezezyznami, a zgodnosé ta jest
w Polsce wigksza niz w Niemcezech. Bardziej jednomysélni sg tez wierzacy re-
spondenci. Niewierzgcy wykazujg szerzej zamanifestowany interdyskursyw-
ny obszar. Gdy poréwnamy obie czesci Niemiec, zauwazymy, ze w czedci
zachodniej rysuje si¢ obraz bardziej przejrzysty, stowa istotne kulturowo sa
tu wymieniane jednomyslniej, na wschodzie natomiast panuje wiekszy roz-
slew.

Po danych czysto liczbowych przedstawiono konkretne slowa, wymienia-
ne w obu kulturach. By zagwarantowa¢ porownywalnosé, najezedciej wska-
zywane slowa zostaly zrelatywizowane do liczby respondentéw. Dla przy-
kladu: stowo Auds wymienilo w Niemczech 7,10%, w Polsce 1,88% respon-
dentow. Dane obejimujy ogodlng liczbe podan. Slowa oznaczone znakiem *
zostaly dla przejrzystosci zsmimowane z powodu zbyt malej liczebnosci grup.
Udzial pozytywnych, ewentualnie negatywnych nazwan przedstawiono w ta-

heli 3.
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Tab. 3. Niemiecka hierarchia czestotliwosci (%)
Stowo Yo Stowo o Stowo %o Stowo %
1 2 3 4 5 6 T 8
Krieg, wojna | 39.89 | Liige,  ktam- | 12,02 | Freude, ra- | 7,1 Nationalis- 3,28
stwo dose mus, nacjona-
lizm
Liebe, mitodc¢ | 35,52 | Politiker, poli- | 12,02 | Intoleranz, 7,1 | Neid, zawisé |[3,28
tvk nietolerancja
Urlaub, urlop |33.33 | Unwelt- 12,02 | Kultur, kultu-|7,1 | Bise, das, zlo | 3,28
schutz, ochro- ra
na srodowiska
Arbeitslosig- | 31,69 | Angst, strach | 11,48 | Verstindnis, |7.1 Hoffnung, na-|2,73
keit, bezrobo- Zrozumienic dzieja
cie
Frieden, pokdj | 31,69 | Reisen, podrd- | 11,48 | Vertrauen, za- | 7,1 | Tradition, tra- 253
Ze ufanie dycja
Geld, pienia- | 30,6 | Sport, sport 10,93 | Wahrheit, 7,1 | Patriotismus, | 1,64
dze prawda patriotyzm
Auto*, auto | 30,05 | Kirche, kos- | 9,84 | Wohlstand. 7,1 | Achtung, sza-|1,64
ciot dobrabyt. cunek
Familie, rodzi- | 26,78 | Wolinung, 9,84 | Beruf, zawod | 6,56 | Unabhiingig- | 1,64
na mieszkanie keit, niezalez-
nosd
Gesundheit, | 25,68 | Freund /e, 9,29 | Gut/gut, do-|6,56 | Arbeitsam- 1,00
zdrowie przyjaciel fe bro/dobrze keit, pracowi-
tosc
Freiheit, wol-|25,14 | StreB, stres 9,29 | Musik, muzy-|6,56 | Diebstahl*, 1,00
nosd ka kradziez
Arbeit, praca | 24,04 | Bildung, wy-|8,74 |Ruhe, spok6j [6,56 | Dreck, brud 1,09
ksztaleenie
Sicherheit,, 21,31 | Gerechtigkeit, |8,74 | Alter, staro$¢ | 6,01 Dumimbheit, 1,09
bezpieczeri- sprawiedli- ghipota
stwo WOS(
HaB,  niena- | 20,77 | Rassismus, ra- | 8,74 [ Fernsehen, te- [ 6,01 | Wiirde, god- | 1,00
WIS sizin lewizja nose
Krankheit, 17,49 | Tod, dmierd 8,74 | Haus, dom 6,01 | Schwanger- 1,09
choroba schaft-
sabbruch,
aborcja
Kind/er, dzie- | 16,94 | Umwelt, $4ro-|8,74 | Reichtum, bo-| 6,01 Wissenschaft, | 1,09
ci dowisko gactwo natka
Armut, bieda | 15,85 | Erfolg, sukces | 8,2 Streit, spor 6,01 | Verrat, zdrada | 1,09
Demokratie, 2,85 | Leben, zycie | 8,2 Egoismus, 5,46 | Ehre, honor 0,55
demokracja egoizim
Toleranz, tole- | 15,3 | Solidaritiit, 8.2 Alkoholis- 4,92 | Eifersucht, za- | 0,55

rancja

solidarnosd

mus*, alkoho-
lizm

zdrose
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I 2 3 4 H 6 7 3
Politik, poli- | 14,21 | Umweltver- 8,2 | Drogensucht®, [ 4,92 | Heuchelei, za-|0,55
tyli schmutzung, narkotylki klamanie
ZANIPCZYSZCZe- (zaleznosd)
nie srodowiska
Freundschalt, | 13,11 | Einsamkeit;, 7,65 | Faulheit, leni- | 4,92 | Regierung, 0,55
pPreyjas samotnose stwo rzad
Gewalt, prze- | 1207 | Konununis- 7,65 | Korruption 7[4,92 | Parlament, 0,05
nioe mus,  konm- korupcja parlament
nizin
Ghlitck,  szeze- | 12057 | Sauberkeit, 7,60 | Treue, wier- | 4,37 | Totalitaris- 0,55
Seie cayslose nosc mus, totalita-
Y1
Natur, natura | 12,57 | Sonne, slonce | 7,65 | Vaterland, oj- | 4,37
czZyzna
Ordoung, po- | 12,57 | Aids, aids 7.1 Biirokratie, 3,83
rzadek biurokracja
Ehrlichkeit, 12,02 | Fleifd, pilnogé | 7,1 Glaube, wiara | 3,83
Uczeiwose
Tab. 4. Polska hierarchia czestotliwogei
Stowo pd Stowo o Stowo b Stowo %
1 2 3 4 ) fi 7 8
miltose 16,24 | wdrowie 129 | szczerodd 8,06 | rasizm 4.3
Prayjazn 29,03 | koseidal 12,9 | dobrobyt 8,06 |ochrona $ro-|4,03
dowiska
rodzina 2769 | szacunek 12,9 | narkomania 7,8 | bezpieczen- 3,76
stwo
klamstwo 20,04 | wojna 12,63 | tradycja 7.8 |sport 3,76
tolerancja 25 lormmmizim 12,37 | bieda 7,26 | czystodé 3,76
praca 24,46 | alkoholizin® 12,37 | biurokracja 7,26 | samochdd 3,49
bezrobocie 24,19 | nacjonalizm 12,1 |godnosd 7,26 | zrozumienie 3.23
demokracja 2302 | pracowitost 11,83 | abarcja 7,26 | przyjaciel/ 2,96
przyjaciele
Hezciwos: 2258 | dobro 11,29 | nauka 7,26 | zycie 2.69
wolnosd [8.82 | Sejm 11,83 | zawisé 6,99 | samotnosé 2,69
wiara 18,28 | charoba 11,02 | rzad 6,99 | bogactwo 2.69
dobrod 16,94 | obhada 11,02 | dziecko 6,72 | telewizja 242
prawda 16,67 | dom 10,75 | wyksztalcenie | 6,72 | mieszkanie 2,15
ehupota 16,67 | nietolerancia | 10,48 | Smierd 6,72 | srodowisko 1,88
kultura LG4 | zaadrose 10,48 | muzyka 6,72 | Aids 1,88
egoizim 16,4 | radodé 10,22 | nadzieja 6,72 | ktdtnie 1,88
sprawie- 15,549 | pienigdze 9,68 | brud 6,72 | zanieczy- 1,61
dliwose szczenie
srodowiska
nienawise 15,05 | polityka 941 |szezescie 6,45 | polityk 1,34
honor 14,78 | korupaeja 9,41 |spokdj 6,45 |starosé 1,08
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1 2 3 4 5 6 7 8
zlodziejstwo™® | 14,25 | zdrada 9,41 |strach 6,18 |natura 0,81
lenistwo 13,98 | pokdj 8,87 | przemoc 5,91 | podrézowanie | 0,54
ojezyZna 13,98 | zto 8,87 |zaufanie 5,91 |stres 0,54
wiernosc 13,44 | totalitaryzm | 8,87 |sukces 5,38 | zawdd 0,54
patriotyzm 13,44 | wakacje 8.6 stonce 5,38

solidarnose 13,17 | niezaleznos¢ | 8,6 | porzadek 4.3

* Alkoholizm (+Alkohol), Alkoholismus (+Alkohol); Diebstahl (odpowiednik polski =
zlodziejstwo/kradziez); Auto (odpowiednik polski = samochéd); Drogensucht (+Drogen)

Stwierdzi¢ mozna wystgpienie trzech grup sléw: wystepujace tylko w Pol-
sce, a wige charakterystyczne tylko dla polskicgo interdyskursu; slowa, ktére
pojawily si¢ tylko w Niemczech, przez to reprezentatywne dla niemieckiego
interdyskursu i wreszcie takie, ktére wystepuja, w réznym nasileniu, w oby-
dwu interdyskursach. Pierwsze dwie grupy odnosza sie wiec do specyficznie
polskich lub specyficznie niemieckich manifestacji interdyskursu. Niektore
z nich, jak np. chamstwo sa w zasadzie nieprzetlumaczalne, co dowodzi ich
specyficznosci dla polskiej kultury. Inne wynikaja ze szczegblnego rodza-
Ju doswiadezen danych kultur, jak np. Wohnungsnot (gltéd mieszkaniowy)
w Niemczech, albo nomenklatura w Polsce. Czestotliwosé wskazan poszeze-
golnych sléow mozna odezytaé z tabeli. Najbardziej wartoéciowe dla badan
sa takie slowa, ktore w sposéh wyrazisty pokazuja réznorodnosé priorytetow
1 odiiennosé uwarunkowan danego interdyskursu.

Skoncentrujmy sie na najwyrazniejszych odechyleniach. Mozna tu utwo-
rzy¢ dwie grupy: (a) tych sléw, ktére w Niemczech sq wyzej wartosciowane,
i (b) tych, ktére wyzej sklasyfikowane zostaly w Polsce. Poza tym daja
si¢ Jeszeze wyodrebnié slowa (c), ktéore w obu kulturach znajduja podob-
ne realizacje. Pierwszg grupe (a) tworza nastepujace stowa: samochod, po-
koj (Frieden), pienigdze, zdrowie, dzieci, wojna, przyroda, politycy, podréze,
bezpicczeristwo, urlop. Cechuja one, miedzy innymi przez slowa wystepu-
Jace wylaeznie w Niemczech, specyfike niemieckiego interdyskursu. Sa to
stowa, ktore pod wzgledem typologicznym odnosza sie do calej wspolnoty
nzytkownikow jezyka i moga byé zaszeregowane jako dotyczace sfery zycia
codziennego. Niektére z nich moga byé rozpatrywane w zwiazku z syste-
mem spolecznym, tak jak np. pienigdze, politycy i bezpieczenstwo. Drugg
grupe (b) tworzy nastepujace stowa: kradziez, glupota, eqoizm, pracowitosé,
honor, uczeiwodé, zazdrosé, przyjazn, dobro, milosé, klamstwo, obluda, pa-
triotyzm, sejm, szacunek, tolerancja. Sa to slowa, ktére z kolei skladajg sie
na specyfike polskiego interdyskursu. Charakterystyczne, ze w przewazajaq-
cym stopniu pojawiajag si¢ tu wyrazy przynalezace typologicznie do dziedzi-
ny etyki. Z zycia codziennego i stownictwa polityczno-narodowego pochodzy
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w zasadzie tylko pracowitosd i patriotyzm. Wszystkie pozostale stowa sq za-
barwione etycznie. Nasuwa si¢ tu wniosek, ze polski interdyskurs jest wyraz-
nie ukierunkowany etycznie. Warto zwrécié uwage na fakt, ze w Niemczech
slowa cgoizm, wezeiwosé i tolerancia sa bardzo nisko klasyfikowane, podob-
nie w Polsce, slowa pokdj, wojna, przyroda i bezpieczeristwo. Nie beda wiec
one mialy istotnego znaczenia w systemie symboli kolektywnych. Jest tez
rzeczy jasng, ze mamy tu do czynienia z dwoma réznymi interdyskursami.
Cheac .dotrzec” do innej kultury nalezaloby w tlumaczeniach dyskurséw
owe roznice uwzglednid.

Ponadto zaobserwowac mozna czestotliwosci sléw podobne w obydwu
kulturach (grupa c): slowa, ktére oddzialywujy w obydwu kulturach po-
dobnie 1 wykazuja w tym wzgledzie zblizony zasieg. Sa to nieliczne lekse-
my, pochodzace z dziedziny ogélnospolecznej lub z zycia codziennego, takie,
w obrebie ktérych nie nalezy spodziewaé sie wiekszych réznic. Zaskakujace
jest wystapienic i wysoka lokata nienawisci. W grupie (¢} mamy do czy-
nienia z nastepujacymi (wysoko uplasowanymi) stowami: praca, bezrobocie,
rodzina, wolnodé/swoboda, nienawisé, choroba, polityka.

Dotychezas oméwione wyniki badan odnosza sie do czestotliwodei wska-
zan slow 1 nie upowazniaja jeszeze do wyciagania wnioskéw na temat hie
rarchii ich warto§ciowania. Juz jednak na tym poziomie badan uwidaczniaja
si¢ wyrazne roznice (na temat réznic migdzy obydwiema czeSciami Niemiec
patrz Fleischer 1996). Tabele (5) i (6) pokazuja udzial pozytywnych i ne-
gatywnych wskazan slow w Niemezech 1 w Polsce. Mozna z nich odezytaé,
w jakim stopniu dany wyraz zostal dodatnio lub ujemnie oceniony przez re-
spondentow. Wida¢ wyraznie, ktére stowa majg w danych kulturach status
jednoznacznie pozytywnych lub negatywnych, ktore sa stabo nacechowane,
a ktore sy slowami polaryzujacymi. ,Slowami polaryzujacymi” nazywane sa
takie wyrazy, ktore wykazujy si¢ przyblizong liczba zaréwno negatywnych,
jak 1 pozytywnych wskazan. Stuzg wiec one w obrebie interdyskursu polary-
zacji stanowisk, sadow, itp. Nalezy przy tym zwrécié uwage na to, ze chodzi
jedynie o tymezasowe hierarchie frekwencii, a tym samym o pewna ogolna
tendencje. Zhierarchizowana ocena jest wynikiem drugiej fazy badan.

Tab. 5. Udzial pozytywnych i negatywnych podan sléw niemieckich (procentowo do
liczby respondentéow)

Stowo poz |neg | Slowo poz |[neg |Slowo poz |neg

1 2 3 4 5 0 T 8 9

Krieg, wojna 0 39,89 | Liige /liigen, 0 12,02 | Kultur, kultu-|7,10 [0
klamstwo, ra

klamad
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l 2 3 1 - 7 8 9
Liebe, mitos¢ | 34,97 10,55 | Umweltschutz, | 11,48 [ 0,55 | Vertrauen, za-|7,10 [0
ochrona drodo- ufanie
wiska
Frieden, pokoj [31,69 |0 Ordnung, 12,0210,55 |Sonne, stoitee [ 7,65 |0
porzadek
Urlaub, urlop {33,330 Natur, natura | 12,02 10,50 | Sauberkeit, 760 |0
czystosd
Arbeitslosig- 0 31,649 | Gewalt,  prze- |0 12,57 | Einsamkeit, sa- [ () 7.60
keit, hezrobo- o motnosé
cle
Auto, anto 26,78 | 3,28 | Angst, strach | 0,55 | 10,93 | Wohlstand, do-| 7,10 |0
brobyt
Geld, pienigdze | 27,32 13,28 | Elrlichkeit, 12,02 | () Verstandnis, 7,10 |0
nezeiwose Zrozimienie
Familie, rodzi- | 26,78 | 0 Politiker, poli-|0 12,02 | Freude, radosdé | 7,10 |0
na tylk
Freiheit,  wol-| 25,14 [0 Reisen, podrd- | 11,48 (0 Fleil, pilnosé¢ | 7,10 |0
NOSC ze
Gresundheit, 256810 Kirche, kosciél | 3,83 16,01 | Leistung, = (6,01 (1,09
zdrowie dokonanie
Arbeit, praca | 22.95] 1,09 |Sport, sport 10,38 [ 0,55 | Aids, aids 0 7,10
Sicherheit, 21,3110 Wolinung,, 9,81 |0 Intoleranz, nie- | 0 7,10
bezpicezenstwo mieszkanie tolerancja
Freizeit,  czas| 21,860 Freunde, przy-[9,84 |0 Rule, spokéj | 6,56 [0
wolny jaciele
Kinder, dzieci | 5,80 2,73 | Umwelt, srodo- | 7,10 | 1,64 | Musik, muzyka | 6,56 |0
wisko
Hab, nienawisdc | () 20077 | Strefy, stres 0 9,29 | gut, dobrze 6,56 |0
Krankheit, cho- | 0 17,49 | Erfolg/-e, 8,20 |0 Beruf, zawdd | 656 |0
roba sukees /-y
Demuokratie, 14,75 1,089 | Leben, zycie 8,20 |0 Wohnungsnot, |0 6,56
demokracja glod  mieszka-
niowy
Armut, bieda |0 5,85 | Gerechtigkeit, |8,714 |0 Haus, dom 6,01 [0
sprawiedliwose
Asylanten, asy- [ 1,09 | 13,11 | Bildung, wy-{8.74 |0 Fufiball, pitka|6,01 [0
lanci ksztaleenie NOZIA
Asylant, asy-|0,55 6,56 | Tod, Smieré 0,55 |8,20 | Reichtum, bo-|5,46 |0,55
lant. gactwo
Politil, polity- | 1,09 113,11 | Rassismus, ra-|0 8,74 | Fernsehen, te-|5,46 0,55
ka iz lewizja
Toleranz, tole-| 15,300 [Kommnnis- 0,60 | 7,10 | Alter, staros¢ | 0,55 | 5,46
rancji 111s, komu-
nizim
Auslander, ob-|0 13,66 | Solidaritat, so-| 7,65 |0,55 [Streit, klotnia |0 6,01
cokrajowice lidarnosé
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1 2 3 4 h G 7 8 9
Glilck,  szcze- [ 120710 Umweltver- 0 8,20
Scie schimutzung,
ZANICCZVSZCZEe-
nie srodowiska
Freundschaft, [ 13,11 [0 Wahirheit, 7,10 [0
| prayjaii prawda

W niemieckim obszarze panuje jasna zaleznosé, stowa sa nacechowane
albo pozytywnie, albo negatywnie; respondenci wykazuja bardzo stabilne
nastawienie. Wskazuje to, w tym stadium analizy, na jasno uwypuklony,
stabilny i jednoznacznie wyznaczony interdyskurs. W kulturze niemieckiej,
mozna powledzied, panuje jasnosé co do zawartosci i oceny kolektywno-sym-
bolicznego obszaru. To samo dotyczy polskiej kultury. Réwniez tu nie ma
watpliwodcl co do danych $wiadezacych o podobnej stabilnogci mnterdyskur-
si. Wyjatki stanowiy koscidl i solidarnosé, zblizajace si¢ w poblize sléw
polaryzujacych.

Tab. 6. Udzial pozytywnych i negatywnych podan stow polskich (procentowo do liczby
respondentow)

Stowa

poz | neg | Slowo poz | neg | Stowo poz| neg
| o A D G|7 H 0
milose 46,24 0| koscind 4,03 | 8,87 | tradycja 7,80 0
prayjazn 29,043 0 wojna 0] 12,63 | narkomania 07,80
rodzing 27421 0,27 | komunizm 0,27 12,10 | prezydent. 1,08]6,45
khinnstwo 025,54 [ nacjonalizm | 0,54 | 11,56 | zlodgé 07,26
taleraneja 24046 [ 0,54 | Sejim 0,27 | 11,56 | oszustwo 07,26
prica 2350 LOS | pracowitosd 1,08 0| nauka 6,99 (0,27
bezrobocie 024,19 | ddobro 11,02 0,27 | kradziez 017,26
demolkraea 23,121 081 | abluda (0,27 | 10,75 | godnosd 7,26 0
Uezeiwose 22,08 0| choroba 0] 11,02 | biurckracja 07,26
wolnost [5.82 0 lojalnosd 10,48 | 0,27 | bieda 07,26
dobrod 18,82 (0] chonn 0 (0| aborcja 0,54 | 6,72
| wiara 17,20 108 | zazdrosé 0,54 | 995 | ZChN 016,99
prawel [G.AD | 027 | nietolerancja 0] 1048 | zawisd 016,99
glupota 016,67 | madrose 2,42 0 | zlodziejstwo 016,99
kultura 16 0| alkoholizim 0,27 110,22 | wladza 1,08 5,01
eEoizIn O 16,40 | radosd 2,15 0| rzad 0,2716,72
sprawiedliwose | 15,32 | 0,27 | pieniadze 941 0,27 | pijanstwo 016,99
nicnawise O 15,00 | zdrada 0 941 [ nomenklatura, 016,99
honor 14,78 0| polityka 0,81 8,60 |wyksztatcenie 6,72 0
ojezyaia 133,08 0] korupcja 01 941 | prawdomownosé | 6,45 (0,27
ochrona 4,76 0 komuna 0,271 9,14 | pluralizm 4,84 (1,88
srodowiska
lenistwo 013,98 | zlo 0] 8,87 nadzieja 6,72 0]

G*
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1 2 314 5 6|7 8 g
chamstwo 013,98 | totalitaryzm 0| 8,87 | muzyka 6,72 0
wiernose 13,44 0 pokaj 8,87 (| inteligencja 6,72 (
patriotyzm 12,37 | 1,08 | wakacje 8,60 0| dziecko 6,72 (
solidarnogd 9,68 | 3,49 | niezaleznodé | 8,60 0| brud 0,27 | 6,45
zdrowie 12.90 0| dobrobyt T80 0,27 | dmierd 06,45
szacuneck 12,90 0| szczerosé 8,06 | 0,27

W tym miejscu wypada wspomnieé¢ o specyficznych kulturowo odstep-
stwach, to znaczy takich slowach, ktérych ocena w obu kulturach znacznie
od siebie odbiega. Sa to: pienigdze (D: pozytywnych 27,32; negatywnych
3,28; PL: pozytywnych 9,41; negatywnych 0,27), dzieci (15,85; 2,73 / 6,72; 0),
kosciol (3,83; 6,01 / 4,03; 8,87), solidarnosé (7,65; 0,55 / 9,68; 3,49) i ochro-
na Srodowiska (11,48; 0,55 / 3,76; 0). Jak widaé¢ chodzi jedynie o nieliczne
stowa, przy ktérych odchylenia sa réwniez stosunkowo niewielkie. Pienigdze
uzyskaly w Niemczech, podobnie jak i dzieci, wiece] negatywnych ocen niz
w Polsce. Natomiast koscidl i solidarnosé odwrotnie. W pozostalych wypad-
kach wyniki badan pokrywaja sie.

Hierarchia symboli kolektywnych

W drugim etapic badai zostala ustalona hierarchia 50 (Ilub 55) najczest-
szych slow (liczba respondentéw wynosila w Polsce 348, a w Niemczech —
104). Dodatkowo zostaly nwzglednione stowa pochodzace z pierwszego eta-
pu badan przeprowadzonego tekstualng metoda wyboru (na ten temat patrz
Fleischer 1996a). Ograniczenie do okolo 50 sléw wyniklo z warunkéw prze-
prowadzenia badania: nie mozna bowiem bylo wymaga¢ od ankietowanego
uwazne) analizy wickszej liczby sléw. W tym etapie badan wylonily sie,
zarowno dla Polski, jak i Niemiec, dwie hierarchie slow. Zostaly one przed-
stawione w tabelach (7) i (8) w postaci ogélnej i uwzgledniajacej specyfike
plei; dla obszaru niemieckiego zostal réwniez zachowany podzial na czesé
wschodniyg 1 zachodniy.

Tab. 7. Hierarchia niemieckich stéw (zachdd/wschod), ogdlem i z uwagi na pled
(K = kobiety, M = mezczyini)

Stown og. |[K [M |4 | W |Slowo og. | K [M |Z |W

1 2 34 s 1B T 8 19 [10 (11 |12

Frieden / pokaj 96 196 |95 (96 |95 | Grundgesetz / kon- |39 |43 |36 |46 |23
stytucja

Gesundheit [ zdro- (92 194 |90 (91 |93 |Heimat. / (mala) |37 [30 |42 |26 |60

wie DJCZYZIIA
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! 2 1 4 1A e 1T 8 & |16 |11 {12

Freundschalt J189 [88 |89 |86 [94 | Auto / auto 34 115 (47 |17 |71

Prayjazn

Freiheit / wolnos¢ |88 |87 |88 |89 |86 | Tradition / trady-|32 |35 [29 |23 |50
cja

Liebe / milosé 87 |89 |86 |87 |87 |Europa / Buropa |30 |32 (29 (33 |25

Gerechtiphkeit /183 |86 |82 |86 |77 | Auslinder / obco-|24 |31 [18 [30 |9

sprawiedliwose krajowiec

Ehrlichkeit / uezci- |81 |82 |80 |78 |87 |Einheit Deutsch-|24 [22 |26 |19 |35

WOSE lands /[ Jednosé¢
Niemiec

Walrheit / prawda |79 |82 |77 |76 |87 |Staat / panstwo 20 |21 |19 |19 |21

Umweltschutz J1THh |85 |67 |76 [71 |Glaube [ wiara 18 |26 |10 |22 |9

onchrona Srodd.

Unabhingigkeit. /175 |78 |73 |74 |78 | Vaterland / ojezy-|12 |1 |20 |-4 |47

niezaleznose Zna.

Toleranz / toleran- |72 |84 |63 |83 [47 | Nation / nardd g |2 |14 |1 |28

cja

Partnerschatt / pa- |71 [73 |70 |68 |78 |Linke / lewica 6 |16 [-1 |14 |-12

trnerstwo

Wiirde / godnosé |70 |74 |68 |64 [83 | Kapitalismus / ka-|3 [-5 |9 |0 |11
pitalizm

Freizeit / czas wol- |69 |60 |74 | G2 |84 | Politik / polityka [3 |6 1 2 5

1y

Urlanb / urlop 68168 |69 [63 |81 |Sozialismus / so-{2 (4 [1 |0 |6
cjalizm

Demokratic / de- |65 |70 |62 |77 |39 | Patriotismus / pa-|-7 [-18|1 |-20|23

maokraeja triotyzin

Familie / rodzina |65 |62 |68 |58 |81 | Asylanten [/ asy-[-9 [-8 |-10|-6 [-16
lanci

Erfolg / sukees (i1 |50 |68 |54 |76 |Kirche / kosciol -12 (-6 |-16|-13|-10

Sicherheit /161 |58 |64 |56 |72 | Rechte / prawica |[-25(-37[-17(-31(-13

bezpicezenstwo

Kultur / kultura |57 |66 |50 |64 [42 | Angst / strach -47 (-4 | -42 | -54 | -32

Kinder / dzieci oG |63 |51 |57 |53 | Nationalismus /1-48 |-72 |-32 | -61 | -21
nacjonalizm

Arbeit [/ praca H2 |55 |50 |48 |61 |Einsamkeit / sa-|-56|-57|-55|-45|-77
motnosé

Geld / pienindze 1139 |60 (39 |78 | HaB / nienawisé -TO(-T91-63 | -T2 |-64

Aufschwung / roz- |44 |33 |52 |36 |61 | Krankheit / choro-|-73 [-79 [-68 [-73 [-72

kewit ba

das soziale Netz /|42 |48 |38 149 |27 | Armut / bieda ST8 | -T1|-82|-76 | -81

zabezpieczenia  so-

cjalne

Ehre / honor 42 138 145 |30 |66 | Arbeitslosigkeit [/ |-79 [-77 {-80 | -74 | -88
bezrohocie

Hans / dom 41 |38 |43 |34 |56 | Krieg / wojna -021-96 [-89 |-93 [-90

Rechtsstaat / pan-|[41 |43 [40 |53 |15

stwo prawa
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Na pierwszymn miejscu w obrebie sléw nacechowanych pozytywnie zna-
lazl si¢ w Niemczech — pokdj (Frieden), wirdd negatywnych zas wojna,
1 to w obydwu czeSciach Niemiec. W pozytywnym zakresie hierarchii ogol-
nej widoczne jest, ze oceny rozlozone sa w zasadzie réwnomiernie i ze nie
wystepuja zadne widoczne dysproporcje. Przy podziale pozytywnej skali
wartosciowania na zakresy od i do +50 okazalo sie, e w zakresie od 0 o
+00 znalazlo sie 20 stéw, a w zakresie od +50 do +100 — 23 stowa; jest to
bardzo wyréwnany stosunek. Wsréd ocen negatywnych, ktérych jest mniej,
proporcje sa podobue: po 6 sléw znajduje sie zaréwno w skali do, jak i od
-50. Godny uwagi moze byé réwniez fakt, ze koscidl znalazl sie¢ wyraznie
W negatywnej czesci skali (-12) i to zaréwno we wschodniej, jak i zachodniej
czesci Niemiec,

Analizujgc poszezegolne wartosci tabeli, mozna wskazad rozimaite, nie-
kiedy bardzo silne wahania opinii. Najwieksze réznice widad miedzy wschod-
nimi i zachodnimi respondentami. Stowo azylanci jest we wschodniej czesci
Niemiec negatywniej oceniane niz w zachodniej czesci (-16, -6). Na ogdl-
nym wyniku zawazyla przede wszystkim ocena wschodnioniemieckich ko-
biet, mezezyZzni bowiem w obu czesciach Niemiec odpowiadali podobnie (-10,
-11), zachodnioniemieckie kobiety zag przypisuja temu slowu jedynie zniko-
me nacechowanie ujemne (-2). Wyraznie negatywnie wartosciuje je mlodziez
z obu czesci Niemiec i dorosli z czeSei wschodniej. Doroéli z czedei zachodniej
zaklasyfikowali je jako neutralue (por. Fleischer 1996, 123-124). Obcokrajow-
¢y sq pozytywniej postrzegani na zachodzie niz na wschodzie (430, +9).

Rozkwit gospodarczy otrzymal na wschodzie wigce] ocen pozytywnych
(+61, +36). Wyraz samochdd daje wiele do mySlenia: na zachodzie otrzy-
mal on oceng +17, na wschodzie za$ +71, i to niezaleznie od plei. Podobnie
jest ze slowem demokracja, ktére na zachodzie uplasowalo si¢ W pozytyw-
nym zakresie o wiele wyzej niz na wschodzie (+77, +26), znéw niezaleznie
od plei. Europa w obu czeSciach Niemiec zostala podobnie oceniona. Rodzina
nalezy zas do tej grupy sléow, ktore wyzej wartoSciowane byly na wschodzie,
zwlaszeza przez kobiety, na zachodzie natomiast zaréwno ple¢, jak 1 wiek
wplynely na oceng. Wolnosd jest podobnie zaszeregowywana. Czas wolny
1 prenigdze majq zas wyzsza note na wschodzie, gdzie takze o wiele wyzej
niz na zachodzie, i bez wzgledu na ple¢, zostalo ocenione slowo ojczyzna
(+60, +26). Kosciol w obu czeéciach znalazl sie w ujemnej czesci skali,
wiara natomiast (slowo pochodzace z polskiej ankiety) jest lepiej widziana
w czescl zachodniej, podobnie jest z kulturg. Stowo lewica zostalo przeciw-
stawnie ocenione: na zachodzie pozytywnie (4 14), na wschodzie negatywnie
(-12). Nardéd uplasowal si¢ na neutralnej pozycji z ocena (+1) na zachodzie,
podczas gdy na wschodzie jest widziany jako slowo wyraznie pozytywne.
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Podobnie jest z nacjonalizmem, ktéry na zachodzie postrzegany jest jako
stowo nacechowane jednoznacznie ujemne (-61), podezas gdy na wschodzie
nie jest az tak zle oceniane (-21), przede wszystkim dzieki wschodnioniemiec-
kim mezezyznom, ktorzy uznali je zaledwie jako troche negatywne. Slowo
patriotyzm zostalo skrajnic odmiennie ocenione, co daje tez wiele do my-
slenia. W zachoduiej czesei Niemiec jest ono wyraznie negatywne (-20), we
wschiodnie] pozytywne (+23), i to niezaleznie od plci. Paristwo prawa
zostalo w czesci zachodniej ocenione pozytywniej, podobnie jak tolerancia,
ktora na wschodzie znalazla si¢ w polowie skali; za to tradycja cleszy sie
wickszym powazaniem, zwlaszeza u dorostych kobiet. Ojezyzna (Vaterland)
stanowl bardzo interesujacy przypadek. Na zachodzie postrzegana jest ja-
ko slowo nacechowane lekko njemnie lub neutralne (-4), na wschodzie za$
1 niezaleznie od plei jako slowo wyraznie pozytywne (447).

Juz pobiezny przeglad wynikéw ukazuje znaczne réznice w odpowie-
dziach miedzy wschodem a zachodem. Mozna to dwojako interpretowad.:
Albo mamy do czynienia z dwoma réznymi interdyskursami, albo réznice te
wynikaja z niewielkiej liczby respondentéw, zwlaszeza we wschodniej czesci.
Wiele przemawia za ta druga interpretacjg, nastawienie tego rodzaju ma-
lej grupy musi podlegac znacznym fluktuacjom. Pojawia sie jednak pytanie,
dlaczego réznice te wystepuja pray okreslonych, silnie semantycznie obcig-
zonych slowach, ktére, gdy si¢ je razem zestawi, tworzg jednorodne pole. 54,
to mianowicie (opowiednio zachod/wschéd): obeokrajowey (30/9), samochid
(L7/71), demokracja (77/39), honor (30/66), rodzina (58/81), konstytucja
(46/23), ojezyzna(Heimat) (26/60), lewica (14/-12), naréd (1/26), nacjona-
lizm (-61/-21), patriotyzm (-20/23), tolerancja (83/47), ojczyzna( Vaterland)
(-4/47). Wyiej zaszeregowane zostaly na zachodzie: obeokrajowey, demokra-
cja, konstytucja, lewica, tolerancia, a na wschodzie: samochod, honor, rodzi-
na, pieniqdze, ojezyzna(Heimat/Vaterland), nardd, nacjonalizm, patriotyzm
i tradycja. T rysuje si¢ juz zupelnie logiczny obraz. Ostatecznych wnioskéw
nie mozna jeszeze wyciggac z powodu niedostatecznej ilogci danych.

Tab. 8. Hierarchia polskich sléw, ogdlem i z uwagi na pleé (K = kobiety, M = MEZCZY7ZNi )

Stowo 0g, K M Stowo 0g. K M

| 2 3 4 .-'1 6 7 8
wolnosdd 02 93 90 demokracja 52 50 Hh
milogé 90 093 85 narddd 51 H2 48
poka) a0 02 56 panstwo 49 48 52
rodzina 84 01 83 pluralizm 37 33 47
prayjazn 88 010 83 koseinl 22 25 17
sprawiedliwoscé 88 89 85 ideologia 13 16 7
UCZCIWOSE (3] 87 32 prawica 13 14 9
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| 2 3 4 h §] T 5
dobro 86 80 85 lewica -5 -3 -8
tolerancja 85 ot 80 nomenklatura =30 =27 -39
dobrod 85 8’7 81 nacjonalizn -35 -32 -42
dom 85 87 80 lenistwo -38 -38 -40)
prawda 84 80 81 komuna -16 -46 -45
samaodzielnosd 80 82 76 komunisei -48 -49 -46
ochrona Srodowiska 8 79 74 komunizin -4 -49 -49
wiernosdé 75 T4 68 egoizin -5l =D -44
praca i8] (5] 74 hezrobocie -5h -62 -43
kultura T7h 77 70 klamsiwo -7 -58 -54
honaor T4 T7 69 totalitaryzm -58 -0H8 -a7
godnose 73 T 68 cwaniak -62 -65 -07
niezaleznose 64 72 63 ghupota -69 -69 -67
OJCAYZEILA G GO 65 nienawisd =74 -T8 -64
wiari (14 67 o7 nietolerancja =74 -78 -67
patriotyzin T ni B7 zniewolenie -85 -84 -78
tradycja ht bt H2 chamstwao -86 -89 -80
demokratyezny n3 h2 n6 WO jna =90 =04 -84

Wisrod pozytywnie nacechowanych slow, w Polsce na pierwszych dwéch
miejscach uplasowaly si¢ wolnosé 1 mitosé, wirod negatywnych — wojna
i chamstwo. Godny uwagi jest fakt, ze w Polsce pleé¢ nie odegrala zadnej
roli w wartosciowaniu; mezezyzni i kobiety byli w sadach ze sobg zgodni.
Rozuice nie przekraczaja 10 stopni. Jedyna wyrazna rozbieznosé widoczna
jest w ocenie wyrazu bezrobocie. Kobiety oceniaja je notg -62, mezezyzni
postrzegaja mniej negatywnic (-43). Konkretne odzwierciedlenie hierarchii
mozna odezytac z tabeli. Ciekawe jest poréwnanie obu interdyskurséw
i konfrontacja polskiej i niemieckiej hierarchii, przy czym nastepujace litery
oznaczajy: K — kobiety, M — mezczyzni, Z - zachod, W — wschod.

Tab. 9. Pordwnanie niemiceckiej (zachod fwschad) i polskiej hierarchii symboli

kolektywnych
Niemey Polska
Stowo 0g. K Y| 4 W | og K M
| P 3 | D 6 X o] 9
Arbeit / praca b ah | b0 | 48 | 61 | 75| 74
Arbeitslosighkeit / bezrobocie 79 | -77 | -80 | -74 | -88 | -H5 | -62 | -43
Demokratie / demokracja (15} 70 (i2 77 39 h2 50 | 56
Ehre / honor 42 | 38| 4h | 30 66| T4 | T7 | 69
Ehrlichkeit / nczeiwosd 81 82 | 80| 78 | BY | B6 | BT | 82
Familie / rodzina 65| 62| 68 | H8 | 81| 89| 91 | 83
Freiheit / wolnodd 88 | 87| 88 | 89| 86 | 92| 93 | 90
Freundschaft / przyjazn 89| B8 BY | 86| 94| BB | 90 | 83
Frieden / pokdj 96 | 96 | 95 96| 95| 90 | 92 | 86
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F==1 2 3 1 5 6 7 8 9
Gerechtigkeit / sprawiedliwosde B3| 86 82| B6& | 7| 881 RA | &5
Glaube [/ wiara 18 | 29 1o 22 9 64 | 67 Y
Hafl / nienawis¢ -0 | -9 | 63 | -72 | -64 | -74 | -78 | -64
Haus / dom 41 | 38 | 43| 34| 56 | 8 | 87 | 80
Kirche [/ koseiol -12 -6 | -16 | -13 | -10 22 25 17
Kricg / wojna -92 | -96 | -89 | -93 | -90 | -90 | -94 | -84
Kultur / kultura b | 66 ) BO | 64| 42| 75.{ 57 | 70
Liebe /[ mitosé 87 89 o] 4} 87 87 90 093 85
Linke / lewica 6| 18 | -1 14 | -12 -5 | -3 -8
Nation / nardd 9 2 14 1 26 5l 52 48
Nationalismus / nacjonalizin AR | <Y2 § B2 BT |21 | =351 =32 | 242
Patriotismus / patriotyzm -7 1 -18 L[ =200 3 23 | &% | & | Bf
Rechte [ prawica -25 | =37 | -17 | -31 | -13 13 14 ]
Staal [/ panstwo 20 21 19 19 21 49 48 52
Toleranz / tolerancija 72 84 63 33 47 | 85 38 30
Tradition / tradycja 32 | 35| 29| 23| 50| 56| 58 | B2
Umweltschutz / ochrona srodowiska | 75 | 85 | 67 | 76 | 71 | 78 9l T4
Unabhiéngigkeit / niezaleznosé 75 T8 T3 T4 TE 69 72 63
Vaterland [/ ojezyzna 12 1 20 -4 47 | 66 | 66 | 65
Walirheit / prawda o &2 TR 76| BY| B4t 86| B
Wiirde / godnosé 70 74 6GH 64 23 73 75 68

Relacje poszezegdlnych sléw mozna odezytad z tabeli, tu zostang poka-
zane jedynie najbardziej ewidentne réznice pomiedzy obydwiema czesciami
Niemiec i Polska. Okazuje si¢ bowiem, %e w niektérych przypadkach wschod-
nionicinieckic oceny bardziej przypominajy polskie niz zachodnioniemieckie,
co swiadezy o zasadniczym, uwarunkowanym tradycja (lat powojennych)
zblizenin tych dwach dyskursow.

Praca, honor, rodzina, wiara, dom, koscidl, kultura, narod, patriotyzm,
panistwo, tradycie 1 ojezyzna sa stlowami, ktére w Polsce zostaly ocenione
wyze) niz w Niemczecl; bezrobocie i prawica natomiast w Niemczech, tyle
ze w skali ujeinnej. Widaé wyraznie, ze niektére stowa sq charakteryzowane
przez przcciwstawne wartosci. Tak jest z kosciolem, ktory w Niemezech ogol-
nie oceniony zostal noty -12, przy czym przez kobiety -16, a przez mezczyzn
-0, w Polsce zas (przez mezezyzn silniej niz przez kobiety) oceniony dodat-
nio (+22). Podobnie slowo lewica: w Niemezech +6, w Polsce -12. Dodatnig
wartos¢ zawdziccza ono bezsprzecznie kobietom (416), w Polsce pleé nie
miala znaczacego wplywu. Niemal symetrycznie przeciwna jest ocena slo-
wa na wschodzie i zachodzie Niemiee (odpowiednio -12/4-14). Polska ocena
pokrywa sie¢ raczej ze wschodnioniemiecka albo lezy pomiedzy wschodnio-
a zachodnioniemiecky. To samo dotyczy stowa patriotyzm, a jeszcze bardziej
prawica: pierwsze (ogolnie -7) jest dla kobiet w Niemczech slowem negatyw-
nym (-18), dla mezezyzn neutralnym (-1), w Polsce natomiast silnie pozy-



88 Michael Fleischer

tywnym (+57) niezaleznic od plei. Prawica oceniana byla zazwyczaj jako
stowo negatywne i to silniej przez kobiety, i na wschodzie. W Polsce funk-
cjonuje ono jako slowo nacechowane dodatnio. Ciekawy przypadek stanowi
stowo ojczyzna ( Vaterland). W Polsce niezaleznie od plei zostalo ono oce-
nione pozytywnie (+66), w Niemezech wprawdzie tez, ale ocena ta pochodzi
zasadniczo od wschodnich respondentéw (i od mezezyzn), na zachodzie jest
ona lekko negatywna. Réwniez w tym wypadku daje si¢ zauwazyé wiekszy
przystawalnos¢ wynikéw z Niemiec wschodnich do wynikéw z Polski, anizeli
do wynikow z zachodniej czesci Niemiec,

Omowione wyzej manifestacje odnoszy sie do wspolnej niemieckiej kul-
tury. Jesli uwzglednic podzial na wschod i zachod, fluktuacje okaza sie sil-
niejsze 1 wyrazistsze. Typologicznie da sie wyodrebnié pieé grup:

a) Slowa, ktére podobnie oceniono w Nicmezech wschodnich i Polsce:
honor, wezciwose, rodzina, lewica, nacjonalizm, patriotyzm, tradycja, ojezy-
zna, gqodnose.

b) Slowa, ktére w zblizony sposéb oceniono w obu cze$ciach Niemiec:
koscial, panstwo.

¢) Slowa, w ktérych wyraznie widaé podobiefistwa miedzy Polsky i za-
chodnimi Niemcani: sprowiedliwodé, nienawisé, tolerancia.

d) Slowa, ktére we wszystkich trzech obszarach zostaly inaczej ocenione:
praca, bezrobocie, demokracia, wiara, kultura, noréd, prawica.

e) Slowa. ktore we wszystkich trzech obszarach zostaly podobuie oce-
nione: wolnosc, przyjazin, pokdj, wona, milosd, ochrona Srodowiska, nieza-
leznosd, prawda.

Najwyraznicjsze sg grupy (a), (d) i (e). Zaskakujace, ze podobiefistwa
migdzy oboma niemicckimi interdyskursami dajq si¢ zanwazy¢ tylko w pray-
padku dwoch slow miedzy Polsky a zachodniy czedeig Niemiee w trzech,
Grupa () obejimuje, z jednym wyjatkiem — mianowicie ochrong srodowiska

wylacznie stare 1 z systemowego punktu widzenia silnie obciazone seman-
tycznie slowa, ktore bardzo mozliwe, ze w wiclu poszezegélnyeh kulturach
legitymuja si¢ podobnym statusem. Chodzi tu o slowa, mogace mieé istot-
ne znaczenie dla zabezpicezenia systemu. Dotyczg one obszaréw systemmn
spoleczucego i jego sterowania systemem kultury, dzieki czemu maja Ogrol-
Ny wage i stanowin podstawowe, silnie sfunkcjonalizowane i fundamentalne
symbole. Grupa (d) ukazuje nicco bardziej zagmatwany obraz. Obejmuje
ona slowa, ktore uzywane sa gléwnie jako srodki taktyki dyskursu i moga
tez by¢ roznorodnie wartosciowane (praca, bezrobocie, demokracja, prawn-
ca). Réwnoczesnic pojawiaja si¢ stowa, ktére na pierwszy rzut oka wygly-
daja na stare i tradycyjne symbole, jak wiara, narod, kultura. Réwniez one
daja si¢ roznie funkcjonalizowad i ze wzgledu na taktyke dyskursu poddaja
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sig manipulacji. W-okazdym zas razie wydajg si¢ byé moeniej nacechowane
niz pierwsze z wyinienionych. Heterogenicznodc tej grupy moze naturalnie
wynika¢ z niewielkiej liczby respondentéw, a co za tym idzie niestabilnosci
wynikéw (to moze dotyezyé takze pozostalych grup).

Najbardziej interesujaca jest jednak pierwsza, obejmujaca 9 stéw, naj-
rozleglejsza 1 stosunkowo jednorodna grupa (a), ktéra wyznacza podobien-
stwa miedzy Niemcami wschodnimi i Polska. Zebrane tutaj stowa dowodzy
skierowanego na fradycje 1 ojezyzne, jak réwniez moralno$é interdyskursu.
Podobienstwo obu tych dyskurséow jest o wiele wigksze, a homogenicznosé
wyrazuiejsza niz w przypadku wschodnich i zachodnich Niemiec. Mozna wiec
powiedzied na podstawie przedstawionych tu danych i zwracajac uwage na
warnnki przeprowadzenia ankiety, ze réznica miedzy wschodnio- i zachod-
nionicmicckim dyskursem jest bardzo wyrazna. Czy jednak mozna tu méwié
rowniez o dwoch roznych kulturach, nie da si¢ rozstrzygnaé z powodu nie-
stabilnosci danych. Mogloby to stanowié¢ cel osobnego badania skierowanego
na sprawdzenic powyzszego podejrzenia. Réznice sg z tego wzgledu wyrazi-
ste, ze bez jakichkolwiek trudnoscei da sie je wyprowadzié z silnej hipotezy.
1rzeba zwrocié uwage (patrz tabela 7), ze sposréd 55 przebadanych slow
w sunie 22 we wschodnich i zachodnich Niemczech zgadzaja sie co do oce-
ny, wszystkie zad pozostale (to jest 33) wskazujg na istotne odmiennosci
(zob. tab. 10).

Tab. 10. Odchylenia w klasyfikacji wschéd /zachéd

Slowo 7 W | Slowo 7 W | Stowo Z W

1 2 3 1 5 0 7 8 9

Angst / strach [-54 |-32 | Familie / rodzi- | 58 51 Nationalismus |-61 [-21
e / nacjonalizm

Arbeit [ praca |48 Gl I'reizeit [/ czas|62 84 Partnerschaft /|68 78
wolny partnerstwo

Asylanten /-6 -16 | Geld / pienig- |39 |78 |Patriotismus /|-20 |23

asylanci tdze patriotyzin

Aufschwung /|36 |61 | Glaube / wiara [22 |9 Rechte / prawi- |-31 |-13

rozkwit ca,

Auslinder /130 |9 Grundgesetz /|46 |23 | Rechtsstaat /|53 15

obeokrajowey konstyiineja panstwo prawa

Auto / auto T Haus / dom 34 |56 | Sicherheit /156 |72

bezpieczenstwo

Demokratic /|77 |39 Heimat / (ma-|26 |60 | Toleranz / tole- |83 |47

demokraca la) ojezyzna rancja

Ehre / honor |30 fii Kapitalismus /|0 11 Tradition / tra- | 23 50

kapitalizin dycja
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1 2 3 4 D O 7 8 Y

Einheit, 19 |35 |Kultur / kultu- 64 |42 |Urlaub / urlop |63 |81

Deutschlands ra

/ Jednosdé

Niemiec

Einsamkeit  /|-45 |-77 |Linke / lewica |14 |-12 |Vaterland / oj- |-4 47

samotnose CZyZNa

Erfolg / sukces |54 6 Nation / naréd | 1 26 Wiirde / pod- |64 83
nosé

Semantyzacja symboli

Efektem trzeciego etapu badan sa profile semantyczne stéw (liczba re-
spondentow wynosila w Polsce 208, w Niemczech 100). Semantyzacje syin-
boli podano w trzech kategoriach, chodzito przy tym o zréwnanie danych ze
wzgledu na przypadek, aspekt, liczbe itd. Sa to: a) stowo podstawowe, b)
warlanty slowa podstawowego, oraz ¢) wyrazenia zawlerajace stowo podsta-
wowe (albo jego warianty). Slowem podstawowym jest najczesciej podawana
forma danego stowa w okreslonej klasie. Wariantami sgq wszystkie inne sto-
wa tej formie pokrewne, ale w postaci pod jakim$ wzgledem odmiennej od
niej albo pochodzace z tego samego pola semantycznego. Wyrazeniami S0
wszystkie sformulowania podane przez respondentéw, ktére zawleraja stowo
podstawowe lub jeden z jego wariantéw. Ustalenie wariantéw zostalo doko-
nane w niektorych przypadkach doéé swobodnie, uwazajac gtéwnie na to, by
wykorzystaé wszystkie istotue i czesto pojawiajace sig komponenty seman-
tyczne profilu. Dla kazdej kategorii zostala podana procentowa frekwencja
wskazan (ze wzgledu na liczbe respondentéw).

Objetos¢ tego artykulu pozwala zaprezentowaé jedynie wybrane profile
(na temat pozostalych patrz Fleischer 1995 i 1996a). Nasuwa si¢ tu pytanie:
czy odmiennosci, ewentualnie podobiefistwa w hierarchiach znajduja swoje
odbicie na poziomie semantyki. Mam na uwadze takie stowa, ktore Wpraw-
dzie maja podobne znaczenie, ale zostaly réznie zhierarchizowane. Profile
semantyczue, z braku miejsca, nie moga zostaé oméwione szezegdlowo, réi-
nice jednak 1 podobienstwa sa widoczne w tabelach (prosze zwrocié uwage
na semantyzacje slowa prawica), dlatego omawiam szkicowo tylko profile
semantyczne polskich stoéw, niemieckie manifestacje podaje bez komentarza
dla poréwnania.
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demokracya
Stowo Y | Warianty Y% | Wyrazenia % | > %
podstawowe
1 | B 4 5 6 7
wolnose 35 | Twolnosd” 1 wolnosé stowa 9 151
wolnomydlnodé | 0.5 | wolnogciowe kierunki 0,56
wolnosé czynu 0,5
wolnos¢ gloszenia pogladow 0,5
wolnosé myéli 0,5
wolnosé myslenia, méwienia 0,5
wolnosé obyczajow 0.5
wolnoéé ograniczona 0.5
wolnosé osobista 0.5
wolnosé¢ podejmowania decyzji | 0,5
wolnos¢ pogladdw 0.5
wolnosd prasy 0,5
wolnosd prawnego postepowania | 0,5
wolnosé przekonan 0,5
wolnosé, réwnosé, braterstwo 0,5
wolnose stlowa i wyznania 0,5
wolnose stowa, myéli, czynu 0.5
wolnosd slowa, wyznan 0,5
wolnosé wyboru 0,5
wolny glos 0,5
wolny kraj 0,5
wolny wybhor 0,5
rownose 23 | rawno- réowne prawa 2 35
nprawnienis 5 rowne szanse 1
rownorzadnese | 0,5 | réwne prawo 0,5
rownorzednose | 0.5 | "rdwni i rowniejsi” 0,5
Triwnose” 0,5 | réwnodé szans 0,5
rowny 0,5
ustrd] 14 ustrdj panstwowy 0,6 115,56
| ustraj rzadowy 0,5
l ustréj zgodny z wolg ludu 0,5
“swoboda 13 | swobody (0,6 | swoboda wyboru 0,6 | 13,5
sprawic- 13 13
dliwosd
wladza il wladza ludn 2 8
wladza dla ludu 0,5
wladza spoleczenstwa 0,5
wladza spoleczna D
whadza wiekszodcei 0,5
pluralizm B pluralizm mysli 0,5 (8,5
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1 [ 4 5 6 7
rzady 1 rzadzenie 0,5 | rzady ludn 3 7
rzady demokratyezne 0,5
rzady ghipoty 0,5
rzady prawa 0,5
rzady z uwdzialem ludu 0,5
tolerancja 7 T
prawo- ) Prawose | fi
rzadnose
Sejm 3 Senal, 2 Sejm i Senalt | 6
ludo- I [ndzie 1 lud rzadzi 1 7
wladztwo lud 1 lud u wladzy 1
ludowa 0,5 | ludzie walcza o nia |
hidowosd 0,5
wybory 4 wyhar 2 6

Demokracja definiowana jest gléwnie przez skladniki kulturowe, elemen-
ty leksykalne “demokracja jako forma panstwa Inb rzadéw’ reprezentowane
sq przez ustrdj, rzdy i sejm, przy czym wykorzystane zostaja cztery in-
ne symbole kolektywne. Na pierwszym miejscu stoi wolnosé, wystepujaca
zarowno jako wyraz podstawowy, jak i w wariantach. W tym wypadku wy-
stepuje duzo (22) wyrazéw precyzujacych pojecie podstawowe. Na drugim
miejscu wymieniana jest rouwnosé, réwniez pojawiajaca sie w formie warian-
tow 1 wyrazef. Obok sprawiedliwosdci, pluralizmu i tolerancji sa to te wy-
razy, ktore tworzy w Polsce znaczenie tego symbolu kolektywnego. Przede
wszystkim charakteryzowane sy one nie przez pojecia techniczne, odnoszace
si¢ do formy rzadzenia, lecz przez ogdlniejsze kategorie ‘wolnosciowe’, ktore
mogy oznaczaé wyobrazenia zyczeniowe. Jest to jednak rzadko precyzowa-
ne, poniewaz pojawia si¢ wiele wyrazen, ktére blizej charakteryzuja forme
podstawowy i jej odniesienia. Mozna wiec przyjac, ze wirdd respondentdw
panuje wzglednie jasne przekonanie, ezym powinna by¢ demokracja i jak ja
nalezy widziec. Jednoczesnie pokazuje to, ze symbol ten ma duze mozliwosci
uzycia 1 moze by¢ réznorodnie funkcjonalizowany, jest takze silnie zakotwi-
czony w systemie symboliki kolektywnej i powiazany z innymi symbolami.
Konkretne jego uzycie pocigga za sobg inne symbole i pozwala wplywad
Jednym na drugie.



Symbolika kolektywna w Polsce 1 w Niemczech (poréwnanie interkulturowe) 093

Demokratre
Slowo podstaw, | % Warianty Y Wyrazenia % Z%
| P, B 4 5 S
Walilen I8 | Wall 4 vox populi 1 |34
Wahlrecht 1 geheime Wahl 1
Abstinmmimg 2
Wiihlhankeit 1
Wahlfreiheit 1
Biireerwahl |
Wahlversprechen l
Ireiheit 19 19
Parteien 14 | Parteiensystem 1 17
parteiisch 1
Parteipolitik 1
Gerechtighkeit, 11 11
Mitbestimmung | 10 10
Gleichheit X ]
Parlament § Bundestag | 8
Biirgervertretung 1
Vol 3 Volksherrschaft 2 8
Volksbestimmung 1
Volksfreund l
Volkswohl I
Deutschland 5 BRD 1 T
BDR 1
Politik D Politiker 1 7
Politikverdrossenheit |
nardd
Stowo o Warianty |% | Wyrazenia %% Z%
podstaw.
1 2 3 4 |5 6 |7
ludzie 27 || fud 8 |ludnos¢ jednego pochodzenia 0,5 | 44,5
ludnose 4 | ludnosé panstwa 0,5
ludzie, ktoryeh cos taczy 0,5
Indzie, ktorzy maja wspolnych przodkéw | 0,5
ldzie kulturowo i historycznie zwiazani | 0,5
ludzie majacy wspolng kulture 0,5
ludzie majacy wspolna przesziosé 0,5
ludzie mowigcy tym samym jezykiem 0,5
lndzie nalezacy do jednego panstwa 0,5
Inudzie wspolnie zyjncy 0,5
Indzie, ziemia, historia, tradycja 0,5
spole- 25 [ spole- h 30
caenstwo CRNOSEC
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1 2 4 g 0 G 7
wspolnota [ 24 [wspdlnose | 0.5 | wspdlnota jezykowa 1 |28
wspOlna tradycja 0.5
wapolna walle 0.5
wspolnota obywateli 0.5
wspolny cel 0,5
wspolny jezyk, historia, kultura 0.5
panstwo 16 16
jezyvk 12 Juzvk narodowy 05135
Jezykowa zaleznosd (.5
uzywajacy tego samego jezyka 0,5
ojezyzin 12 12
kultura 12 12
jednosde 11 11
kraj 10,5 kraj, ludzie 05 (11
nacja ) nacje I 10
historia 9 9
l tradyeja byl tradyeje | 0
Enl;u:_\* 8 ; o}
Polska ol 5
orupi 1 crupa ludzi 1 18h
oripa etniczna 0,5
grupa ludzi prayznajaca sie do tego, ze|0,5
jest np. Polakami
grupa ludzi zwinzanych przeszloscia, jezy- [ 0,5
kiem, kultura, terytorium
erupa zjedoczenie ludzi 0,5
pewna gripa ludzka 0.5
zhiorowosd | 3 zhidr I | zbiorowisko ludzkic 0,5 |6
zhioro- (0.5 | zhiorowosé posiadajyca te samg kulture, | 0,5
wislko jeden jezyk
zbior Iadzi 0.5
tham ‘ Linszeza 0.5 4.5

Symbol nardd jest oceniany jednoznacznie pozytywnie. Wyraz ten posia-
da wicle komponentéw semantycznych, chodzi wice takze o nasycony sym-
bol, utrzymywany w systemie przez cztery inne symbole. Na pierwszym pla-
nie jest komponent ‘grupa ludzi’ (ludzie, spoleczedistwo, wspélnota, jednosd,
grupa. zhiorowosc, tum). Drugim komponentem jest pole lub obszar ‘parii-
stwo — jezyk’ (paristwo, jezyk, ojezyzna, kraj, nacja. Polacy, Polska). Intere-
sujace, ze Jako charakterystyka pojecia nardgd podany zostaje wlasny naréd
(Polska). Trzecie pole awigzanc jest z kultury (kultura, historia, tradycja).
Symbol polrywa zatem kilka pol znaczeniowych i jest bardzo rozciagliwy, co
znow daje wiele mozliwosci uzy¢ i sprawia, ze symbol ten staje sie w tekstu-
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alizacjach bardzo uzyteczny. Przypuszezalnie moze takze ukierunkowywad
semantyzacje wickszych tekstow jak tez zabezpieczad ich stabilnodé.

Nation
Stowo podstaw, Y| Warianty il Wyrazenia % > %
I 2 3 A 5 6 7
Volk 14 Staatsvolk 2 ein Land 2 22
Volksgemeinschaft | unser Volk 1
ein Folk 1
ein Volk 1
Deutschilanid 13 | BRD 14
Staat 1) | Staatsgehiet 13
Sprache b Spracheinheit. 12
Sprachen
Sprachgemeinschalt
Nationalisimus { Nationalitit 12

Nationalmannschalft
Nationalstant
nalional
Nationalfeiertag

Tk . it s [ et i et

Nationalhiynine

~]
=]

Geschichte

Kultur £ 6

Land h Linder 1 6

Stirke n stirker G

Heimat q Heimathbewulitsein | 5

Stolz h D

Vaterland g 3]

prawica

Stowo Yoo | Warianty | % | Wyrazenia b Z”n

podstaw,

| P 4 B 4] 7

partia 25 | partie 4 | partia konserwatywna 1 31
partie chrzescijansko-narodowe 0,5
partie polilyczne prawicowe 0.5
partie prawicowe 0,5
partie zajmujace prawa strone sceny | 0,5
polityeznej

reka 10 | stroma b | prawa reka 2 120

cdton 3
polityka 0| polity- (1,5 | polityka lub cayjad prawa reka 0,510
A
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1 e 4 15 g7 ]
ugrupowanie |5 ugrupowanie polityczne 1,6 |8
ugriupowania polityczne 0.5
ugrupowanie partyjne 0,5
ugrupowanie w Sejmie 0,5
konserwatyzm | 6,5 | konserwa | 0.5 o
OpozZVCia 5,0 opozycja z lewica 0,56
stronnictwo .0 0,0
poglady 4 | poglad I | poglady polityczne 0,5 15,5
whadza o H
demokracja 5 0
odlam 41 odtam partyjny 0,015
odlam polityczny 0,5
sejm b ]

Prawica posiada dwa komponenty znaczeniowe: oznacza albo ‘partie’,
a wige rozumiana jest politycznie, albo po prostu strong (prawa reka). Jed-
noznacziie przewaza znaczenie polityczne. Prawica kojarzona jest z polity-
kq, partiq, konserwatyzmem, wladzami, demokracjgi sejmem. W okresleniu
opozycja przejawia sig prawdopodobnie obszar aktualnosci symbolu, bowiem
kilka lat w opozycji pozostawaly w Polsce wlasnie partie prawicowe. Cie-
kawe, ze prawica laczona bywa takze z demokracjg, aspekt ten nie pojawia
si¢ w przypadku lewicy. Niemieckie stowo ‘prawica’ (Rechte) semantyzowa-
ne jest zupelnie odmiennie. Na czele charakterystyki wystepuja elementy:
‘nazisci’ oraz ‘skinheads’.

Iechte
Stowo podstaw. Y% | Warianty % | Wyrazenia | % | X%
1 2 3 4 D (4] T
Nazis i1 Nazi | 14
Nazisnius 1
Neonazis l
Skinheads G Skins 2 12
Glatze 2
Glatzen 2
Aunslimderhafl 6 Asylanten 1 11
Auslinder |
auslanderfeindlich 1
Auslianderfeindlichkeit, |
Aussiedler 1
Nationalismus 0 national 2 10
nationalistisch 2
Nationalisten 1
ChuU ! Csu 3 9
CDU-NPD 1
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I 2 3 4 5 6 T
konservativ G Konservatismus 2 9
Konservative |
RIPs 4 Rechtsradikalismus 2 9
REP 1
Republikaner 1
Rechtsradikale 1
Gewall, b 8
Hall i 7
Linke 5 5}
wolnosd
Stowo podstaw.  |% | Warianty % | Wyrazenia % > %
1 2 4 |5 6 |7
niezaleznode 27 | niezawislosd 4 | niezaleznosé panstwowa 0,5 131,56
swoboda 28 swoboda mysli 0,5 {30
swoboda poruszania sie, my-
gl i wypowiedzi 0
swoboda wypowiedzi 0
swohodny rozwaj 0,f
demokracin in 10
radosd b 8
rownose 6 | rowno- 1 T
Hprawniernie
| niepodleglode () niepodleglosc panstwa 0,5 16,5
polkdj T 7
milosde 0 6
samodzielnosd G §
SzCLesCie 5 5

Wolnosé jest

samodzielnosé) —

-
'

niezaleznos

obok znaczen leksykalnych (swoboda, niepodleglosé,

laczona z demokraciq, radoscig, réwnosciq, szczedciem
1 mafoseig. Warte uwagi jest stosunkowo czeste wystepowanie mifosci. Brak
natomiast wymiaru odnoszgcego sie do polityki lub panstwa (pomijajac

1 demokracje). Symbol ten jest raczej zorientowany spolecznie.

Freiheit
Stowo podstaw. i Warianty % Wyrazenia % Z%
I 2 3 1 5 ) T
Reisen 17 | Reise 1 Reisen 1 20
Reisefreiheit | leisten

?*
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1 2 3 4 5 ] 7
Unabhangigkeit 9 unabhingig 2 15
Ungebundenheit 2
ungebunden 1
Ungebundensein 1
Demokratie 15 15
Selbstandighkeit. 3 Selbstbestimmung 4 12
Selbstverwirklichung 4
selbstverantwortlich |
Geld 9 9
Meinungsfreiheit | 4 Meinung | freie Me- | 1 7
inung 1
freies  Den-
ken
Frieden 4 Friede 2 6
Urlaub 5] Urlaub in |1 6
Spanien
Wahl 3 wahlen 2 6
Wahlméglichkeiten 1
Auto 3 Autofahren 2 5
Gliick 5 5
pokdj
Stowo podstaw. Yo Warianty % | Wyrazenia % Z‘/E
1 2 3 4 b 6 s
spokd] 31 spokojne zycie 2 34
spokojna praca (0,5
spokojny byt 0,5
bezpieczenstwo 20 20
wolnose 12,5 wolny kraj 0,5 | 13
dobro 10 dobrod 2 12
wojny brak 4 WO j1La 3 wojen brak 3 10
pomieszezenie 9.5 poinieszezenie 0,5 | 10
w mieszkanin
mitosd Q) 9
stabilizacja 6 statosé 1 stabilne zycie 05 | 85
stabilnosé 1
visza b ]
dom T T
radosé G 6
przyjazn 5 przyjaciele 0,5 5.5
izha D 5
rOZWO ] 0 rozwaj pospodarczy 0.5 | 55
szezescie 5 D
dobrobyt H H
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Pokdy charakteryzowany jest glownie przez spokadj i bezpieczeristwo, ma
wiec racze] ukierunkowanie imdywidualistyczne, okreslone dodatkowo przez
stabilizacje, milose, cisze, dom, rado$c 1 przyjain. Znaczenie ‘przeciwienstwo
wojny  odgrywa podrzedng role. W sposéb naturalny pojawiaja sie tez
komponenty drugiego znaczenia wyrazu pokadj, przekazywane okresleniami
pomieszezenie 1 izba. Chodzi tu wiec o wazny symbol kolektywny. Zwraca
uwage, ze jest on zakotwiczony w systemie przez siedem innych symboli, przy
czyin w kulturze polskiej dominujacy jest wymiar indywidualny, odnoszacy
sie do stosunkowo niewielkiego kregu rodziny i znajomych.

Frieden
Stowo podstaw. Y | Warianty % | Wyrazenia % |3
| 2 3 4 5 6 i
Sicherheit 23 23
Ruhe 14 19
Krieg H kein Krieg 1 krieglose Epoche 4 12
keine Kriege | 1 kalter Krieg 1
Abwesenheit von Krieg 1
Freiheil 11 11
Taube il 9
Ghiick G eliicklich 1 i
Irende 7 7
Freundschaft i T
Gewaltlosigkeit, iy 5
wichtig D b
wojina

Stowo podstaw, % Warianty Yo Wyrazenia % Z%
1 2 3 4 5 §] T
Smierd A1) 40
zto 20 29
Zniszezenie 12 | zniszezenia 2 14
strach 14 |
walka 11 | walki 1,5 | walka zbrojna 16 | 14
bl 13 13
krew 13 13
chipota b ghupota ludzka 1 9
nienawisc 9 9
nieszezescie 7,0 nieszezescia i tragedie 05 |8
tragedin § tragedie 1 7
zabijanie 6,5 | zabici 0,5 7
cierpienie T L
kataklizm h katastrofa 1,5 6,5
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1 2 3 4 ) fi i
przemoc 6 6
glod D 5
niepokd] 5 b

Wojna jest symbolem jednoznacznie negatywnym, umieszczanym na naj-
nizszym miejscu w hierarchii. Ogélnie laczona jest z cechy zla i okredlana
wyrazem smierc. Pozostale okreslenia sa typowymi kulturowymi znaczenia-
mi, opisujacymi konsekwencje wojny. Zadne sformulowanie nie odnosi sie
do wymiaru politycznego lub ekonomicznego, co jest charakterystyczne dla
znaczenia leksykalnego. Podane sa raczej, ze tak powiem, odniesienia do
ludzi. Charakterystyczny pod tym wzgledem jest wyraz glupota. Bardzo in-
teresujace jest pojawienie si¢ walki, a nawet walki zbrojnej — oba wyrazenia
sg W polskiej kulturze pozytywnie nacechowane i okrelaja ‘walke o shiszna
sprawe’. W ten sposob dochodzi do glosu, choé staby, pozytywny skladnik
Znaczenla.

Krieg

Slowo podstaw. Y Warianty Yo Wyrazenia | % > %
1 2 3 4 5 6 7
Tod 40 Tote 7 51

tol |

toten 1

Lotend |

Totung, ]
Zerstorung 18 18
Haf} 15 15
Gewall, 10 10
Walffen 10 10
Vernichtung ! Vertreibung 2 9

Verwiistung 2
Elend 0 9
Leid 9 a9
Angst 8 8
Armut o] 8
Grausambkeit 4 grausam | i

Grausamkeiten 1

Grenel |
Soldaten 4 Soldat 2 i

Soldner |
Blut, [§] 6
Bomben i 6
Bosnien ) 5
Hunger o H
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1 ) 3 4 5 6 7
Atom 2 Atombombe 2 5
Atomwatten 1
Frieden 2] I'riede 1 5
kein Frieden I
Macht 3 Machtkampf 2 5
milosd
Stowo podstaw. Y Warianty % | Wyrazenia % Z%
1 2 3 | b ‘6 i
uezicie 39 nczlcie pozytywne 0,5 | 40
uczucie pozytywne, | 0,5
zanfanie
dobro 14 dobrod 6 dobra wola 0,5 | 21,5
dobro i wrazliwosé 0,5
obrod, przyjazn 0.5
sels LG S0X 4 20
zaufanic 25 125
szZezescie 12 12
rodzina I§| 11
preyjazn 10 10
cieplo 7 cieple 0,5 | cieply usmiech 0,0 | 8
Bog 5 8
kochanie 4,5 | kochad 1 8
kochanie sig 1)
kochanka 1
kochanosd 0,5
piekno (s 7
wiara T T
radose i radosc z zycia 0,5 | 6,5
nadzieja i 6
ZIOZIILLenIe 3 6
szacunek O 5
malzenstwo 4 malzenska 1 5
oddanie ) 5

Milosé jest — jak si¢ wydaje najistotniejszym symbolem kolektyw-
nym polskiej kultury. Wyraz ten jest najczesciej wymieniany i wystepuje
bardzo wysoko w hierarchii. Zauwaza si¢ stosunkowo niewielky liczbe wyra-
zen 1 wariantow oraz wielka liczbe opisan, co wskazuje na symbol nasycony.
Na pierwszym miejscu stoi komponent znaczeniowy ‘uczucie’, klasyfikujacy
mitos¢ do obszaru dobra. Obok komponentu milosé fizyczna (seks, kocha-

nie), bardzo silnic wyrazona jest strona instytucjonalna (rodzina, malzen-
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stwo). Ciekawe, ze milodé jest w kulturze polskie] zwiazana z religia (Bog,
wiara). Obok tego pojawia si¢ caly szereg opiséw etyczuych lub ogolnospo-
lecznych, ktore mozna by zebra¢ pod wspélnym pojeciem szczgscie. Z sys-
temem wyraz ten polgczony jest pigcioma innymi charakteryzujacymi sym-
bolami kolektywnyini. Sam symbol stuzy charakterystyce czternastu innych
symboli. Jest to wige kluczowy symbol kultury polskiej, organizujacy caly
systern.

Liebe
Stowo podstaw. Y% Warianty % | Wyrazenia % | D %
1 2 3 4 5 6 7
Sex 24 Sexualitit | 25
Vertrauen 19 absolutes Vertrauen 1 20
Freundin 3 Freand 1 16
Freunde :
Freundschaft o
Glhiick 12 eliicklich | 13
Partnerschalt 7 Partner 4 12
Partnerin 1
FEhe 11 11
Familie 11 11
Trene 10 10
Liebe 4 Liebelei 1 kiauHiche Licbe 1 10
kirperliche Liebe 1
platonische Liebe |
seelische Liebe 1
wa(h)re Liebe 1
Geborgenheit 9 9
Zuneigung ) 9
Gefithl 4 Gefiithle 2 6
Warme I 5
Zartlichkeit B 5
Kinder ] Kind 2 iy
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0CzZYZIN
Slowo % | Warianty Y% | Wyrazenia % > %
podstaw.
] ] 4 |5 6 |7
leraj 32 kraj ojezysty 2.5 140,56
kraj rodzinny 25
kraj urodzenia 1
kraj lat dziecinnych 0,5
kraj pochodzenia 0,5
kraj, w ktdrym mieszkam 0,5
kraj, w ktérym sie urodzilo 0,5
‘. kraj, w ktorym sie zyje 0,5
Polska 27 | polszezyzna |2 | Polska tu 0,5 |30
polskosce 0.5
narad 22 | narodowosd |2 26
1A ] |
narodowy 0.5
patria (10
dom 23 dom rodzinny 1 |24
panstwo 16 panstwo, gdzie mieszkam 0,5 17,5
panstwo, ktore traktuje sie jak swaj|0.5
dom
panstwo, w ktdrym urodzilidmy sie 0,5
patriotyzmm | 17 | patriota 0.5 175
miejsce 3 miejsce urodzenia 3 |85
miejsce na ziemi 1
miejsce, gdzie si¢ urodzitlam 0,5
miejsce, w ktorym sie zyje 0,5
miejsce zamieszkania 0,5
miltodé 7.5 | milosé do 0,5 8
rodzina 7.5 7.5
wspolnota |4 wspolne dobro I 1&5
wspolna tradycia 0,5
wspolne cele 0,5
wspolnota obyczajowa 1 kulturalna 0,5
wspolny dom 0,5
wspolny narod 0,5
Zlenia G ziemia rodzima 1 |75
ziemia rodzinna 0,5
jezvk 4,5 jezvk i kultura 0515

(jczyzna jest waznym symbolem kolektywnym, zakotwiczonym w syste-
mie za poinoca szescin innych symboli 1 wskazujacym na wiele obszarow zna-
czenlowych z wicloma wyrazeniami precyzujacymi. Z jednej strony ojczyzna
okreslana jest przez kraj, przede wszystkim Polske, ponadto przez kompo-
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nenty narodowo-terytorialne: nardd © paristwo, patriotyzm, ziemia. 7, drugiej
za$ aktualizowana jest sfera prywatnosci, jak np. w symbolu dom, rodzina.
Jezyk jako kryterium réznicujace pojawia si¢ dopiero na ostatnim miejscu,
slowo to wydaje si¢ zatem nie mieé wyraznej mocy definicyjnej i dlatego
powinno by¢ przy tworzeniu tekstéw raczej pomijane, o ile nie jest wsparte
innymi komponentami. Zaskakujace jest takze wystapienie i wysoka pozycja
mifosci w tym kontekscie.

Vaterland
Stowo podstaw. Y% | Warianty Y% | Wyrazenia % Z%
1 2 3 4 5 6 7
Heimat 34 | Heimatgefhihl | 37
Heimatsort 1
Heimweh 1
Deutschland 15 | BRD l 149
dentsch |
Deutschlandlied 1
doitsch 1
Patriotismus I3 | Patrioten 2 15
Nation 8 Nationalismus 3 13
national 1
Nationalgefiihl |
Mutterland 4 Muttersprache 2 i
Muttererde I
Tradition T T
Sprache fi fi
Krieg o Kriege 1 6
Geburtsland 4 Geburtsort 1 7]
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Thumaczenie Magdalena Schmidt

COLLECTIVE SYMBOLISM IN POLAND AND GERMANY: A CROSS-CULTURAL
STUDY

‘Collective symbolism’ is understood as linguistic signs with axiological load, positive
in truth, development, peace or negative in hatred, loneliness, war etc., both groups being
important in Polish or German national cultures. The questionnaire-type research, carried
out in Poland in 1993 and in Germany in 1994-1995, discussed in greater detail in the
author’s Das Systern der polnischen Kollektivsymbolik. Eine Empirische Untersuchung
(1996), constitutes a part of a wider comparative research scheme comprising similar
prospective research in Byelorussia and Russia. Such research involves three stages:
from determining the set of collective symbols, via reconstructing their hierarchy, to
approximating their semantics.

Having outlined the basic aspects of his theory of discourse in the introductory section
of the article, the author presents the most important results of the empirical research.
Germans have been found out to value symbols of everyday life, such as a car, money,
health or nature. Poles, on the other hand, value ethical symbols, such as freedom, honour
or love. A great number of symbols is common to the two nations: friendship, truth, peace,
protection of the environment, freedom, independence, ete. However, there is a marked
difference between eastern and western Germany, the preferences of the Polish people,
i. e. a highly positive attitude towards tolerance, justice or faith, being closer to those of
the Germans from the eastern part of the country.



