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Diagnoza artykulacji
u dzieci dwujezycznych wychowujacych sie
w srodowisku polsko-amerykanskim

Articulation Assessment in Bilingual
Children Raised in Polish-American Environment

STRESZCZENIE

Przedmiotem niniejszego opracowania jest propozycja procedury diagnostycznej i opis typo-
wych zaburzen artykulacyjnych u dzieci bilingwalnych z rodzin polsko-amerykanskich, funkcjonu-
jacych w srodowisku wielojezycznym w Polsce. Artykut przedstawia zagadnienia zwigzane z pro-
cesem diagnozy dzieci, dla ktorych jezyk polski moze nie by¢ jedynym ani dominujacym jezykiem,
a ich podstawowym kontekstem funkcjonowania jest srodowisko migdzynarodowe — wielojezycz-
ne i wielokulturowe. Celem pracy jest ustalenie procedury diagnostycznej i krotka prezentacja po-
szczegodlnych etapow diagnozy, w tym standaryzowanych narzedzi diagnostycznych dostepnych na
rynku polskim i amerykanskim, ktéore moga zosta¢ wykorzystane przy badaniu dzieci bilingwal-
nych, a takze sama diagnoza zaburzen artykulacji na podstawie studium przypadku oraz propozycja
planu terapii. W celu zglebienia odchylen od norm artykulacyjnych u dzieci dwujgzycznych opisano
i porownano systemy fonetyczno-fonologiczne jezyka polskiego i angielskiego. Poprzez szczegoto-
wa analizg¢ dwoch przypadkow artykul prezentuje mozliwosci diagnozy i terapii artykulacji dzieci
dwujezycznych wychowujacych si¢ w srodowisku polsko-amerykanskim.

Stowa kluczowe: dwujezycznosé, jezyk polski, amerykanska odmiana jezyka angielskiego,
zaburzenia artykulacji, interferencje fonetyczno-fonologiczne, diagnoza logopedyczna
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SUMMARY

The following article presents a diagnostic procedure and describes articulation errors typical
for bilingual children growing up in Polish-American families. It discusses the assessment process
of bilingual children raised in multilingual and multicultural environment, for whom Polish is not
a dominant language of daily use. The article aims at suggesting the diagnostic procedure based on
multiple case study and describing each step of the assessment process (including presentation of
the diagnostic tools available in Poland and the U.S.), as well as the diagnosis and therapy plan. In
order to broaden the understanding of phonetic and phonological interference in bilingual students’
speech, the article describes and compares briefly the phonetic and phonological systems of Polish
and American English. Through a detailed analysis of two case studies, it describes the possible di-
agnostic and therapeutic paths in the speech therapy of bilingual children raised in Polish-American
environment.

Key words: bilingualism, Polish, American English, articulation, phonetic interference, pho-
nological interference, speech diagnosis

1. WPROWADZENIE

Wraz z rosngcym odsetkiem rodzin imigranckich, ktére postanawiaja na
state osiedli¢ si¢ w Polsce, istnieje coraz wigksza potrzeba dostosowania si¢ pol-
skich szkot do nowych realiéw 1 wymagan zwigzanych z ré6znorodnoscig kultu-
rowa i jezykowa. Wedtug raportu GUS Dzieci w Polsce w 2014 roku (por. http1)
zwigksza si¢ procent imigrantdéw decydujacych si¢ na staly pobyt w Polsce.
Wsrdd osob przyjezdzajacych do kraju w wieku 0—19 lat w latach 2010-2014 az
36,3-42,4% zdecydowato si¢ na pobyt staty (w porownaniu z 15,7-27,6% w la-
tach 2000-2007). Wielu nauczycieli i logopedow w polskich szkotach przyznaje,
ze brak im odpowiedniego przygotowania teoretycznego i praktycznego, aby pra-
cowac z dzie¢mi dwujezycznymi (Luniewska i in. 2015, Jonak 2018). Badania
zjawiska dwujezycznosci i populacji zréznicowanej kulturowo i jezykowo (ang.
CLD — culturally and linguistically diverse) cieszg si¢ coraz wigkszym zaintere-
sowaniem polskich naukowcow i praktykow. W zwigzku ze zmianami demogra-
ficznymi wynikajgcymi z migracji i rosngcg réznorodnoscig kulturowo-jezykowa
w kraju w ostatnich latach pojawilo si¢ wiele opracowan charakteryzujacych po-
pulacje CLD. Wzrasta zainteresowanie roznymi aspektami zycia dzieci z rodzin
bilingwalnych, jezykiem i kulturg w ich srodowiskach domowych i w spoteczen-
stwie gtéwnego nurtu, praktykami edukacyjnymi, a takze jezykowa i psychope-
dagogiczna diagnozg dzieci wielojezycznych mogacych mie¢ problemy w nauce
(Korendo 2016, Mtynski 2016, Jonak 2018). W ostatnich latach powstato kil-
ka prac w ramach stosunkowo nowego dziatu, logopedii miedzykulturowej, kto-
re przedstawiaja wybrane aspekty funkcjonowania jezykowego polskich dzieci
dwujezycznych (por. np. Zurer-Pearson 2013; Debski, Miodunka 2016; Haman
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1in. 2017; Mieszkowska i in. 2017; Migkisz i in. 2017; Wrembel i in. 2018; Cza-
plewska, red., 2018).

Inspiracjg i czg¢stym odniesieniem w polskich opracowaniach dotyczacych
wielojezycznosci staty si¢ Stany Zjednoczone jako jeden z najbardziej zrdzni-
cowanych jezykowo krajow na $wiecie z dlugg historia spoteczenstwa CLD. Te-
mat dwu- 1 wielojezycznosci jest w literaturze amerykanskiej szczegdtowo opra-
cowany, a procedury wysoko wystandaryzowane, szczegolnie dla populacji
angielsko- 1 hiszpanskojezycznej (Rhodes, Ochoa, Ortiz 2005; Kester 2014). Re-
gulg staje sig, ze testy do badan logopedycznych i psychologicznych sg standary-
zowane i publikowane w dwoch wersjach jezykowych. Wiedza na ten temat moze
by¢ wartosciowa dla polskiej logopedii. Analiza przypadkéw z USA moze postu-
zy¢ jako inspiracja w tworzeniu regulacji i narzedzi do pracy w populacjag CLD
w Polsce (Jonak 2018).

W procesie diagnozy niezbgdna jest wrazliwos$¢ i otwarto$¢ osoby diagno-
zujacej, a takze profesjonalna wiedza z zakresu kulturowych i jezykowych uwa-
runkowan badanego, warsztatu diagnostycznego i standardéw pracy z osoba-
mi dwujezycznymi. Przeprowadzajac diagnoze mowy dzieci dwujezycznych,
nalezy mie¢ na uwadze réznice kulturowe i odmienne reguty wchodzenia w in-
terakcje na poziomie dziecko — dorosty oraz uczen — nauczyciel (por. Barzykow-
skiiin. 2018).

Do sporzadzenia rzetelnej i trafnej diagnozy potrzebna jest znajomos$¢ oby-
dwu jezykow, ktorymi postuguje sie dziecko, a dodatkowo do$wiadczenie dia-
gnosty w pracy w drugim jezyku. Idealna jest sytuacja, gdy diagnosta jest w sta-
nie wykonac testy w obydwu jezykach i jest to standard, do ktdrego nalezy w swej
praktyce dazy¢ (Luniewska i in. 2015). W przypadku nieznajomosci drugiego je¢-
zyka w zespole moze pracowac logopeda i ttumacz (wigcej na temat takiej wspot-
pracy pisza Langdon, Gawetl, Wesierska 2018).

Niewatpliwie w Polsce istnieje potrzeba standaryzacji procedur i narzedzi
diagnostycznych do badania mowy dzieci dwuj¢zycznych. Obecnie logopedzi ko-
rzystajg z testow do badania kompetencji jezykowej stworzonych z myslg o uzyt-
kownikach jednojezycznych. Aby zrozumie¢ ztozony obraz rozwoju jezykowego
dziecka bilingwalnego w praktyce nalezy positkowac si¢ informacjami o dziecku
z jak najwigkszej liczby zrodet: z wywiadu z rodzina, obserwacji interakcji dziec-
ka i na podstawie zebranych préobek mowy dziecka (Luniewska i in. 2015).

2. ROZWOJ JEZYKOWY DZIECI BILINGWALNYCH

Dwujezycznos¢ jest zjawiskiem bardzo zréznicowanym. Dwujezycznym
mozna by¢ w rdznych stopniach i na ré6znych obszarach, stad obecnie przyjmuje
sig, ze bilingwizm jest pewnym wielowymiarowym kontinuum (Wodniecka 1 in.
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2018). Wedtug amerykanskich badaczy istnieja dwa rodzaje dwujezycznosci — se-
kwencyjna i symultaniczna (Rhodes, Ochoa i Ortiz 2005). Dwujezycznos¢ se-
kwencyjna, inaczej sukcesywna, polega na przyswojeniu pierwszego jezyka (L1)
od urodzenia, a drugiego (L2) dopiero po opanowaniu pierwszego. Dwujezycz-
no$¢ symultaniczna, czyli rownoczesna, obserwuje si¢ u dzieci, ktore wychowuja
si¢ w srodowisku dwujezycznym od narodzin, a jezykdéw uzywa si¢ w ich domach
naprzemiennie ze zblizong regularnosécia (Wodniecka i in. 2018). Typy dwuje-
zyczno$ci zalezg nie tylko od czasu nabywania jezykow, ale tez od uzyskanego
efektu — poziomu zrownowazenia znajomosci dwoch jezykow.

Badacze dwujezycznosci sg zgodni co do tego, ze osoba dwujgzyczna po-
siada dwie oddzielne kompetencje jezykowe, ale nie mozna osoby bilingwalnej
traktowac jako ,,sumy” dwoch osob jednojezycznych, bowiem takie osoby cha-
rakteryzuje unikalna konfiguracja jezykowa (Wodniecka i in. 2018). Umyst oso-
by dwujezycznej cechuja trzy zjawiska: rownoczesna akwizycja obydwu jezykow
i zwigzana z tym ich koaktywacja, plastyczno$¢ systemu jezykowego (wptywa-
jaca np. na zjawisko kalek jezykowych) i pozajezykowe konsekwencje dla pracy
umystu (Kroll, Bobb, Hoshino 2014). Jezyki w umysle osob bilingwalnych nie-
ustannie wchodza ze sobg w interakcje, co wptywa takze na dtuzszy czas przetwa-
rzania informacji jezykowych przez osoby dwuje¢zyczne.

Cho¢ zwykto si¢ mawia¢, ze dwujezyczno$¢ nie ma wplywu na rozwoj
dziecka, najnowsze badania i dos§wiadczenia praktykujacych logopedéw pokazu-
ja, ze nie jest to stwierdzenie calkowicie prawdziwe. Dzieci dwujezyczne moga
korzysta¢ z innych strategii w przyswajaniu jezykow, niz dzieci monolingwal-
ne, majg w koncu dwa razy wigcej informacji do przetworzenia. Badania wska-
zuja na mozliwe opoznienie pojawienia si¢ pierwszych stow i1 zdan u dzieci dwu-
jezycznych 1 potwierdzaja konieczno$¢ systematycznego wspierania rozwoju
jezykowego dzieci dwujezycznych (Cieszynska 2012; Cieszynska-Rozek 2018).
Sposob komunikacji dzieci bilingwalnych jest niejednorodny, bardzo osobniczy
i zalezy od sytuacji rodziny. Na przebieg rozwoju jezykowego dzieci dwujezycz-
nych wpltyw ma wiek nabywania jezykow, rodzaj kontekstu, w jakim sg nabywa-
ne jezyki, srodowisko jezykowe, w jakim dzieci si¢ wychowuja oraz status jezy-
koéw. W niektorych rodzinach dwujezycznych dokonuje si¢ $wiadomego wyboru
strategii komunikacyjnej, aby postugiwac si¢ tylko jednym jezykiem lub oby-
dwoma, w zalezno$ci od rozmdwey i sytuacji. W innych uzywa si¢ tylko jezy-
ka kraju pochodzenia w $rodowisku rodzinnym, a poza nim dzieci porozumiewa-
ja sie jezykiem glownego nurtu, np. angielskim (strategia mL@H, ang. minority
language at home). Sa tez rodziny, w ktorych wszyscy cztonkowie postuguja si¢
obydwoma jezykami w zalezno$ci od miejsca i sytuacji (strategia T@P, ang. time
and place). W innych przypadkach jezyk ojczysty matki uzywany jest do ko-
munikacji z matka, jezyk ojca — do rozmow w ojcem, a jezyk gtownego nurtu
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w sytuacji komunikacyjnej z udziatem catej rodziny (strategia OPOL, ang. one
person, one language). Podobnie jest z wyborem jezyka do celéw spotecznych,
na przykltad w szkole, w ktorych dwujezyczni preferujg rozne wzorce jezykowe
(Zurer-Pearson 2013).

Stopien biegtosci w obydwu jezykach zalezy od ilosci czasu, jaki dzieci po-
swiecajg na komunikacje w kazdym z nich (Jonak 2018). Nalezy pami¢tac, ze
istniejg dwa rodzaje bieglosci jezykowej — poznawczo-akademicka i podstawo-
we interpersonalne umieje¢tnosci komunikacyjne (Rhodes, Ochoa, Ortiz 2005).
Istotne jest zapewnienie dziecku wystarczajacego kontaktu z kazdym z jezykow
w réznych sytuacjach i srodowiskach (dom, szkota, spotecznos¢ lokalna). Mig-
dzy soba w §rodowisku dwujezycznym dzieci bilingwalne czgsto decyduja sie na
komunikowanie w jezyku gtéwnego nurtu, jednak wtracajg wyrazenia z drugiego
jezyka w pojedynczym dyskursie lub zdaniu. Takie zjawisko nazywane jest mie-
szaniem kodow (ang. code mixing) lub transferem jezykowym.

Bardzo rzadko zdarza si¢, ze dzieci bilingwalne sg jednakowo biegte w dwoch
jezykach. Czgsto niektore tematy wydaja sie im tatwiejsze do rozmowy w jednym
jezyku niz w drugim. Dominacja jezykowa potrafi si¢ zmienia¢ w czasie, w za-
leznosci od kontekstu i srodowiska, w jakim osoby dwujezyczne zyja (np. w mo-
mencie rozpoczgcia nauki w szkole). Interakcja, w jaka wchodza jezyki w umysle
osoby bilingwalnej, czesto prowadzi do zjawiska transferu jezykowego. Cho-
ciaz dzieci bilingwalne odrdzniaja swoje jezyki, zdarza im si¢ positkowac jednym
jezykiem w rozumieniu i produkcji drugiego jezyka (Cieszynska 2012, Wrembel
i1in. 2018). Zjawisko to obserwuje si¢ czesciej w kontekscie wptywu L1 na L2,
jednak nie wyklucza si¢ sytuacji odwrotnej. Transfer moze dotyczy¢ struktur je-
zykowych, takich jak konstrukcja zdania (np. ‘Jestescie teraz tam, gdzie on jest
skad?’ ang. You are now where he is from? zamiast ‘Jestes$cie teraz tam skad on
pochodzi?’), ale takze struktur leksykalnych (np. ‘To nie pracuje’, ang. It doesn t
work, zamiast ,,To nie dziata”).

Innym cz¢stym zjawiskiem charakteryzujacym mowg dzieci dwujezycznych
jest mieszanie lub przetaczanie kodow (ang. code mixing lub code switching), po-
legajace na wtracaniu stow z innego jezyka do wypowiedzi w drugim na pozio-
mie zdania, ale nawet stowa (Wodniecka, Mieszkowska, Durlik, Haman 2018),
np. ,,Moje ulubione ciasto to brownie”. Nie nalezy myli¢ mieszania kodéw z in-
terferencja, ktora skutkuje btedem (np. kalka jezykowa ‘Jestem pig¢’, z ang. [ am
five — ‘Mam pig¢ lat’).

Wedtug badaczy dwu- i wielojezycznos$ci dzieci dwujezyczne mogg miec
mniejszy zasob stownictwa w danym jezyku niz dzieci jednoj¢zyczne, jednak
suma stow, jaka znaja w obu jezykach, jest wigksza (Poulin-Dubois i in. 2012; Zu-
rer-Pearson 2013). Ponadto rozwdj jezykowy dzieci bilingwalnych w niektorych
obszarach moze przebiegac niejednakowo, co oznacza, ze stownik bierny dziecka
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w obydwu jezykach bedzie tak samo bogaty, ale w mowie dziecko bedzie popet-
niato wigcej btedow w jednym jezyku niz w drugim. Jest to naturalne zjawisko
u dzieci dwujezycznych, szczegdlnie jesli jezyk ubozszy to ten, z ktérym dziecko
ma mniej kontaktu (Barzykowski i in. 2018).

Interferencje moga dotyczy¢ tez plaszczyzny fonetyczno-fonologiczne;j.
W jezyku polskim skutkujg one najczesciej trudnosciami zwigzanymi z opano-
waniem szeregow syczacego, szumigcego i ciszacego (Madelska 2010, Cieszyn-
ska 2012, Wrembel i in. 2018). W zaleznosci od tego, jaki jezyk jest uzywany
oprocz polskiego, wymienia si¢ rowniez takie zjawiska jak ubezdzwigcznianie
spotgtosek u dzieci polsko-niemieckich, wzmacnianie samoglosek akcentowa-
nych i ostabianie nieakcentowanych pod wplywem jezyka rosyjskiego, czy dy-
ftongizacja samogtosek cechujgca wymowe dzieci polsko-angielskojezycznych
(Madelska 2010). U dzieci uczacych si¢ jezyka polskiego w srodowisku wieloje-
zycznym wymowa polska moze rozwijac si¢ wolniej i w inny sposoéb niz u dzieci
wychowujacych si¢ w srodowisku homogenicznym jezykowo i kulturowo. Nie-
kiedy u dzieci bilingwalnych nieadekwatnie do ich wieku stycha¢ cechy typowe
dla wymowy wczesnodziecigcej, co potocznie bywa okreslane jako ,,obcy akcent”
(Madelska 2010; Cieszynska 2010; Michalak-Widera, Bijak 2014).

3. PODSYSTEMY FONETYCZNO-FONOLOGICZNE
AMERYKANSKIEJ] ODMIANY JEZYKA ANGIELSKIEGO
1 JEZYKA POLSKIEGO — WYBRANE ROZNICE

Wilasciwe zrozumienie interferencji fonetyczno-fonologicznych w wymo-
wie dzieci postugujacych si¢ amerykanska odmiang jezyka angielskiego i jezy-
kiem polskim wymaga poréwnania obu podsystemow i ustalenia roznic pomiedzy
nimi. Rama dla dalszych rozwazan jest zatozenie, ze jesli gloski wystepuja w oby-
dwu jezykach uzywanych przez dziecko bilingwalne, nie powinny one wptywac
na siebie wzajemnie. Jesli jednak wybrane dzwigki nie wystepuja w obydwu jezy-
kach jednoczes$nie, sposéb artykulacji gtosek w jednym jezyku moze wptywaé na
wymowe dzwiekow w drugim jezyku (Kester 2014). Powyzsze zatozenie pozwoli
dalej uwzgledni¢ lub wykluczy¢ wptyw dwujezycznosci na wymowe oraz ewen-
tualne zaburzenia artykulacji i ich przyczyny.

Zamieszczone ponizej diagramy Venna (zob. rycina 1 i rycina 2) obrazujg
zaleznosci miedzy dzwigkami dwoch systemow jezykowych. Przedstawiaja one
gloski wystepujace jedynie w amerykanskiej odmianie jezyka angielskiego (L1)
i w jezyku polskim (L2) oraz dzwigki wspolne, wystepujace w obydwu jezykach,
z podziatem na spotgtoski i samogloski. Narzedzie to pozwala w sposob przejrzysty
zilustrowac zbior dzwiekéw mowy, ktorego uzywaja osoby dwujezyczne wycho-
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wujace si¢ w srodowisku polsko-amerykanskim oraz przewidzie¢ ich trudnosci
zgodnie z wyzej omoéwionym zatozeniem. Nalezy podkreslic, iz przyjeto takie
same inwentarze glosek jak autorzy wystandaryzowanych testow, ktorych uzyto
do badania artykulacji w jezyku polskim (por. Krajna 2008)' oraz w amerykan-
skiej odmianie jezyka angielskiego (Goldman, Fristoe 2015) podczas diagnozy
opisanej w dalszej czesci artykutu.

jezyk angielski (US) jezyk polski

monoftongi
I12AAU
dyftongi

ard1 av

Rycina 1. Samogloski w jezyku angielskim (US) i polskim

Zrodto: opracowanie whasne na podstawie Ladefoged 1999; Goldman, Fristoe 2015; Krajna
2008; Jassem 2003. *W jezyku polskim sg to warianty pozycyjne fonemoéw samogloskowych /e/
oraz /o/, powstajace na przyktad pod wpltywem sasiedztwa palatalnego

'W odniesieniu do polskich samogltosek okre§lanych zazwyczaj jako ‘nosowe’ i zapisywa-
nych za pomoca liter <a> 1 <¢> przyj¢to zalozenie o asynchronicznym sposobie ich wymowy przed
spotgtoskami szczelinowymi, potwierdzonym w licznych badaniach fonetyczno-instrumentalnych —
por. przeglad zaprezentowany w monografii A. Lorenc (2016) oraz wyniki badan autorki zaprezen-
towane w tej samej ksigzce. Konsekwencja tego zatozenia jest zapis polskich samogtosek nazalizo-
wanych jako kombinacji symboli odnoszacych si¢ do odpowiednich samoglosek ustnych [¢] lub [0]
i nastgpujacej po nich nazalizowanej spotgtoski labio-welarnej [W] lub palatalnej [j], gdzie ostat-
nia realizowana jest przed dziastowo-palatalnymi spétgtoskami szczelinowymi. Zapis taki pro-
ponuje W. Jassem (2003) w publikacji begdacej oficjalnym zgloszeniem do Miedzynarodowego
Towarzystwa Fonetycznego (ang. International Phonetic Association) symboli uzywanych w trans-
krypcji wymowy w jezyku polskim. E. Krajna w 100-wyrazowym tescie do badania artykulacji
(2008) zapisuje polskie samogtoski nazalizowane za pomocg symboli [€] oraz [3].
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Rycina 2. Spotgloski w jezyku angielskim (US) i polskim
Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie Ladefoged 1999; Goldman, Fristoe 2015; Krajna
2008; Jassem 2003

Z analizy powyzszych diagraméw wynika, ze:

* wspoélne dla obydwu jezykéw sa samogtoski [i], [€], [u] oraz spotgtoski
zwarto-wybuchowe dwuwargowe [p], [b] i tylnojezykowe [k], [g], szcze-
linowe wargowo-zgbowe [f] , [v], nosowe [m], [g], boczna [1] oraz aprok-
symanty [w] oraz [j]%,

* jezyk angielski ma bogatszy inwentarz samoglosek, w tym dyftongi oraz
rozroznienie na dlugie i krotkie samogloski, niewystepujace w jezyku
polskim,

» cze$¢ spolgtosek w jezyku angielskim jest realizowana podobnie jak
analogiczne dzwigki w jezyku polskim; réznica pomiedzy nimi doty-
czy przede wszystkim miejsca artykulacji, ktére w przypadku spotgto-
sek angielskich jest dzigstowe — chodzi o spotgtoski zwarto-wybucho-
we [t], [d], szczelinowe [s], [z] oraz nosow3a [n] (wymienione spotgtoski

2 E. Krajna (2008) klasyfikuje [j] i [w] jako samogtoski, W. Jassem (2003) jako spotgtoski —
aproksymanty. Migdzynarodowe Towarzystwo Fonetyczne (IPA 1999) rowniez wiacza wymienione
dzwieki do klasy aproksymantow, podobnie jak P. Ladefoged (1999) w zgloszeniu amerykanskiej
odmiany jezyka angielskiego do IPA. W niniejszym opracowaniu [w] oraz [j] rowniez interpreto-
wane sg jako dzwigki spotgtoskowe nalezace do klasy aproksymantéw. Ich nazalizowane warian-
ty [W] i [j] pojawiaja si¢ rowniez jako skladowe elementy polskich samoglosek nazalizowanych
(zob. rycina 1).
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w jezyku polskim najcze$ciej realizowane sg zaz¢bowo®; dla odrdznienia
ich od wariantéw dzigstowych w zapisie fonetycznym IPA wykorzystuje
si¢ znak diakrytyczny odnoszacy si¢ do zgbowosci, umieszczajac go pod
symbolem spotgtoski: [t], [d]. [s], [z]. [n])

* zbior dzwickow mowy w jezyku polskim zawiera liczne spotgtoski,
w tym sybilanty, ktore nie pojawiaja si¢ w jezyku angielskim, jak zazgbo-
we [8], [dz], (za)dzigstowe retrofleksyjne [s], [z], [ts], [dz]*, czy palatalne
[e], [2], [te], [dz], a takze liczne spoOtgloski zmigkczone,

» inwentarz spotglosek w jezyku angielskim jest bardziej skromny, ale po-
siada dzwigki nieznane uzytkownikom jezyka polskiego, w szczegdlno-
$ci miedzyzebowe [0], [d],

» fonem /r/ jest realizowany inaczej w obydwu jezykach: jako drzace dzia-
stowe [r] w jezyku polskim i jako dzigstowy aproksymant [1] w jezyku
angielskim®,

» niektore sybilanty realizowane sg inaczej w obydwu jezykach: [[f], [3],
[4], [d&3] w angielskim oraz [s], [z], [fé], [cfz] w polskim (por. przypis 4
w niniejszym artykule),

W celu zilustrowania roéznic pomiedzy niektérymi dzwickami stworzono
tabele zestawiajaca dwuwymiarowe animacje przedstawiajace sposob i miejsce
artykulacji wybranych spotglosek w jezyku polskim i angielskim, ktore w litera-

3 Najnowsze badania z wykorzystaniem artykulografii elektromagnetycznej pokazuja (por.
Lorenc 2016), iz wariant podstawowy fonemu /t/ zazwyczaj realizowany jest zazgbowo jako [t]
(85,11% wszystkich analizowanych spoétglosek), ale w nielicznych przypadkach réwniez dziasto-
wo (14,89%).

* W wielu zrodtach spotgloski szeregu szumiacego sa zapisywane za pomoca symboli [[],
[3], [41, [d3], a zatem W ten sam sposob co ich odpowiedniki w jezyku angielskim (por. np. Jassem,
2003; Krajna, 2008). Moze to sugerowac, ze sa to dzwieki wspdlne dla jezykow polskiego i angiel-
skiego. Wyniki badan prowadzonych na gruncie fonetyki eksperymentalnej — artykulacyjnych, aku-
stycznych, czy percepcyjnych — jednoznacznie wskazuja, iz polskie spotgtoski szeregu szumiacego
nalezy klasyfikowaé jako retrofleksy (por. np. Zygis i Haman 2003; Zygis 2004; Trochymiuk, Swie-
cinski 2009; Lorenc 2018). W IPA zapisuje si¢ je za pomoca symboli [s], [z], [t@], [(fz], co po-
zwala odrdzni¢ je od angielskich [[], [3], [, [d3] tworzonych m.in. z odmiennym ksztaltem masy
jezyka — wypuktym (por. tabela 1). Wymowa taka w jezyku polskim uznawana jest za wade i okre-
$lana mianem wymowy grzbietowej lub dorsalnej (wigcej na ten temat pisza A. Trochymiuk
i R. Swigcinski 2009).

> W migdzynarodowej klasyfikacji IPA (por. IPA 1999, http2) klasa spotgtosek okreslanych
w tradycyjnych polskich ujeciach fonetyczno-fonologicznych jako poétotwarte lub sonorne rozbi-
ta jest na kilka grup obejmujacych spotgtoski nosowe, drzace, jednouderzeniowe i aproksymanty
(w tym réwniez boczne). W fonetyce termin ,,aproksymanty” odnosi si¢ do spolgtosek, przy kto-
rych wymawianiu artykulatory zblizaja si¢ do siebie, ale w sposob niewystarczajacy do wprawie-
nia przeptywajacego powietrza w turbulencje. Dlatego pod wzgledem stopnia zblizenia narzadow
mowy plasuja si¢ miedzy samogtoskami a spotgtoskami szczelinowymi. Naleza do nich potsamo-
gloski oraz spotgtoski ptynne.
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turze i w $§wietle przeprowadzonych badan wlasnych oceniane sg jako sprawia-
jace najwigcej trudnosci dzieciom dwujezycznym. Do przedstawienia wymowy
polskich spotgtosek wybrano animacje w wyrazach (por. http3) opracowane na
podstawie obiektywnych badan artykulograficznych®. Wymowe spotgtosek ame-
rykanskiej odmiany jezyka angielskiego zaprezentowano na podstawie animacji
opublikowanych na stronach Uniwersytetu w lowa (por. http4).

Tabela 1. Poréwnanie cech artykulacyjnych wybranych spotgltosek w jezyku polskim (http3)
i w amerykanskiej odmianie jezyka angielskiego (http4).

JEZYK POLSKI JEZ.YK ANGIEL,SKI
(odmiana amerykanska)
bez- bez-
szczelinowa, | dzwigez- | s ¢ szczelino- | dzwiecz- | s
przednioje- na wa, przed- na
zykowo-ze- niojezyko-
bowa diwi wo-dzig-
Zwigez zZ stowa dzwigezna | z \
na -
bez- "
zwarto- dzwiecz-
szczelu.loyva na Spotgtoski te nie wystepuja w jezyku angiel-
przednioje- ;
zykowo-ze- skim
b dzwigez- | dz
owa
na
szczelinowa, bez- bez-
przedniojezy- | dzwigcz- ¥ . dzwigcz- J
. szczelino-
kowo-dzia- na . na
wa zadzig-
stowa
. stowa
(za)dzigstowy dowi ‘
sybilant retro- A dzwieczna 3 A
. na
fleksyjny)

¢ Animacje wymowy normatywnej i wadliwej w wyrazach zrealizowano na podstawie badan
z wykorzystaniem artykulografu elektromagnetycznego AG500 i opracowano merytorycznie w ze-
spole, w ktorego sktad weszli: prof. dr hab. Piotra Lobacz, dr hab. Anita Lorenc oraz dr Radostaw
Swigcinski. Oprocz tego na stronie opublikowane sg animacje glosek w izolacji opracowane na
podstawie badan subiektywnych (por. www.komlogo.pl/index.php/fonem-autorzy). Wszystkie pra-
ce zrealizowano w ramach projektu nr UDA-POIG.08.01.00-24-228/09-00 pt. ,,Portal edukacyjny
polskiej fonetyki stosowanej w zakresie normy i patologii mowy” sfinansowanego ze srodkéw UE,
Programu Operacyjnego Innowacyjna Gospodarka.



DIAGNOZA ARTYKULACIJI U DZIECI DWUJEZYCZNYCH... 317

Tabela 1. cd.
JEZYK POLSKI JEZYK ANGIELSKI (odmiana amerykanska)
bez- bez-
Zwa.rto- dzwigcz- dzwiecz- ')
szczelinowa
ioi na zwarto- na
przedniojgzy- i
kowo-dzia- -szczeli-
stowa ZI;ZZZ
(za)dzigstowy | dZzwiecz- - o
sybilant retro- n: sfowa | dzwigczna d
fleksyjny)
bez-
dzwiecz-
szczelinowa, na
dzigstowo-
palatalna )
dzwigcz-
na
Spolgtoski te nie wystepuja
b w jezyku angielskim
ez-
dzwigez-
zwa.rto- na
szczelinowa,
dziastowo-
palatalna dzwigez-
na
bez- bez-
zwarto-wy- | dzwigez- Zwarto- | qiwiecz- | t
buchowa, na WYbuCh(()i- na
ioi wa, przed-
przednioje niojarsko- o
zykowo-z¢- dwi wo-dzia-
bowa ZV;;I:CZ- stowa |dzwieezna| d
aprok-
drzaca, symant,
przedniojezy- | dzwigcz- przednio- | ., . Q
kowo-dzia- na r A | jczyko- dzwigezna | 1 s
stowa wo-dzia-
stowa
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Potowa polskich sybilantow nie wystepuje w jezyku angielskim. W reali-
zacjach dwoch szeregéw polskich sybilantow artykulatorem aktywnym jest czu-
bek jezyka (apeks, jest to tzw. artykulacja apikalna), ktory zbliza si¢ do artykula-
tora pasywnego — tylnej sciany dolnych siekaczy w przypadku spotglosek [s] [z]
[5] [dz] lub gornych dziaset/okolicy zadzigstowej podczas artykulacji [s], [z], [ts],
[dz], a ksztalt srodkowej czegsci masy jezyka jest lekko wklesty’. W przypadku
angielskich spoétglosek [s], [z], [J], [3], [H], [d3] artykulatorem aktywnym jest
przednia czgs¢ wierzchu jezyka (praedorsum, jest to tzw. artykulacja laminalna),
ktora zbliza si¢ do wala dziagstowego, a ksztatt srodkowej czgsci masy jezyka jest
wypuktly. Podobny uktad artykulacyjny, z tym ze o wigkszym stopniu otwarcia
pomiedzy artykulatorem aktywnym i pasywnym, wykorzystywany jest podczas
realizacji angielskiej spotgtoski [1].

4. DIAGNOZA ARTYKULACIJI U DZIECI DWUJEZYCZNYCH

W celu przekrojowego zrozumienia specyfiki zaburzen artykulacyjnych
u dzieci dwujezycznych z rodzin polsko-amerykanskich jako gldéwna metode ba-
dawczg wykorzystano studium przypadku oraz analize jakoSciows. Dokonujac
wyboru dzieci do badania, wzigto pod uwage takie kryteria jak: pte¢ i wiek, podo-
bienstwo srodowiska domowego i szkolnego, w ktorym wychowuja si¢ dzieci, po-
dobny status spoleczny i ekonomiczny rodzin, tatwo$¢ w nawiazywaniu kontak-
tow z badanymi, wczesniejsza wiedze ogolna o stopniu bieglosci badanych dzieci
w poszczegdlnych jezykach oraz o ewentualnych trudnosciach w nauczaniu i do-
datkowych obcigzeniach i diagnozach, mozliwo$¢ przeprowadzenia szczegdtowej
diagnozy i kontynuowania pracy z badanymi, dobry kontakt z rodzicami i mozli-
woS$¢ przeprowadzenia z nimi szczegotowych wywiadow. W postepowaniu dia-
gnostycznym istotna byta rowniez dostgpnos¢ narzedzi badawczych oraz bieglos¢
autorek w jezyku polskim i angielskim.

4.1. CHARAKTERYSTYKA TERENU BADAN I BADANYCH
DZIECI
Terenem badan byta szkota migdzynarodowa, ktora jest czegscig komplek-
su taczacego w sobie przedszkole, szkote podstawowa, gimnazjum i liceum. Po-
srod okoto 900 uczniow w catej szkole 208 okresla siebie jako Polakow, a kolej-
ne 208 — jako Amerykandw. Sg to dwie najliczniejsze narodowosci, zaraz obok
uczniow z Korei Poludniowej, Chin, Izraela, Szwecji, Holandii, Wtoch i Niemiec.

7 Szczegdtowy opis artykulacji polskich sybilantow (za)dzigstowych w $wietle najnowszych
badan fonetyczno-instrumentalnych przedstawia A. Lorenc (2018) w artykule zatytutowanym: Cha-
rakterystyka artykulacyjna polskich sybilantow retrofleksyjnych. Badanie z wykorzystaniem artyku-
lografii elektromagnetycznej.
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Wybrana szkota podstawowa jest szkota IB PYP (International Baccalaureate —
Primary Years Programme) i dziata wedtug miedzynarodowego programu dla
dzieci w wieku od 3 do 12 lat. Uczniowie rozwijaja swoja wiedze¢ i umiejgtnosci
glownie w jezyku angielskim, ktory jest jezykiem wyktadowym. Dodatkowo
organizowane sa lekcje jezyka polskiego. Logopeda w szkole pomaga dzieciom
z zaburzeniami jezykowymi wptywajacymi na ich osiggnigcia szkolne w jezyku
angielskim w odmianie amerykanskie;j.

Na potrzeby niniejszego artykutu przeprowadzono szczegélowa diagnoze
logopedyczna u dwoch chlopcow:

— w wieku 8 lat (zakladajac, ze w tym wieku powinni mie¢ opanowang wy-
mowe wszystkich glosek, zgodnie z normami rozwojowymi w obydwu
jezykach),

— pochodzacych z rodzin polsko-amerykanskich mieszkajacych na state
w ponadmilionowym miescie w Polsce (w obydwu przypadkach matki sg
Polkami, ojcowie Amerykanami, rodzenstwo jest dwujezyczne),

— uczeszeczajacych do drugiej klasy w miedzynarodowej szkole podstawo-
wej prowadzonej w systemie mi¢dzynarodowym IB PYP, z dodatkowymi
lekcjami jezyka polskiego jako ojczystego,

— wychowujacych si¢ w srodowisku wielojezykowym i wielokulturowym,

— regularnie odwiedzajacych rodzing w Stanach Zjednoczonych (przynaj-
mniej raz w roku).

Wzieto rowniez pod uwage wiek rozpoczecia nauki jezykow, kontekst akwi-
zycji, wstepng ocen¢ kompetencji jezykowych oraz indywidualng oceng wlasnej
dwujezycznosci. Dwujezycznosé Jasona i Mitcha scharakteryzowaé mozna jako
rownoczesng zrownowazong (Cieszynska 2018). Obaj chtopcy od narodzin wy-
chowywali si¢ w srodowisku, w ktorym uzywano zaréwno jezyka polskiego, jak
i angielskiego. Proces uczenia si¢ jezykow nastepowal w podobny sposob jak
w przypadku akwizycji jezyka ojczystego przez dziecko wychowujace si¢ w ro-
dzinie jednojezycznej. Od urodzenia podczas codziennej komunikacji rodzice
porozumiewaja si¢ z chtopcami w swoich ojczystych jezykach — matki w jezy-
ku polskim, a ojcowie w jezyku angielskim. W podobnym duchu rodzice wycho-
wywali swoje starsze dzieci. Jason czgséciej rozmawia ze swoim rodzenstwem po
angielsku, a Mitch — po polsku. Pomiedzy soba rodzice porozumiewaja si¢ w je-
zyku angielskim. Podczas gdy ojciec Mitcha czesto pracuje poza granicami Pol-
ski i postuguje si¢ jedynie jezykiem angielskim, ojciec Jasona pracuje w szkole
angielskojezycznej, do ktorej uczeszcza syn, a dodatkowo sam uczy si¢ jezy-
ka polskiego jako obcego, aby zrozumie¢ i kultywowac korzenie swoich dzieci.
W pierwszym roku zycia w wychowaniu obydwu chlopcow czynny udziat braty
babcia (w przypadku Jasona) oraz niania (w przypadku Mitcha), ktére porozumie-
waly sie z chtopcami w jezyku polskim.
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Podczas wywiadow z rodzicami odnotowano, ze zarowno Jason, jak i Mitch,
p6zno wypowiedzieli swoje pierwsze stowa. Wedlug rodzicéw mieli wowczas
2.6-3.0 lat. Przyczyn tego zjawiska mozna upatrywa¢ w wolniejszej akwizycji
jezyka spowodowanej dwujezycznos$cia (Cieszynska 2012), jak w przypadku Mit-
cha, ale takze w indywidualnych uwarunkowaniach, jak specyficzne trudnos$ci
W nauce Jasona, opisane ponize;j.

Edukacje obydwaj chtopcy rozpoczeli w srodowiskach miedzynarodowych
w Polsce. Jason uczeszczat do dwujezycznego polsko-angielskiego przedszkola,
zanim poszedt do polskiej szkoty publicznej jako szesciolatek. Z wywiadu z ro-
dzicami wynika, ze w klasie byt jedynym dwujezycznym dzieckiem, przez co po-
strzegany byl jako ,,inny” i miat trudnosci w nawigzaniu relacji z rowiesnikami.
Po ukonczeniu klasy drugiej w polskiej szkole rodzice Jasona postanowili prze-
nies$¢ syna do szkoty migdzynarodowej, w ktorej uczy si¢ obecnie. W zwigzku
z trudno$ciami w nauce, ktore zaobserwowano w klasie drugiej w polskiej szkole
rodzice postanowili, ze w nowej szkole w systemie amerykanskim Jason powto-
rzy druga klasg¢. W tym samym czasie chtopiec zostal zdiagnozowany jako za-
grozony dysleksja rozwojowa (diagnoza wykonana w jezyku polskim, trudnosci
W nauczaniu obserwowane zaro6wno w jezyku polskim, jak i angielskim). Obser-
wacja psychopedagogiczna wskazata na trudno$ci Jasona w zakresie:

— modulacji bodzcow sensorycznych (w kierunku podwrazliwo$ci proprio-

ceptywnej),

— przetwarzania stuchowego ($wiadomo$¢ fonologiczna, uwaga i pamiec

fonologiczna, stuchowa pamig¢¢ sekwencyjna, pami¢¢ werbalna),

— $wiadomosci jezykowej (aspekt gramatyczny wypowiedzi),

— przetwarzania wzrokowo-przestrzennego,

— kontroli postawy i napi¢cia mig$ni.

W zwigzku z powyzszym w nowej szkole chlopiec zamiast na zajecia z jezy-
ka polskiego jako ojczystego zapisany zostat na zajecia korekcyjno-kompensacyj-
ne w swoim dominujacym jezyku, angielskim, trzy razy w tygodniu po 40 minut.

Mitch uczeszczal do przedszkola kanadyjskiego z zajeciami jedynie w je-
zyku angielskim. Od pierwszej klasy uczeszcza do wspomnianej szkoty miedzy-
narodowej, w ktorej osigga przecietne dla swojego wieku wyniki. Od pierwszej
klasy szkoty podstawowej Mitch korzystat z terapii logopedycznej w jezyku an-
gielskim 1 polskim, w zwigzku z sygmatyzmem (zastgpowanie szeregu sycza-
cego przez szumigcy). W chwili badan poprawnos¢ wymowy szeregu syczace-
€0 W mowie spontanicznej oceniono na poziomie 90%. W srodowisku szkolnym
obaj chlopcy uzywaja jezyka angielskiego, dodatkowo Mitch trzy razy w tygo-
dniu uczeszcza na lekcje jezyka polskiego jako ojczystego. Najlepsi przyjaciele
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obydwu chtopcoéw sa angielskojezyczni. Po szkole chlopcy bawig si¢ z rodzen-
stwem w jezyku polskim lub ze swoimi polskojezycznymi sgsiadami.

Istotng sktadowa kompetencji dwujezycznej jest umiejetno$¢ wyboru i uzy-
cia jednego z jezykow w zaleznos$ci od sytuacji, rozmowcy i miejsca rozmowy.
Podczas wstepnego badania kompetencji komunikacyjnej chlopcow w obydwu
przypadkach zaobserwowano tatwos$¢ w przelaczaniu kodow jezykowych w za-
lezno$ci od wymienionych czynnikow. Naturalno$¢ w zmianie jezyka w zaleznos$ci
od sytuacji nie wigzala si¢ jednak z rownomierng tatwo$cia w porozumiewaniu
si¢ w obydwu jezykach. Na pytanie w ktorym jezyku chtopcy wola rozmawiac,
Jason odpowiedzial, ze w jezyku angielskim, a Mitch — zar6wno po polsku, jak
i po angielsku. Te same odpowiedzi padly na pytanie w jakich jezykach chtopcy
$nig. Z zebranych danych podczas wywiadoéw z rodzicami, nauczycielami i sa-
mymi chtopcami wynika wyraznie, ze rozwoj jezykowy u Mitcha zarowno w je¢-
zyku polskim, jak i angielskim, nastgpowat réwnolegle, a angielski nieznacznie
u niego dominuje. Mimo sprzyjajacych, jakby si¢ mogto wydawac, warunkow do
opanowania obydwu jezykoéw w rownym stopniu u Jasona jezyk angielski stat si¢
zdecydowanie jezykiem dominujagcym. W jego przypadku na wolniejszy rozwoj
jezyka polskiego wptywa nie tylko aspekt emocjonalny (zte doswiadczenia zwia-
zane ze srodowiskiem szkolnym), ale takze specyficzne trudnosci w nauczaniu.

Znajomo$¢ stownictwa w przypadku dzieci dwujezycznych jest sprawg bar-
dzo indywidualng i skomplikowana, w ocenie ktorej nalezy wzia¢ pod uwage jak
najwigcej dostepnych o dziecku informacji. Cho¢ obydwaj badani wychowuja si¢
w modelu OPOL, w podobnym $rodowisku szkolnym, angielskojezycznym, ich
czynny aspekt jezyka ma u nich rozny poziom. Wbrew temu, ze Jason uczgsz-
czal az do 2 klasy szkoty podstawowej w systemie polskim, to wtasnie on wy-
daje si¢ mie¢ wigksze trudnosci w postugiwaniu si¢ jezykiem polskim. Rozni-
ce w zakresie przyswojenia jezyka polskiego w mowie czynnej chlopcow byto
wida¢ przy okazji przeprowadzania testu artykulacji, podczas ktorego chtopcy
nazywali obiekty na obrazkach. Podczas badania Mitch, u ktérego kompetencje
w jezyku polskim sg niemalze na rowni z kompetencjami w jezyku angielskim,
wykazat si¢ wysokimi umiejetnosciami stowotworczymi, w tym rowniez w two-
rzeniu neologizmoéw. W sytuacjach gdy nie pamigtat stowa po polsku, np. stowa
‘kij’, uzyt nazwy ‘trzymak’, a ‘foke’ nazwal ‘niedzwiedziem wodnym’ (prawdo-
podobnie majac w pamigci nazwe popularnego zwierzecia wystepujacego w jego
rodzinnych stronach w USA — Iwa morskiego). Jason, ktory zdecydowanie sil-
niej czuje si¢ w jezyku angielskim, nie znajac polskiej nazwy przedstawionego na
obrazku obiektu, automatycznie uzywal odpowiednika w jezyku angielskim, np.
‘foka’ — ang. seal, ‘cebula’ — ang. onion, itp. Jason miat takze trudnosci ze stoso-
waniem poprawnych form gramatycznych w jezyku polskim (np. ‘klucza’ zamiast
‘klucze’, ‘rodzica’ zamiast ‘rodzice’, ‘osla’ zamiast ‘osiot’).
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W niniejszym artykule potozono nacisk na zrozumienie zaburzen artykula-
cyjnych u dzieci dwujgzycznych, stad temat catosciowej oceny sprawnosci jezy-
kowych i komunikacyjnych nie bedzie dalej szczegélowo omawiany.

4.2. NARZEDZIA I TECHNIKI BADAWCZE

Postawienie rzetelnej diagnozy logopedycznej wymagato odniesienia si¢ do
wielu technik badawczych. Zastosowano techniki bezposredniego gromadzenia
danych, w tym sondazu diagnostycznego, obserwacji uczestniczacej i nieuczest-
niczacej, analizy jakosciowej wynikow prob i standaryzowanych testow do bada-
nia artykulacji.

Przed podjg¢ciem badan wstepnych, w celu zapewnienia podstaw prawnych,
skontaktowano si¢ z rodzicami badanych dzieci oraz wreczono autorski formularz
zgody na prowadzenie badan w jezyku polskim i angielskim, stworzony w poro-
zumieniu z dyrekcja dziatu wspomagania w nauczaniu w szkole podstawowe;.

Pierwszym i niezwykle istotnym krokiem przed podjeciem diagnozy byto
przeprowadzenie sondazu diagnostycznego stuzacego zebraniu szczegdtowych
informacji na temat rozwoju jezykowego badanych chtopcéw. W tym celu prze-
prowadzone zostaty wywiady z rodzicami chlopcow, ich nauczycielami (prowa-
dzacymi zajecia w jezyku angielskim, a takze prowadzacymi lekcje z jezyka pol-
skiego jako ojczystego) oraz z samymi dzie¢mi. Szczegdlne znaczenie dla osob
diagnozujacych miata wiedza na temat historii uczenia si¢ poszczegolnych jezy-
koéw, srodowiska 1 sytuacji, w jakich dzieci wyeksponowane sg na poszczegol-
ne jezyki, a takze poziomu bieglosci dzieci w postugiwaniu si¢ jezykiem polskim
i angielskim.

Podczas zbierania informacji od nauczycieli i rodzicéw zaobserwowano, ze
opinie r6znych osob na temat ptynnosci i biegltosci jezykowej badanych chtopcow
byty rozbiezne i niekiedy sprzeczne (wigcej na ten temat pisza Barzykowski 1 in.
2018 oraz Madelska 2010).

W zwiazku z powyzszym, podczas wstepnych etapow przeprowadzania dia-
gnozy dzieci bilingwalnych, zebrano informacje od jak najwigkszej liczby 0sob
zwigzanych z badanymi, jednocze$nie zachowujac pewien do nich dystans. Istotna
dla uzyskania jak najbardziej szczegdlowej wiedzy byla obserwacja spontanicz-
nych zachowan werbalnych i1 niewerbalnych (uczestniczaca i nicuczestniczaca),
ale rowniez wywiad z samymi dzie¢mi, ktérych percepcja na temat tatwosci po-
stugiwania si¢ jezykami oraz sytuacji, w jakich poszczegodlne jezyki si¢ uaktyw-
niaja, byta kluczowa dla zrozumienia badanych. Bezposrednia rozmowa z dzie¢mi
umozliwita nie tylko ocen¢ poziomu rozwoju stownictwa czynnego i biernego,
ale takze zrozumienie, jakie znaczenie w zyciu dziecka maja poszczegolne je¢-
zyki, w jakich sytuacjach komunikacyjnych dziecko decyduje si¢ nimi postugi-
wac oraz ktory jezyk moze by¢ dominujacy. Wstepna rozmowa pozwolita takze
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badanym chtopcom oswoi¢ i pozna¢ si¢ z terapeuta, co pozytywnie wplyngto na
dalszy proces diagnozy i wspotprace.

Dalsze szczegdtowe postgpowanie diagnostyczne obejmowato elementy
opracowane przez A. Borowiec (2018). Obejmuja one:

1. Subiektywna ocene potozenia rdznych czesci jezyka w pozycji spoczyn-
kowej przy zamknigtej jamie ustnej. Analizowano polozenie apeksu, usta-
wienie bokow jezyka (kontakt z artykulatorami pasywnymi, symetria
potozenia), oceniano potozenie czubka jezyka, bokdéw jezyka, poszcze-
golnych czgscei grzbietu jezyka (praedorsum, mediodorsum, postdorsum),
odczuwanie tytu jezyka oraz oceng zwarcia tukéw zgbowych.

2. Oceng pozycji spoczynkowej jezyka na podstawie nagran wideo mowy
spontanicznej, pozwalajacg uzupeti¢ subiektywng autodiagnozg i obser-
wowac nawykowy uktad domykania jamy ustnej i uktadania jezyka.

. Ocenge (na podstawie nagran wideo) ustnej fazy potykania.

4. Oceng sprawnosci wertykalnej jezyka poprzez wykonanie proby wkleje-
nia jezyka do podniebienia (dokumentowane zdjeciem oraz filmem z po-
dejmowanych prob uzyskania tego efektu).

5. Oceng wedzidetka jezykowego: zdjecia i filmy (centralne i boczne) z re-
alizacji ruchu wertykalnego oraz prob jezyka: wysuwanie, unoszenie do
nosa, opuszczanie na brodg, odsuwanie na boki, unoszenie szerokiego je-
zyka wewnatrz jamy ustnej, unoszenie do gornych siekaczy, odsuwanie do
ostatnich zebéw w gornym tuku, rurka i tyzka.

6. Oceng postawy: symetria lub asymetria w postawie stojacej i siedzace;.

7. Oceng zgryzu, uzebienia oraz budowy podniebienia (zdjecia i filmy: uje-
cie z przodu, boczne, podniebienie twarde wraz z gornym tukiem zg¢bo-
wym, dolny tuk zebowy przy uchylonej zuchwie).

8. Oceng stanu zewngtrznych migsni orofacjalnych.

9. Oceng stawu skroniowego-zuchwowo.

W celu wykluczenia lub potwierdzenia zaburzen percepcji mowy, ktére
znacznie moglyby wptynaé¢ na rozpoznawanie dzwiekdw mowy oraz sposob ich
artykulacji, przeprowadzono badanie stuchu fonematycznego w jezyku polskim.
W tym celu wykorzystano test ,,Blizniacze stowa” i podrecznik Posfuchaj, jak
mowig Liliany Madelskiej (2010), stworzone z mysla o dzieciach dwujezycznych.

W dalszej kolejnosci przeprowadzono badanie z wykorzystaniem dwdch
standaryzowanych testow artykulacyjnych (w jezyku polskim i angielskim). Do
badania wymowy w jezyku polskim uzyto ,,100-wyrazowego testu artykulacyjne-
g0” E. Krajny (2008). Test przeznaczony jest do badania dzieci w wieku 3.0-7.3,
z zatozeniem, ze dzieci powyzej siddmego roku zycia powinny realizowac pra-
widlowo wszystkie fonemy. Badanie polega na przedstawieniu dziecku serii ob-
razkow, ktore sg graficzng reprezentacja 104 wyrazéw przewidujacych realiza-

W
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cje wszystkich foneméw jezyka polskiego we wszystkich trzech pozycjach — na-
glosie, srodglosie 1 wyglosie (z wylaczeniem samoglosek). Badanie ma konwen-
cje opowiesci, w ktorej dziecko proszone jest o dopowiadanie stéw, co wedlug
autorki pozwala odwroci¢ uwage badanego od wypowiedzi, a tym samym uczy-
ni¢ ja bardziej spontaniczng i autentyczng. Ocena wypowiedzi badanych dzieci
opiera si¢ na systemie 0 — realizacja nienormatywna lub brak realizacji dzwig-
ku, 1 — realizacja normatywna, z uwzglednieniem rodzaju substytucji lub defor-
macji fonemu. Narzedzie sprawdza regularnos¢ wystgpowania lub jej brak w ob-
rebie konkretnych realizacji fonetycznych, stwierdza poziom ustabilizowania si¢
niewlasciwych wzorcéw wymowy i definiuje rodzaj zaburzenia (Krajna 2008).
Test, zgodnie z sugestiami autorki, przeprowadzony zostat w odizolowanym po-
mieszczeniu, a wypowiedzi badanych zostaly nagrane w celu zobiektywizowania
oceny wynikéw testu. W przypadku pierwszego chtopca test trwat 20 minut,
w przypadku chiopca drugiego sesja diagnostyczna zostata podzielona na dwa
20-minutowe spotkania w zwigzku w wysoka meczliwoscia badanego dziecka.
W przypadku uzycia tego narzedzia w pracy z dzie¢mi dwujezycznymi zaobser-
wowano trudno$ci w nazywaniu niektorych reprezentacji graficznych, wynikaja-
ce z ograniczen rozwoju stownika czynnego. W takiej sytuacji osoba diagnozuja-
ca podata wlasciwe stowo, aby badany mogt je gtosno powtdrzyc.

W przypadku badania realizacji fonemow amerykanskiej odmiany jezyka
angielskiego rowniez uzyto standaryzowanego testu ,,GFTA3: Goldman-Fristoe
Test of Articulation”. Test sprawdza realizacje 23 spolgtosek i grup spotgtosko-
wych wystepujacych w amerykanskim angielskim we wszystkich trzech pozy-
cjach wyrazowych. Przeznaczony jest do badania pacjentow w wieku 2.0-21.0
lat, z materiatu obrazkowego na dwie grupy wiekowe (2.0-6.11 oraz 7.0-21.11).
Procedura polega na nazywaniu przez badanego obrazkéw w sposéb spontanicz-
ny lub po zadaniu pytania przez osobe diagnozujaca. Autorzy sugeruja formule
pytania ,,Co to jest?”, a jedynie w niektorych przypadkach badany proszony jest
o dokonczenie zdania (tak jak w tescie E. Krajny). W przypadku gdy badany nie
potrafi nazwa¢ obiektu znajdujacego si¢ na obrazku, stosuje si¢ kilkustopniowa
podpowiedz: ,, To jest dom. Mieszkaja w nim ludzie. Co to jest?”.

Uzyte narzedzia diagnostyczne do badania realizacji fonemow jezyka pol-
skiego 1 amerykanskiej odmiany angielskiego daja mozliwo$¢ analizy zapisu ar-
tykulacji w formie jako$ciowej i ilosSciowej. Ponadto test Ewy Krajny dopusz-
cza zapis formy iloSciowej w miedzynarodowym alfabecie fonetycznym IPA, co
znacznie ulatwilo przeprowadzenie badan dzieci dwujezycznych. Warto zwrocié
uwagge, ze oba testy zostaly przygotowane z mysla o osobach monolingwalnych
i w taki sposob wystandaryzowane. W zwiazku z tym przy sporzadzaniu diagno-
zy dzieci dwujezycznych wzieto pod uwage jak najwieksza liczbe zebranych pod-
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czas badan informacji — z wywiadow, obserwacji dzieci w réznych sytuacjach
komunikacyjnych oraz na podstawie nagran audio i wideo mowy spontanicznej.

4.3. WYNIKI BADAN

Szczegolowa diagnoze logopedyczna rozpoczeto od badania funkcji prymar-
nych. W badaniu pozycji spoczynkowej jezyka u obu chtopcow zaobserwowano
zmiang fizjologicznej pozycji apeksu na inng, kompensacyjna, odzwierciedlaja-
ca mozliwosci ruchowe jezyka. U Jasona zdiagnozowano apeks operujacy czyn-
no$ciowo w gornym tuku zebowym, a u Mitcha migdzyzebowo. Zaobserwowa-
no zalezno$ci pomiedzy pozycja spoczynkowa jezyka a ocena mozliwosci ruchu
wertykalnego jezyka w mediodorsum (por. fotografia 1).

Widoczne krotkie wedzidetko jezykowe, ruch Nieelastyczne wedzidetko jezykowe
wklejania jezyka do podniebienia w rejonie mediodorsum, catkowity brak ruchu
niemozliwy, kompensacyjny ruch wertykalnego jezyka zastapiony

prawostronny jezyka tworzacego zaporg przez pionizacje przedniej czesci jezyka
w prawym gornym tuku zgbowym. i wzniesienie apeksu do dzigset.

Fotografia 1. Ocena ruchu wertykalnego jezyka badanych chtopcow: Jason — po lewej, Mitch
— po prawej.

Zaréwno u Jasona, jak i u Mitcha zdiagnozowano zaburzenia ustnej fazy po-
lykania. Zamieszczone ponizej ujecia wybrano z poklatkowej analizy nagran wi-
deo wypowiedzi spontanicznych (por. fotografia 2; brak ostrosci zdje¢ spowodo-
wany zostal dodatkowymi ruchami gtowy podczas potykania).
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Asymetria w pracy warg Widoczny obraz nabudowanego migénia
okreznego ust, nieco poglebione bruzdy
policzkowe

Nadmierne napi¢cie warg, mi¢snia okr¢znego i Rozwarte wargi, jezyk napiera na z¢by
brody, wigksze po stronie prawe;j i wysuwa si¢ miedzy nimi

Fotografia 2. Ocena przetykania badanych chtopcow: Jason — po lewej i Mitch — po prawe;.

Wedtug klasyfikacji zaburzonych typow ustnej fazy polykania A. Borowiec
(2018) u Jasona zdiagnozowano typ gorno-boczny z apexem pozycjonujacym si¢
w dolnym tuku (tendencja prawostronna), natomiast u Mitcha potykanie o typie
dolno-przednim.

Oprocz tego zaobserwowano zaleznosci istniejace pomiedzy aktywnos$cia
jezyka w czynnosciach prymarnych a morfologig jamy ustnej. Zmiany w ksztat-
cie lukow zgbowych, w ustawieniu zebow, w ksztalcie podniebienia i we wzajem-
nej relacji szczgk potwierdzajg ich zwigzek z nieprawidlowym przebiegiem czyn-
no$ci prymarnych (por. fotografia 3).
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Wada zgryzu Wada zgryzu

Nadbudowany wat dzigstowy, bocznie, Podniebienie gotyckie

prawostronnie, w rejonie ktow gornych.

Niesymetryczne, wysoko wysklepione
podniebienie

Fotografia 3. Zmiany morfologiczne w obrebie tukow zgbowych badanych chtopcow: Jason —
po lewej i Mitch — po prawe;j.

Dodatkowo podczas analizy dokumentacji fotograficznej postawy ciata u Ja-
sona zauwazono asymetryczne potozenie obrgczy barkowej uwidaczniajgce si¢
W postaci obnizenia prawego ramienia. Warto zwréci¢ uwage, iz kompensacyjne
ruchy jezyka stosowane podczas przeprowadzania funkcji prymarnych (por. ry-
cina 1) oraz zmiany morfologiczne w obrebie tukow zebowych u tegoz chiopca
(por. rycina 3) rowniez zlokalizowane sg po stronie prawej. Pozwolito to wniosko-
wac o wzmozonej sile naporu masy jezyka w uktadzie spoczynkowym po stronie
obnizenia korpusu — prawe;j.

W ocenie toru oddechowego u Jasona zdiagnozowano prawidtowy tor odde-
chowy, piersiowo-brzuszny, u Mitcha zwrdécono uwage na naprzemienne oddy-
chanie przez nos i usta oraz piersiowy tor oddechowy.

Przed przystapieniem do badania artykulacji przy uzyciu standaryzowanych
testow zbadano percepcje i realizacje dzwiekow jezyka polskiego przy uzyciu
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testu przesiewowego ,,Blizniacze stowa” (Madelska 2010). Badanie zostalo po-
dzielone na dwie czgséci — badanie percepcji (,,zgadnij, ktory obrazek nazywam”)
oraz badanie wymowy (,,nazywaj obrazki, ciekawe czy zgadng, o co ci chodzi?”).
Obaj chlopcy poradzili sobie $wietnie w czgséci pierwszej, potrafili bezbtednie
wskazac graficzne reprezentacje wymowionych stow. Sposrdd 25 paronimdw nie-
pewnie wskazywali na obrazki prezentujace par¢ minimalng buraki:braki, co spo-
wodowane byto nieznajomoscia stowa braki. Jason, u ktorego jezyk angielski jest
zdecydowanie jezykiem dominujgcym, miat trudnosci ze zrozumieniem niekto-
rych stow, np. ciapki czy tuski.

Nastepnie zbadano u chtopcow wymowe wyrazow w parach minimalnych.
U obydwu badanych zaobserwowano wplyw jezyka angielskiego w realizacji
cech prozodycznych i segmentalnych w jezyku polskim. Chtopcy prawidlowo
potrafili wyméwic¢ pary roznicujace dzwigczno$é, miejsce 1 sposob artykula-
cji spotgtosek wiasciwych (Tomek:domek, paczka:taczka:kaczka, kot:kos:koc,
bada:wada). Trudno$ci przysporzyta badanym wymowa sonorantow (puka:potka,
wozki:tuski), sybilantow (kasa:Kasia:kasza, buzia:burza, ciapki:czapki, list:lis¢),
a takze samogtosek (fadna:tadne:ladny:ladni, pisze:pisze:piszq, wije:wyje).
Dodatkowo u Jasona zaobserwowano nieprawidtowa wymowe spotgloski drza-
cej [r] — potrafit on zrealizowaé gloske w parze pakuje:parkuje, realizuje jed-
nak [r] jako [1], co bylo wyraznie styszalne w parze kurka:kulka, gdzie oba wyra-
zy chtopiec wymowit jako [kulka]. Aby blizej przyjrze¢ sie artykulacji w jezyku
polskim i angielskim, w dalszej kolejnosci przeprowadzono badanie z wykorzy-
staniem standaryzowanych narz¢dzi. Rozpoczeto od badania wymowy w do-
minujacym jezyku chlopcow — angielskim®, z wykorzystaniem testu ,,GFTA3:
Goldman & Fristoe Test of Articulation”. Wigkszo$¢ ocenianych glosek chtopcy
zrealizowali prawidtowo, wyjatek stanowity spotgloski szczelinowe migdzyzebo-
we, dzwigczna [0] i1 bezdzwieczna [0]:

* w nagtlosie i $rodglosie chlopcy realizowali [0] jako zwarto-wybuchowa

zebowa [d] (np. brother [bindai] jako [biada1], that [0=t] jako [det]),

* w naglosie i wyglosie [0] wymawiali jako szczelinowa wargowo-zgbowa

[f] (thumb [0am] jako [fam], teeth [ti:0] jako [ti:f]).

Odnoszac si¢ do norm w teScie GFTA3, obaj badani w zwiazku z wyzej
opisanymi substytucjami dwoch dzwigkow uzyskali 92 punkty standardowe, co
jest wynikiem typowym dla chtopcow w wieku 6 lat’. Zjawisko substytucji gto-
sek miedzyzebowych jest charakterystyczna interferencja fonetyczng w przypad-
ku polskojezycznych uzytkownikéw jezyka angielskiego (zob. Compton 1996).

W badaniu artykulacji w jezyku polskim zaobserwowano liczne odchyle-
nia od norm. W tescie E. Krajny Jason uzyskat 220 punktow (sten 2), co dla jego

§ Badania zostaly nagrane i skonsultowane z logopeda amerykanskim.
° Test GFTA3 ma inne standardy dla chtopcow i dla dziewczynek.
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wieku interpretuje si¢ jako wynik niski (207-247 to wynik typowy dla dzieci, kto-
re nie ukonczyly 5 lat'?). U badanego chtopca zdiagnozowano wymowe boczng
prawostronng, przebiegajaca wedtug wzorcow motorycznych majacych swe zro-
dto w zaburzonych funkcjach prymarnych. Mitch uzyskal w tescie 228 punktéw
(sten 3), co rowniez interpretuje si¢ jako wynik niski.

U obydwu badanych chlopcéw zdiagnozowano sygmatyzm, polegajacy na
palatalizacji wymowy spolglosek szeregu szumiacego [s], [z], [ts], [dz] oraz de-
palatalizacji wymowy spotglosek szeregu ciszacego [e], [z], [te], [dz], ktore ba-
dani taczyli w jeden szereg spalatalizowanych spolgtosek o dorsalnym uktadzie
masy jezyka [[1], [3], [#], [d5/], posrednim pomigdzy angielskim [J] i polskim [¢]
(por. tabela 1).

$ ) e
szczelinowa (za)dzigstowa szczelinowa Szczelinowa
retrofleksyjna zadziaslowa dziastowo-palatalna

Fotografia 4. Dwuwymiarowe animacje artykulacji polskich gtosek [s] i [¢] (Zrodto: httpl,
animacje w wyrazach) oraz amerykanskiej [[] (Zrodto: http2).

Zaobserwowany sposob wymowy nalezy uzna¢ za typowa dla uzytkowni-
kéw dwujezycznych interferencje fonetyczna. Zaobserwowano, iz podczas ar-
tykulacji polskich spotgtosek retrofleksyjnych jezyk przybiera wypukly ksztalt,
a wargi sg mniej zaokraglone. Spotgloski te brzmiaty w wykonaniu badanych
chtopcow migkko, bardziej jak w angielskich stowach ‘shop’, ‘measure’, ‘match’,
‘jam’, niz w polskich typu ‘szop’, ‘zurek’, ‘mecz’, ‘dzem’.

U badanych chtopcow zdiagnozowano ponadto trudnosci dotyczace realiza-
cji polskiej spotgtoski [r]. Podczas badania z wykorzystaniem testu Mitch konse-
kwentnie we wszystkich trzech pozycjach w wyrazie zamieniat polskie drzace [r]
na angielski aproksymant [1], tak wigc wyraz rodzice wymawiat jako [1odzitsee],
zyrafa jako [3iiiafa], ser jako [se1]. Chlopiec poproszony o powtorzenie tych sa-
mych wyrazoéw potrafit we wszystkich z nich zrealizowa¢ polskie drzace [r].

10'W przypadku obydwu testow nalezy uwzglednié, Ze sa to normy dla dzieci monolin-
gwalnych.



330 ANNA KRAWCZYK, ANITA LORENC

Potwierdza to, Zze nienormatywna realizacja fonemu /r/ u Mitcha spowodowana
jest interferencja fonetyczng z jezyka angielskiego. W przypadku drugiego chtop-
ca, Jasona, zaobserwowano wyrazne cechy rotacyzmu. Chtopiec we wszystkich
trzech pozycjach w wyrazach zastepuje [r] spotgtoska [1].

Ostatnia grupa trudnosci artykulacyjnych zaobserwowanych u obu badanych
chtopcow dotyczyta zastgpowania polskich samogtosek angielskimi, np. [&] za-
miast [e] w wyrazie lew [lef] realizowanym jako [leef] i brzmieniowo bardziej
przypominajacym angielskie stowo laugh — ,$miech”. Obserwowane zmiany
wigzaly si¢ z obnizaniem artykulacji samogtosek, co uznawane jest za charak-
terystyczng interferencje fonetyczno-fonologiczng w wymowie dzieci dwuje-
zycznych (Madelska 2010). Oprocz tego odnotowano powszechng tendencj¢ do
dyftongizacji samogtosek, wynikajgca z obecnosci dyftongdw w amerykanskiej
odmianie jezyka angielskiego (por. Ladefoged 1999 oraz rycina 1 w niniejszym
artykule). Dyftongizacja samogtosek polskich polegata na przedtuzeniu ich wy-
mowy w okreslonych pozycjach fonetycznych oraz realizacji z dodatkowym za-
okragleniem warg. Uzytkownicy jezyka polskiego odbieraja to jako dodanie do
samogtoski dzwieku [w] (Madelska 2010). Zatem zamiast puka [puka] mozemy
od chtopcow ustyszec [puka], zamiast soku [soku] — [soku*], co niekiedy (tak jak
w podanych przyktadach) moze prowadzi¢ do zmiany znaczenia stow.

5. MOZLIWOSCI TERAPII

U podloza wielu trudnosci zdiagnozowanych w wymowie badanych chtop-
cow tkwia zaburzenia funkcji prymarnych, zwigzanych z nieprawidtowa pozy-
cja spoczynkowg jezyka oraz niewlasciwym przebiegiem ustnej fazy potykania.
Te z kolei wynikajg ze znacznego skrocenia wedzidetka jezykowego i w konse-
kwencji maja ogromny wpltyw na wyzej opisane zmiany morfologiczne w obre-
bie jamy ustnej, migdzy innymi wady zgryzu bedace wynikiem zaburzonej czyn-
no$ci aktywnej partii migsniowej uktadu ustno-twarzowego. Sposob artykulacji
wielu opisanych dzwigkoéw wynika z mozliwosci kompensacyjnych wypracowa-
nych w zaburzonym pod wzgledem anatomicznym i funkcjonalnym obszarze oro-
facjalnym. Czg$¢ zaburzen artykulacyjnych zdiagnozowanych w jezyku polskim
wynika z interferencji fonetycznych, w przypadku ktorych w realizacjach dzwig-
kow jezyka polskiego odnajdujemy charakterystyczne cechy samogtosek i spot-
gtosek angielskich.

Dalsze postgpowanie terapeutyczne i kolejnos¢ podejmowanych krokéw
wynika¢ powinny z ustalonej hierarchii przyczyn zdiagnozowanych zaburzen
artykulacji. W przypadku obu chtopcow w pierwszej kolejnosci istniejg wskaza-
nia do konsultacji laryngologicznej w celu dalszej diagnozy i ewentualnej korekty
krotkiego wedzidetka jezykowego. Prowadzona réwnolegle logopedyczna tera-
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pia miofunkcjonalna powinna zmierza¢ do uzyskania prawidtowych funkcji pry-
marnych — pozycji spoczynkowej jezyka oraz ruchu wertykalnego jezyka wyko-
rzystywanego podczas przetykania. Zgodnie z zaleceniami American Speech and
Hearing Assosication w Stanach Zjednoczonych odchodzi si¢ od czestych zabie-
gow podcigcia wedzidetka podjezykowego'!. W zwigzku z kontrowersyjnoscia
tego stanowiska na gruncie wspotczesnej polskiej logopedii, w $srodowisku pol-
sko-amerykanskim rodzice dzieci dwujezycznych powinni zosta¢ poinformowani
o najnowszych badaniach i ewentualny zabieg powinien by¢ poddany ich wlasnej
decyzji, po przedstawieniu obiektywnych wynikéw badan funkcji uktadu orofa-
cjalnego ich dziecka.

Konieczne jest réwniez podjecie wspolpracy z ortodonta, a w przypadku jed-
nego z chlopcow (w zwigzku z asymetrig postawy) z fizjoterapeutg. W Swietle
polskich norm rozwoju fonetyczno-fonologicznego (por. Krajna 2008, Bryndal
2015) deformacje i substytucje dzwickow zdiagnozowane u badanych o$miolat-
kéw powinny podlegac terapii logopedycznej. Zdaniem J. Cieszynskiej: ,,Substy-
tucje (zastepowanie gtosek trudniejszych przez tatwiejsze) uwaza si¢ za zjawiska
normatywne, ale tylko do okre$lonego wieku dziecka. Dziecko dwujezyczne, kto-
re w wieku szeSciu lat nie realizuje glosek [1], [r], [s], [z], [tAg], [dAz] powinno by¢,
tak jak dzieci w kraju, objete terapia logopedyczng” (Cieszynska 2012). Chtop-
cy powinni zatem rozpocza¢ terapi¢ logopedyczng ukierunkowang na wywolanie
wszystkich zaburzonych dzwigkéw jezyka polskiego. Nalezy jednak zauwazy¢,
iz amerykanskie zrodta dotyczace dwujezycznosci zalecaja terapie wymowy je-
dynie w sytuacji, gdy odchylenia od normy zaburzajg skuteczno$¢ komunikacji,
bo prowadza do niezrozumiatosci lub wieloznacznos$ci wypowiedzi (ASHA 2010;
Nott-Bower 2015). Wedle tego kryterium jedynie Jason kwalifikowalby si¢ na te-
rapi¢ logopedyczng ukierunkowang na prace nad spotgtoska [r], albowiem w jego
przypadku substytucja [r] przez [1] wptywa na zrozumiato$¢ wypowiedzi. Zaste-
powanie glosek szeregu szumigcego i ciszacego dzwigkami niesystemowymi dla
polszczyzny oraz ,,obcy akcent” w przypadku chtopcow nie wpltywaja na zmiang
znaczenia stow i1 uznane sg za objaw interferencji fonetyczno-fonologicznych. Po-
dobnie z migdzyzebowymi gloskami angielskimi [0], [0] — zastgpowanie ich glo-
skami wargowo-zebowa [f] 1 zazgbowa [d] nie wptywa na zmian¢ znaczenia stow
i dopuszcza si¢ takie substytucje jako norme dla uzytkownikéw dwujezycznych
(Compton 1996; Goldman, Fristoe 2010). Logopeda nie bedzie pracowal zatem
z dzie¢mi polskimi nad wymowa glosek, ktdre nie sg normatywne dla polskiego
systemu fonetycznego. ,,Obcy akcent”, czyli takze prozodia, nie pelni w jezyku
polskim funkcji dystynktywnej, w zwigzku z czym w amerykanskim podejsciu jej

"' Wedtug badan logopedéw amerykanskich nie ma bezposredniego wptywu skrocenia wedzi-
detka podjezykowego na wymowe glosek, o ile zasieg ruchow jezyka jest prawidlowy i wystepuje
wklejenie do podniebienia oraz petne wysuniecie jezyka (Kummer 2005).
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doskonalenie nie bedzie priorytetem w terapii (Nott-Bower 2015). Podejscie to
zaktada, ze $lady interferencji fonetycznych sg cze$ciag osobowosci i tozsamosci
0s0b dwujezycznych (Madelska 2010). Wobec tak licznych kontrowers;ji istnieja-
cych wokot polskich i amerykanskich wskazan terapeutycznych wszystkie zary-
sowane w niniejszym artykule problemy powinny by¢ szczegdétowo dyskutowane
z rodzicami dzieci dwujezycznych.
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