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Abstract

The aim of the article is to consider the meaning (description of semantic function) of terms in the humanities scien-
ces. The author assumes that the terms in scientific texts in the field of humanities should be considered differently
from those in natural sciences, and this is primarily due to the specificity of the object of research, which is dealt with
by humanists. In the central part of the argument, the characteristics of humanities are presented in relation to the
subject of its research, then the characteristics of the term referring to such, and not another, object of research. The
author concludes that in the process of searching for the meaning of terms of the humanities sciences, one should
first of all refer to the tradition in which the term exists. It turns out that the meaning of the term is not related to its

denotation.
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Pierwsze znane rozwazania nad jezykowg natura znaczen pochodzg ze starozytnych protolingwistycz-
nych studiéw (zob. np. Marks 1995; Bronkhorst 2001). Wraz z naukowym rozwojem lingwistyki zmianie
ulegat ksztalt nauki o znaczeniu (Grzegorczykowa 1995). Niekiedy semantyka znikala z pola widzenia
jezykoznawcéw (na przyklad w paradygmacie behawiorystycznym czy wczesnym generatywizmie), ale
tylko po to, by powréci¢ jako centralny problem badawczy (tak zwane jezykoznawstwo kognitywne) (Ta-
bakowska 1997; Paveau & Sarfati 2009). Bibliografia prac dotyczaca znaczenia jezykowego / ujezykowio-
nego jest wiec tak obszerna, ze — zartobliwie piszac — by¢ moze liczba jej pozycji przekroczyla juz liczbe
ludnosci (por. Ziomek 1984: 181). ,Popelnianie tekstu” o funkeji semantycznej terminéw moze wydawa¢
sie zatem lekkomy$lne i narazone na odrzucenie, wlasnie przez niedzisiejszo$¢ zagadnienia lub jego skom-
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plikowanie. Natomiast z perspektywy badacza terminéw nauk humanistycznych zmierzenie si¢ z niniej-
szym zagadnieniem jest wrecz konieczne, poniewaz idzie o ,nieidealne” terminy nauk humanistycznych.

W tym miejscu konieczne jest pewne zastrzezenie. Mianowicie — ze wzgledu na bardzo skompli-
kowany obraz humanistyki, o czym pisze nieco szerzej nizej — pytam o fachows leksyke wykorzystywa-
na w najnowszych badaniach teoretykéw humanistéw, ktérych orientacje naukowe mozna by okresli¢
mianem postmodernistycznych. Mowa zatem o badaniach uprawianych zgodnie z zatozeniami zwrotu
postmodernistycznego, wedtug ktérego mozna wszystko / wszystko ujdzie / wszystko moze si¢ przydarzyé
(Feyerabendowskie: anything goes'). O ile operacjonisci i konstruktywisci wskazywali na metodologiczne
czy teoretyczne aspekty istnienia poje¢, o tyle postmoderniéci uznaja je za elementy gry miedzy réznymi
badaczami®. Termin (pojecie) nie jest sygnalem metody, konwengji, ale staje si¢ zaproszeniem, wyzwa-
niem interpretacyjnym (Judycki 2001). Za terminem nie kryje sie nic, co mozna uchwyci¢, czego sens
i cel daloby sie opisaé. Nalezy do wiekszych struktur tekstowych, powstaje w starciu horyzontéw, ma
wartos¢ lingwistyczna, nie poznawcza. Jednoczesnie niczego nie znaczy, tylko powstaje w procesie inter-
pretacji. Nie ma systeméw pojeciowych, (terminologicznych), nie ma dzentelmenskich uméw odnosnie
do treéci pojeciowych, s tylko interpretacje. Mozna wszystko, poniewaz nie ma tego, do czego termin
mialby sie odnosi¢. W nauce wszystko uchodzi, poniewaz nie istnieje uniwersalna metoda, nie ma przy-
czyn pierwszych, a jezyk opisu jednostkowych faktéw owe fakty przeciez tworzy. Wszystko jest tak samo
realne jak i tak samo nierealne, dlatego mozna wszystko. Znaczy to tyle, ze pytam o funkcje semantyczng
terminéw, ktérym fachowoséci odmawiaja nawet sami badacze.

Celem niniejszego artykulu nie jest wigc zaprezentowanie wszystkich mozliwych sposobéw defi-
niowania terminéw humanistycznych (czgsto synonimem znaczenia mialaby by¢ wlasnie definicja). W ar-
tykule zadaje pytanie o to, w jaki sposdb termin z zakresu najnowszej humanistyki odnosi sie do przed-
miotu badan (znaczy przedmiot badany). W toku wywodu postuguje si¢ jedynie przykladami typami,
poniewaz istotniejsze wydajq si¢ rozstrzygniecia majace charakter idealizacyjny — dazacy do uchwycenia
generaliow. Tekst ten ma wigc charakter teoretyczno-syntetyczny, nie — analityczno-deskryptywny.

W prezentowanym artykule $wiadomie zaburzam forme kanoniczng tekstu, poniewaz nim prze-
chodze do czesci wlasciwej wywodu, prezentuje podreczny stownik. Jego celem jest naswietlenie per-
spektywy $wiatopogladowej i badawczej autorki oraz — co istotniejsze — uczynienie wywodu jasnym
i transparentnym. Brak przypisu lub odnosnika przy definicji oznacza, ze s3 to autorskie definicje termi-
néw, co nie znaczy, ze terminy te s nowatorskie i nie majg powigzan z zadnymi teoriami semantycznymi
(jezykoznawczymi, ktérych Zrédel nalezy poszukiwaé w logice czy w filozofii). Mowa w szczegdlnosci
o semantyce referencyjnej (kiedy pyta si¢ o relacje: znak — jezyk — rzeczywistosci), w ramach ktérej nie
oddziela si¢ pragmatyki od syntaktyki, a probuje sie wskazaé, w jaki sposéb znak jezykowy odnosi do
rzeczywistosci pozajezykowej (zob. definicje nizej: d, e, f, g, h). Skoro zas prébuje rozrézni¢ funkeje ozna-
czania od funkcji znaczenia, odnosze si¢ ponadto do osiagnie¢ tak zwanej semantyki logicznej wyrastaja-
cej z teorii Kola Wiedenskiego (zwlaszcza Rudolfa Carnapa), poniewaz — rozwazajac funkcje oznaczania
i funkcje znaczenia, pytam posrednio o cechy obiektu, do ktérego odnosi znak jezykowy, i sposoby wia-
zania znaku jezykowego z danym obiektem (zob. definicje nizej: a, b, c). Wprowadzam jednak kolejna in-

1 O problemach z thumaczeniem tej frazy zob. Sobol-Kotodziejczyk & Zielinski 2017: 122.

2 Stoje na stanowisku, ze w ramach jednej dyscypliny humanistycznej, na przyklad jezykoznawstwa mozna wskaza¢ zaréwno
teorie o orientacji strukturalistycznej (na przyklad analiza semowa), jak i postmodernistycznej (na przyklad teoria metafory
pojeciowej). O postmodernizmie w badaniach humanistéw zob. szerzej Wozniak-Wrzesitiska 2018.



FUNKC]A SEMANTYCZNA TERMINOW W POSTMODERNISTYCZNYM PARADYGMACIE

nowacje, poniewaz zakladam, ze kazde znaczenie ma wymiar psychologiczny — posrednio pytam o cechy
obiektu, jakie s kojarzone z danym obiektem (zob. definicje nizej: g, h, i), co nie jest zgodne z zaloze-
niami semantyki logicznej, ale wpisuje sie w psychologiczng koncepcje znaczenia sukcesywnie rozwijang
na gruncie lingwistyki, pézniej psycholingwistyki czy kognitywistyki. Nie zapominam jednoczesnie, ze
metodologie jezykoznawcze sukcesywnie wykorzystuja wspomniane teorie semantyczne (na przyklad
kontekstowa teoria znaczen a semantyka logiczna, semantyka generatywna a semantyka logiczna, teoria
pol znaczeniowych a semantyka referencyjna). Mam wiec $wiadomosé korzeni teoretycznych, z jakich
czerpie, decyduje sie jednak na pluralizm teoretyczny, ktory nie jest konsekwencja dezynwoltury — cho¢
za takowy moze by¢ poczytywany — ale §wiadomie wybrany horyzont poznawczy, jakim jest realizm we-
wnetrzny postulowany przez Hilarego Putnama. Badacz o tej orientacji akceptuje wigc pluralizm teorii,
poniewaz kazda z nich ogarnia inny fragment rzeczywisto$ci, przy czym zadna nie musi by¢ idealna, po-
winna za to w wystarczajacym stopniu zaspokaja¢ aktualne potrzeby poznawcze naukowcéw. Znaczy to
tyle, Ze badacz moze sukcesywnie wykorzystywac rézne koncepcje poznawcze po to, by odpowiedzie¢ na
nurtujace go pytania (na ten temat wigcej: Grobler 2017; Sady 2017: 75 i n.). Tym bardziej konieczne
wydaje si¢ zdefiniowanie terminéw operacyjnych wykorzystywanych w tresci tej pracy.

1. Sposéb rozumienia wazniejszych terminow uzywanych
i konstruowanych w artykule - stownik

a.  funkcja oznaczania czegos: relacja miedzy znakiem jezykowym, przedstawieniem obiektu i przedsta-
wieniem subiektywnym obiektu, ktora jest zgodna z laczliwoscia przedmiotowo-logiczna danego
znaku jezykowego;

b.  funkcja znaczenia czegos: relacja miedzy znakiem jezykowym, przedstawieniem obiektu i przedsta-
wieniem subiektywnym obiektu, ktérej taczliwosci przedmiotowo-logicznej danego znaku jezyko-
wego nie da sie ustali¢;

c.  konotacja: (z tradycji filologiczno-logicznej) wiazka cech obiektu wystarczajaca i wyczerpujaca,
umozliwiajaca wyodrebnienie obiektu sposréd innych klas obiektéw (zob. Mill 2011: 41-4S, por.
Karolak 1968: 296; Grzegorczykowa 1995: 52-54);

d.  Igczliwos¢ leksykalno-semantyczna: z inspiracji Jurija Apresjana (Apresjan 1980: 64 i n.) cechy se-
mantyczne, ktére leksem ma i ktérymi jednoczesnie nie dysponuje, a ktére umozliwiaja semantycz-
nie poprawne przylaczanie innych lekseméw (por. Buttler 1987);

e.  lgczliwosé przedmiotowo-logiczna: z inspiracji Wlodzimierza Zwiegincewa (Zwiegincew 1962: 150)
wyabstrahowane uogélnione cechy — oznaczanego przez znak jezykowy — obiektu, ktérego odnie-
sienie przedmiotowe mozna ustali¢ (por. Grzegorczykowa 1995: 10-17);

. pojecie: za Bronistawa Ligara (2014: 18) ,opis zawarto$ci semantycznej terminu” (por. Gostkowska
2015: 14-31);

g przedstawienie obiektu: (z psycholingwistycznej tradycji) myslowa, nieindywidualna reprezentacja
obiektu (por. Grabarczyk 2018: 26-31);

h.  przedstawienie subiektywne obiektu: (z psycholingwistycznej tradycji) my$lowa, zindywidualizowa-
na, lecz niejednostkowa, reprezentacja obiektu (por. Grabarczyk 2018: 26-31);
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i.  sens: za Gottlobem Fregem Sinn (Frege 1892: 26), czyli sposéb, w jaki uzytkownikowi jezyka dane
jest znaczenie przedmiotu (por. Lurija (1968) za: Kiklewicz 2012: 16);

j.  termin: za Stanistawem Gajda adaptujacym koncepcje Felbera i Boudina (Gajda 1990: 39) ,jed-
nostka leksykalna spelniajaca funkeje znaku profesjonalnego pojecia” (por. Ligara 2014: 9-10; por.
Felber, Budin 1994: 10);

k. tres¢ znaczeniowa: (z tradycji filologiczno-logicznej) cechy obiektu znaczonego przez jednostke lek-
sykalna (por. Polariski 1999: 613);

. zakres znaczeniowy: (z tradycji filologiczno-logicznej) obiekty znaczone przez jednostke leksykalna,
ktére tworza klase obiektow (por. Polariski 1999: 697);

m. znaczenie: za Gottlobem Fregem Bedeutung (Frege 1892: 25), czyli to, do czego odnosi si¢ znak
jezykowy, co jest oznaczane (por. Grabarczyk 2018, 26-31; Lurija (1968) za: Kiklewicz 2012: 16).

2. Wainiejsze synonimy

jak znaczy = pytanie o spos6b znaczenia = funkcja semantyczna
termin = fachowa jednostka jezyka = fachowa jednostka leksykalna

odniesienie przedmiotowe [ pojecia] = laczliwo$¢ przedmiotowo-logiczna [terminu]

3. Podstawowe ustalenia

W literaturze przedmiotu termin uchodzi za znak jezykowy, ktéry wiaze si¢ z wiedzg fachows, specjali-
styczna. Konsekwencja ujezykowienia terminu jest opisywanie go z perspektywy lingwistycznej. Porusza
sie wowczas — miedzy innymi — zagadnienie znaczenia terminu. Semantyce fachowych jednostek leksy-
kalnych poswieca sie wyjatkowo duzo miejsca, co nie powinno zaskakiwad, jesli przypomni sig, ze postu-
lowanymi i jednocze$nie typowymi cechami terminu s3 jednoznaczno$¢ oraz wyrazisto$¢, jasnosé (Ma-
zurkiewicz-Sutkowska 2014: 21; Gajda 1990: 13; Nowicki 1986: 11; Zwiegincew 1962: 151). Wiadomo
wszakze, ze wskazane wlasciwosci dotycza znaczenia: zakresu (jednoznaczno$é¢) czy tresci (wyrazisto$é,
jasnos¢). Zaklada sig przy tym, ze termin znaczqc, odsyla do pojecia ,odszlifowanego” (Zwiegincew 1962:
154), ,ustrukturyzowanego” (Gajda 1990: 15), ,poznanego” (Ligara 2014: 10). Jednocze$nie teoretycy
milczaco przyjmuja, ze pojecie wiaze sie po pierwsze z obiektem, po drugie z subiektywnym przedstawieniem
obiektu®. Kwestia funkcji semantycznej terminu, czyli jak znaczy (od obiektu przez pojecie i subiektywne
przedstawienie obiektu do znaku jezykowego czy odwrotnie), byla bowiem rozwazana na gruncie filo-
zofii oraz logiki (zob. Grabarczyk 2018). Nalezy doda¢, ze rozwizania zaproponowane przez filozoféw
czy logikéw zostaly przejete przez lingwistéw. Ci ostatni przyjmuja wprawdzie rézne koncepcje znaczen:
referencjalng, areferencjalng, psychologiczna (Grzegorczykowa 1995), ale kazda z nich wyrasta z trady-
qji filozoficznych czy logicznych. Warto podkresli¢ ponadto, ze przyjeta koncepcja znaczenia podlega
falsyfikacji z perspektywy pozostalych. Opowiedzenie si¢ za kt6ra$ z nich ma wiec raczej charakter de-

3 W dalszej czedci artykutu, jesli pisze, ze termin odnosi si¢ do obiektu, mam na myéli to, ze odnosi si¢ do obiektu oraz do su-
biektywnego przedstawienia obiektu. W celach stylistycznych skracam niniejsza formule. Na temat znaczenia w lingwistyce
irelacji: obiekt — desygnat — denotat; konotacja — sens; sens — znaczenie zob. szerzej: Kiklewicz 2012: 15-21.



FUNKC]A SEMANTYCZNA TERMINOW W POSTMODERNISTYCZNYM PARADYGMACIE

klaratywny. Tym samym jezykoznawcy rozwiazuja problem tego, w jaki sposéb termin znaczy (w systemie
jezykowym, poza nim, w psychice).

Teoretykéw jezyka nie zajmuje wszakze poszukiwanie odpowiedzi na pytanie: jak termin znaczy,
lecz: jaka jest motywacja znaczenia (Gostkowska 2015) albo za pomocq jakich form opisaé znaczenie, przy
czym jednoczesnie wiedza, co termin znaczy (Lukszyn & Zmarzer 2017). Znaja zatem odniesienie przed-
miotowe terminu — a wlasciwie pojecia — (co?) i badaja jego sens (jaka jest motywacja?) oraz wybieraja
najwlasciwszy sposéb definiowania (za pomocq jakich form opisac?).

Podczas badania znaczenia terminéw z kolei 1) analizuje si¢ faczliwo$¢ semantyczno-leksykalna
po to, by 2) opisa¢ za pomoca definicji* znaczenie terminu i odtworzy¢ 3) siatke terminologiczng typowa
dla analizowanej dyscypliny. Wtasciwie lingwistyczne studia nad semantyka fachowych jednostek leksy-
kalnych zasadzaja si¢ na wskazanym schemacie postepowania (1 — 3) (Lukszyn & Zmarzer 1991), a de-
finjowanie oraz odtwarzanie siatki terminologicznej jest juz dzialaniem terminograficznym, czyli takim,
ktére prowadzi do powstania stownika danej specjalnosci czy dyscypliny (Sawicka 2011).

Nietrudno dostrzec, ze tak zaprojektowane badania znaczenia terminéw nalezy uzna¢ za onoma-
zjologiczne, poniewaz odniesienie przedmiotowe jest znane. Wychodzi si¢ zatem od obiektu i przez jego
pojecie dociera si¢ do znaczenia. Skoro to, co termin znaczy, jest znane, niech nie dziwia postulowane
i uznawane za pewne takie jego cechy, jak wspomniane jednoznaczno$¢ oraz wyrazisto$¢. Bez wahania
umiemy przeciez stwierdzi¢, ktéry obiekt (jednoznaczno$¢) i o jakich cechach (wyrazisto$é, jasnos¢) jest
znaczony przez termin (por. czarna dziura, bialy karzel, nieoznaczonos¢, liczby pierwsze itd.). W perspekty-
wie onomazjologicznej pytanie, jak znaczy fachowa jednostka leksykalna, przestaje by¢ aktualne, a poszu-
kiwanie na nie odpowiedzi traci na poznawczej atrakcyjnoséci. Kuszace wydaje si¢ natomiast odtwarzanie
schematéw funkcjonowania terminéw w teorii danej dyscypliny czy specjalnosci (astrofizyka, mechanika
kwantowa, matematyka)®.

Stoje jednak na stanowisku, ze warto powrdcié do kwestii semantycznej funkeji terminu (pytanie
jak znaczy), gdyz sam charakter obiektu zwiazanego z pojeciem - i co za tym idzie z terminem - nie
jest dany jednakowo. Znaczy to tyle, ze w zalezno$ci od specyfiki dyscypliny czy specjalno$ci mozemy
wskazywa¢ cechy charakterystyczne obiektu. W przedkladanym artykule, podejmujac kwestie funkeji se-
mantycznej terminu z zakresu nauk humanistycznych, zadaje pytanie natury generalnej: jak termin w ba-
daniach humanistycznych znaczy obiekt.

W tym miejscu istotne jest pewne zastrzezenie — zakladam, ze terminy naukowe, zwlaszcza te z za-
kresu nauk humanistycznych, sa jednostkami wielokomponentowymi, czyli jeden termin zlozony jest
z kilku lekseméw. Wychodze ponadto z zalozenia, ze nalezy rozrézniaé znaczenie i sens. O ile pierwsze
zwigzane jest z laczliwoscig logiczno-przedmiotowg, o tyle drugie odnosi sie do tgczliwosci semantyczno-lek-
sykalnej. Z pierwszym bedziemy wigc wigza¢ fakty o przedmiocie, obiekcie, z drugim za$ skojarzenia, aso-
cjacje czy supozycje. Znaczenie ma tym samym charakter obiektywny, sens zalezny jest rowniez — cho¢
nie tylko — od subiektu, od tego, kto poznaje.

Per analogiam w niniejszym ujeciu mozna méwic¢ o cechach definicyjnych obiektu — to jest zna-
czenie — oraz o cechach konotacyjnych - to jest sens. W takim razie: skoro znaczenie zwiazane jest z taczli-
woscia przedmiotowo-logiczna i odnosi si¢ do cech definicyjnych, cechy definicyjne odnosza sie do tacz-

4 Roinie rozumianej — moze ona mie¢ charakter klasyczny, deiktyczny, synonimiczny itd.

S W zaleznosci od przyjetego rozwigzania moze by¢ mowa o realizmach i antyrealizmach poznawczych. Nie ma miejsca na
roztrzasanie tego problemu, dlatego odsytam do literatury przedmiotowej: Grobler 2017; Sady 2017; Judycki 2001.
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liwoséci przedmiotowo-logicznej. Idac dalej: skoro sens nalezy wiaza¢ z faczliwoécia leksykalno-seman-
tyczna i z cechami konotacyjnymi, zgodnie z relacja przechodniosci, Iaczliwo$¢ leksykalno-semantyczna
odnosi si¢ do konotacji.

Powstaja wiec dwa uklady komplementarne, analogiczne, czyli:

1) znaczenie — faczliwos¢ przedmiotowo-logiczna i cechy definicyjne oraz
2) sens — Iaczliwos¢ leksykalno-semantyczna i cechy konotacyjne.

Jesli przyjmuje istnienie sensu i, co za tym idzie, cech konotacyjnych, opowiadam si¢ za psychologicz-
ng koncepcjq znaczenia. Wiem, ze owa koncepcje tak samo tatwo obala¢, jak i udowadnia¢. Idzie o opowie-
dzenie sie za szkolg teoretyczna, co jest niezbedne dla transparentnosci wywodu. Nim jednak przejde do
dalszej cze$ci rozwazan, konieczne wydaja si¢ pewne teoretyczne uscislenia.

4. Nauki humanistyczne a inne nauki

Whpierw nalezy zapyta¢ o charakter i odrebno$¢ nauk humanistycznych, skoro zakladam, ze semantyczna
funkcja terminu zalezna jest od obiektu, do ktérego odnosi si¢ pojecie znaczone przez termin.

Okreslenie nauki humanistyczne zawsze ma charakter mniej lub bardziej deklaratywny (naj-
latwiej byloby odnie$¢ sie do regulacyjnych rozstrzygnie¢ prawnych, czyli Rozporzadzenia Ministra
Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 20 wrzeénia 2018 r. w sprawie dziedzin nauki i dyscyplin nauko-
wych oraz dyscyplin artystycznych®, w tresci ktérego wymienia sie istnienie: 1) nauk humanistycznych,
2) nauk inZynieryjno-technicznych, 3) nauk medycznych i nauk o zdrowiu, 4) nauk rolniczych, 5) nauk
spotecznych, 6) nauk écistych i przyrodniczych, 7) nauk teologicznych, 8) sztuki. W ramach tych huma-
nistycznych wymienia si¢ istnienie dyscyplin: 1) archeologii, 2) filozofii, 3) historii, 4) jezykoznawstwa,
5) literaturoznawstwa, 6) nauki o kulturze i religii, 7) nauki o sztuce. Obecne rozwiazania jurysdykcyjne
nie obejmuja natomiast specjalnosci. Nawet jesli zdecydujemy sie na te typologie, wowczas pojawiaja sie
nowe problemy: 1. natury chronologicznej — co z dyscyplinami wyodrebnianymi kiedys, a nieobecnymi
w obowiazujacym rozporzadzeniu, czy terminy, ktére narodzily sie na gruncie kulturoznawstwa, w ogole
moglyby by¢ poddawane refleksji naukowej? co z dyscyplinami, w ramach ktérych postepowanie inter-
pretacyjne — typowe dla humanistyki (Rickert & Dilthey (zob. Kamiriski 1981: 135-138)) — wyprzedzito
samo wyodrebnienie humanistyki (o takich przypadkach — Bod 2013); 2. natury geograficznej: co z ter-
minami, ktére zostaly zaadaptowane na gruncie polskim, ale — Zrédlowo — pochodza z innych dziedzin
naukowych (filozofia a humanistyka w tradycji nauki niemieckiej, stowackiej, czeskiej... ). Zagadnienie
wyodrebnienia nauk humanistycznych jest wiec niezwykle skomplikowane, czego mam $wiadomo$¢,
a z racji idealizacyjnego charakteru opisu w artykule by¢ moze w stopniu niedostatecznym rozstrzygam
to zagadnienie, dlatego decyduje sie na opis humanistyki ze wzgledu na jedno wybrane kryterium i na tej
podstawie odrézniam humanistyke od innych dziedzin wiedzy.

Wiadomo, ze rodow6d humanistyki jest bardzo dlugi i obszerny, dlatego ograniczam sie do kilku
deklaratywnych tez. Po pierwsze — nauki humanistyczne (inaczej niz przyrodnicze) zajmuja si¢ niemate-
rialnymi wytworami czlowieka (Kaminiski 1981: 135-138). Po drugie — nauki humanistyczne (inaczej

6 Zob. http://prawo.sejm.gov.pl/isap.nsf/ download.xsp/WDU20180001818/0/D20181818.pdf.
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niz dedukcyjne) nie postuguja sie sztucznymi, zamknietymi semantycznie jezykami opisu (Debowski
2010). Po trzecie — nauki humanistyczne (inaczej niz techniczne) nie maja charakteru stosowanego’.

Skoro nauki przyrodnicze zajmuje natura, humanistyczne bedzie zajmowata kultura. Dalej — je-
$li nauki dedukcyjne postuguja sie sformalizowanym otwartym semantycznie jezykiem, jezyki nauk hu-
manistycznych bedg poszerzac i aktualizowad repertuar form wyrazeniowych, ale w sposéb specyficzny
i wlasciwy dla kazdego jezyka naturalnego z osobna (jezyk semantycznie zamkniety (Ajdukiewicz 1985:
177)). Wreszcie — kiedy nauki techniczne odnoszg terazniejszo$¢ do przyszlosci (idzie o charakter pro-
jektowy), humanistyczne beda wigzaly terazniejszo$¢ z przeszioscia (idzie o dziedzictwo), ewentualnie
moga laczy¢ ,tuiteraz” z tym, co ,tam i pdzniej’, ale na zasadzie projekcji, hipotez, nie deklaracji, projek-
tow dziatan i dyrektyw. Nauki humanistyczne maja wiec ze swej natury charakter: po pierwsze — inter-
pretatywny, aksjologiczny, po drugie — ujezykowiony, po trzecie — retrospektywny. W takim razie do dys-
cyplin humanistycznych wliczajq si¢: filologia (literaturoznawstwo, jezykoznawstwo), nauki o kulturze,
religii, historia sztuki czy filozofia itd.

Skupmy sie wreszcie na przedmiocie badat humanistyki. Jesli nazwiemy go obiektem, przyjmiemy,
ze istnieje obiektywnie, niezaleznie od subiektu, czyli podmiotu. Pozostaje tym samym przy okregleniu
o szerszym zakresie znaczeniowym, czyli przy okre$leniu przedmiotu. Jego specyfike da si¢ krétko scha-
rakteryzowa¢ w odniesieniu do dwdch kryteriow:

A. substancji (mowa wéwczas o tym, jak 6w przedmiot istnieje)
B. poznania (mowa wéwczas o tym, jak 6w przedmiot jest dany podmiotowi poznajacemu)®.

Przedmiot badait humanistyki, ze wzgledu na swa specyfike, ma substancje ciagla, dynamiczna
i zmienng. Nie jest wiec dany w akcie poznania do korica, raz na zawsze i na pewno. Przedmiot badan
humanistéw jest bowiem konstruktem mys$lowym, ktérego istnienia nie da si¢ potwierdzi¢ w akcie pozna-
nia zmystowego (pytanie o to, jak jest literatura, kultura, jezyk itd.). Owszem — przejawy istnienia tegoz
podlegaja réznym charakterystykom. Mowa wtedy o tresci i formie, czasie i miejscu istnienia badanego
przedmiotu itd. Podanie pewnych, prawdziwych cech esencjalnych przedmiotu analizowanego przez hu-
maniste jest wrecz niemozliwe, poniewaz trudno o nim orzekaé z pewnosciq w sensie logicznym. Trudno
bowiem zweryfikowa¢ odniesienie przedmiotowe czego$ niematerialnego (duchowego), czego cechy nie
poddaja sie sformalizowanemu opisowi (co ma charakter otwarty) i co zawsze istnieje dzigki przesztosci
(w pamieci). Warto podkresli¢, ze kiedy pisze o weryfikacji odniesienia przedmiotowego, mam na mysli
sprawdzenie wartosci logicznej zdania orzekajacego o argumencie, czyli idzie o weryfikowalng do$wiad-
czalnie odpowiedZ na pytanie, czy w rzeczywisto$ci, na zewnatrz systemu jezykowego, jest tak, jak stwier-
dzono. Niekiedy taka weryfikacja nie jest mozliwa — wlasnie ze wzgledu na specyfike samego przedmiotu.

7  Nie jest to jedyna mozliwa narracja o dyscyplinach naukowych. Mozna je charakteryzowa¢ tak samo z perspektywy: a) celu
badan, b) zasad prowadzenia badar, c) metodologii badawczej, d) jezyka opisu. Mowa wowczas o dyscyplinach: a) wyja-
$niajacych, deskryptywnych, uzytkowych (Stepien), b) fenomenologicznych, lingwistycznych, hermeneutycznych, ontolo-
gicznych, metafizycznych, transcendentalnych, przy czym 6w katalog nie jest zamkniety (Stepient), c) apriorycznych, empi-
rycznych, humanistycznych (Ajdukiewicz), d) formalnych i nieformalnych, dedukcyjnych i indukcyjnych (Ajdukiewicz).
Ze wzgledu na ograniczone miejsce — tylko sygnalizuje ten problem, zob. szerzej: Ajdukiewicz 1985: 287-313; Stepien
1989: 14-24.

8 Kazdy z nich wiaze si¢ z zagadnieniami generalnymi. Idzie wszakze o sposéb pojmowania $wiata (racjonalizm a empiryzm
czy fenomenologia) oraz o jego nature (solipsyzm a immaterializm) czy to, jak $wiat jest dany w akcie poznania (wariabilizm
a monizm). Nie jest moja ambicja, by wilacza¢ si¢ w wielowiekowa rudymentarng dyskusje. Niemniej jest ona ciagle zywa
i produktywna, poniewaz stala si¢ Zrédlem wiedzy dla nie filozoféw.
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Przedmiot badait humanistéw nie istnieje na zewnatrz, nie jest wiec identycznie dany - tak samo,
jednakowo — w kazdym akcie poznania. Humanista badajac, interpretuje. Nie orzeka, warto$ciuje. Nie
zdaje sprawy z tego, co jest, wydobywa ksztalt przedmiotu z pamieci. Nie wskazuje granic tego, o czym
pisze, tworzy je, interpretujac, oceniajac, przypominajac (odpamietujac).

Z niniejszych rozwazan wylania sie taki obraz przedmiotu badan humanistyki, ktory daje sie cha-
rakteryzowa¢ w odniesieniu do przedmiotéw badarn innych nauk: przyrodniczych, dedukcyjnych, tech-
nicznych. Chee podkredli¢, ze wskazane zbiory nie s roztaczne. Warto wigc pokusic sie o syntetyczne
tabelaryczne uporzadkowanie dotychczasowych spostrzezen. Kolejno$¢ wierszy ma charakter wynikowy.
Specyfika cech esencjalnych wplywa na pewnos¢ opisu, ktérej prawdziwoé¢ daje si¢ z kolei sprawdzi¢
dzigki weryfikacji doswiadczalnej’.

Tabela 1. Cechy réznych nauk a substancja przedmiotu badan i poznanie przedmiotu badan

n. humanistyczne n. przyrodnicze n. dedukeyjne n. techniczne
razisto$¢ cech
WY . - + / - + + / -
esencjalnych
pewnos¢ opisu - +/- + +/-
weryfikacja . .\ .
do$wiadczalna

Nietrudno dostrzec, ze weryfikacja do$wiadczalna opisu jest mozliwa dzieki laczliwoéci przed-
miotowo-logicznej, jak zalozono we wstepie artykulu. Sprawdza si¢ wéwczas, czy zdanie orzekajace co$
o przedmiocie badan jest prawdziwe, zgodne z rzeczywistoscia. Skoro za$ weryfikacja do$wiadczalna je-
zykowej charakterystyki przedmiotu badan humanistyki wydaje sie wrecz niemozliwa, trudno wskaza¢
znaczenie, rozumiane jako laczliwoéé przedmiotowo-logiczna. Taka Iaczliwo$¢ zostaje wigc zaburzona.

5. Przedmiot badan a funkcja semantyczna terminu

Zastanowmy sie, jakie sa konsekwencje opisanego faktu. Problemem niniejszego artykutu jest funkcja se-
mantyczna terminéw nauk humanistycznych. Przyjetam zalozenie, ze taka funkcja zalezna jest od przed-
miotu badan, czyli tego, do czego termin — jako znak jezykowy — odnosi si¢ poprzez pojecie. Dotychczas
udato mi sie wskaza¢ cechy nauk humanistycznych w poréwnaniu z innymi oraz specyfike przedmiotu
ich badan. W rozwazaniach wykazano réwniez, ze wlaciwosci przedmiotu badan — cechy esencjalne —
wplywaja na pewno$¢ opiséw i sposoby weryfikacji ich prawdziwosci, to jest zgodno$ci z odniesieniem
do rzeczywistosci.

9 W zaleznosci od przyjetej perspektywy mozna réwniez zalozy¢, ze to dane zmystowe sa uprzednie wobec poznanych cech
esencjalnych. Mieliby$my wowczas do czynienia nie ze spekulatywnym racjonalizmem, lecz z empiryzmem. Zdaje sobie
sprawe z obu mozliwosci, ale z racji omawianego problemu — przedmiot badan humanistyki — opowiadam sie za przyjetym
rozwigzaniem: spekulatywny racjonalizm.
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W $wietle powyzszych ustalen (relacja: specyfika przedmiotu badan — ksztalt opisu — weryfikacja
doswiadczalna) powstaje pytanie o to, jak terminy nauk humanistycznych znaczq/oznaczajq przedmiot
badai. W tym miejscu pojawia si¢ zatem problem funkcji semantycznej terminéw nauk humanistycznych.

Przyjrzyjmy sie wiec temu zagadnieniu w odniesieniu do dotychczasowych ustalen. Zgodnie
z tym, co napisano juz we wstepnych czesciach artykutu, termin znaczac, ma ostry zakres i wyrazista treg¢,
czyli jest jednoznaczny i precyzyjny. Taki termin odsyta do pojecia znaczacego klase, ktorej obiekty maja
wyraziste cechy esencjalne i réznicujace. Pojecie tak oznaczane przez termin jest jasne. Swoim zakresem
znaczeniowym obejmuje okre$long klase obiektéw. Idzie bowiem o to, ze pojecie jasne moze laczy¢ sie
z wieloma egzemplarzami takich samych obiektéw. Wszakze wszystkie obiekty danej klasy majq te same
cechy esencjalne i réznicujace. Mozna zatem stwierdzi¢, ze termin, znaczqc jasne pojecie, ma waski okre-
$lony zakres i tak ujawniona bogatg tres¢, jak teoretycy zdolali opisaé i zweryfikowa¢ doswiadczalnie
(czarna dziura, bialy karzel, nicoznaczonos¢, liczba pierwsza'®). Termin staje si¢ w ten sposob swoista ety-
kieta, pelniac funkcje oznaczania. Zakres przez niego wskazywany i tre$ci konotowane sa bowiem w znacz-
nym stopniu weryfikowalne do$wiadczalnie, czyli ani znaczenie, ani sens nie s3 tylko okazjonalnymi in-
dywidualizmami. Dla wielu badaczy maja wyrazne odniesienie przedmiotowe, stajac si¢ przy tym jasnym
znakiem w komunikacji.

Inng sytuacje mamy w przypadku terminéw odsylajacych do poje¢ niejasnych. Pojecia te wiaza sie
wszakze z obiektami o niewyrazistych cechach esencjalnych i trudnych do uchwycenia cechach réznicu-
jacych. Pojecie tego samego egzemplarza moze zatem zostaé przypisane do réznych klas obiektéw i ozna-
czone przez rézne terminy (znaki jezykowe). Zakres znaczeniowy pojecia niejasnego jest zatem szeroki,
poniewaz jego tre$¢ staje si¢ rozmyta. Termin odsylajacy do pojecia niejasnego pelni funkcje znaczenia.
Nie jest etykieta precyzyjnie wskazujaca obiekt. Dzieje sie tak ze wzgledu na specyfike samego obiektu,
czyli — w prezentowanym artykule — przedmiot badari humanistyki.

Zgodnie z wcze$niejszymi spostrzezeniami orzekanie o owym przedmiocie wydaje si¢ niewery-
fikowalne pod wzgledem prawdziwo$ciowym, co stanowi zaburzenie lqczliwosci przedmiotowo-logicznej.
Okazuje sie wiec, ze zaburzenie laczliwo$ci przedmiotowo-logicznej terminu (uwaga! nie pojecia) w kon-
sekwencji prowadzi do poszerzenia jego zakresu znaczeniowego i jednoczesnego zubozenia, rozmycia
jego treéci. Niech nie dziwi zatem fakt, ze terminy w naukach humanistycznych maja niejednoznaczny
status. Trudno bowiem o wytypowanie jednostki leksykalnej wielokomponentowej, ktéra moze by¢ ter-
minem, czyli pelni¢ semantyczna funkcje znaczenia. Znak jezykowy — termin — ulega zmianie wraz ze
strukturalizacja pojecia odsylajacego do przedmiotu badan. Wiadomo jednak, ze jesli przedmiot badar ze
swej natury jest nieuchwytny, pojecie bedace my$lowym odpowiednikiem tegoz, tak samo jest zmienne
i dynamiczne. W konsekwencji konotowane przez termin sensy staja si¢ nieuchwytne, by¢ moze nawet
okazjonalne. Oto gar$¢ przyktadow: strategia obcosci; twarz Innego; figura Innego*'.

Tym sposobem dochodzi do zaburzenia lgczliwosci leksykalno-semantycznej. Idzie juz nie o ade-
kwatne odniesienie do przedmiotu, ale o mozliwe interpretacje sensu terminu (wielokomponentowego).
Od tego, co przedmiotowe, docieramy do tego, co jezykowe. W takim razie konsekwencjq zaburzenia tgcz-
liwosci przedmiotowo-logicznej jest zaburzenie tqczliwosci leksykalno-semantycznej. Znaczac, termin nauk

10 Celowo podaje przyktady z zakresu matematyki i fizyki, poniewaz — zgodnie z teoria Kota Wiederiskiego — terminy wlasnie
tych dwu dyscyplin maja jasno okreslone znaczenie (0znaczaja).

11 Wymienione jednostki pochodza z tekstow literaturoznawczych dotyczacych tak zwanych studiéw nad Inno$cia (Wozniak-
-Wrzesiniska 2018).
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humanistycznych przestaje odnosi¢ do gotowego pojecia, a staje si¢ poddawang interpretacji jednostka
leksykalng. Dodajmy, ze pojecie zwiazane z terminem odnosi si¢ do réznych egzemplarzy tego samego
przedmiotu badan z réznych dyscyplin humanistycznych (pojecie tego samego egzemplarza odnosi sie
do réznych klas obiektéw), co ilustruja przedstawione powyzej przyklady'.

Terminy nauk humanistycznych sprawiaja, ze moc poznawcza jezyka nauki nie polega na wskazy-
waniu zakresu znaczenia i definiowaniu treéci, ale na interpretowaniu tego, co konotowane. Rozbudowa-
ne terminy sa kolokacjami lub — co wydaje si¢ bardziej trafne — jednostkami, ktére tylko pozornie pelnia
funkcje oznaczania. Typowy termin humanistyczny nie pozwala na poznanie przedmiotu (‘to jest twarz
Innego’). Typowy termin humanistyczny pozwala na poznanie $wiatopogladu badacza czy wlasnych kom-
petencji interpretacyjnych (‘byé moze taka jest twarz Innego’). Przy czym ksztalt argumentu stojacego po
lewej stronie czasownika by¢ zalezy i od $wiatopogladu badacza, i od kompetencji odbiorcy. Tym samym
‘by¢ moze’ odnosi do postmodernistycznej orientacji poznawczej, pozbawionej logosu, czyli pewnego
fundamentu, ze ‘to jest X’ Z kolei ‘taka’ wskazuje na cechy (teorie, szkoly, doktryny) konotowane przez
zestawienie terminologiczne i ich poszczeg6lne komponenty'’. Badanie znaczen termindéw nauk huma-
nistycznych miatoby wiec charakter semazjologiczny — idzie o interpretacje i uchwycenie Iaczliwoéci
leksykalno-semantycznej.

Funkcja znaczenia inaczej niz funkcja oznaczania uwiklana jest zatem w to, co pojeciowe (mowa
o tradycji badan) i jezykowe (mowa o terminach zadanych do interpretaciji), a nie w to, co przedmiotowe
(mowa o odniesieniu do rzeczywistosci).
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