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Streszczenie

Tematem niniejszego artykulu jest problematyka protestéw wyborczych wno-
szonych po wyborach do Parlamentu Europejskiego, jakie odbyly sie w Polsce
w 2014 r. Autor podejmie analiz¢ iloSciowg i jako§ciowa badanego zagadnienia,
m.in. poprzez zestawienie liczby protestow wyborczych wniesionych do Sadu Naj-
wyzszego po polskich wyborach do Parlamentu Europejskiego w latach 2004-
-2014. Tre$¢ uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 7 sierpnia 2014 r. niewatpliwie jest
dowodem na stabilno$¢ demokratycznych procedur wyborczych. Powierzenie or-
ganom sagdowym kompetencji do dokonywania oceny zgodnosci z prawem prze-
biegu wyboréw spelnia wymogi demokratycznego panstwa prawnego i sprawie-
dliwosci spolecznej. Sprawowana w Rzeczpospolitej Polskiej kontrola waznosci
wyboréw, dokonywana przez niezalezny od legislatywy i egzekutywy organ sado-
wy, pozwala na bezstronng analize stanu faktycznego, opartg na prawie i wolng
od elementéw gry polityczne;j.

! Autor jest doktorantem Centrum Studiéw Wyborczych Wydzialu Prawa i Admini-

stracji Uniwersytetu Mikotaja Kopernika w Toruniu. Mail: radzy@doktorant.umk.pl.
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Summary

Complaints against the validity of Polish elections to the
EU Parliament and their consideration in 2014 year

The election protests concerning Polish elections to the European Parliament from 2014
year focused on a number of specific issues. Noteworthy is the number of them - 64. So
far, in Polish European elections of 2014 year brought them the most. Still, a large per-
centage of judgments in election protests are those, in which The Supreme Court shall
notact upon a complaint filed by a person not entitled to do so based on the grounds laid
down in electoral code. This may indicate the ignorance of people who made such a re-
medy on the timing and the grounds of his lodge.

W dniu 25 maja 2014 r. Polacy mieli mozliwo$¢ po raz trzeci uczestniczy¢
w glosowaniu w wyborach do Parlamentu Europejskiego. Ze sposobnosci tej
skorzystato 23,82% uprawnionych?®. To mniej niz w elekcji z 2009° r., jednak
wiecej niz w 2004* r. W polskim prawie wyborczym przyjeto system sadowej
kontroli procesu wyborczego. Podobnie rzecz ma si¢ w odniesieniu do poste-
powania protestowego w wyborach postow do Parlamentu Europejskiego®.
Weryfikacja wazno$ci wyboréw odbywa si¢ w dwoch etapach®, a cata proce-

> Podaje za: http://wiadomosci.wp.pl/1bid,7604title, Pelne-wyniki-wyborow-do-Parlamen
tu-Europejskiego-Zobacz-kogo-poparli-Polacy,nazywo.htm?ticaid=11338c (7.08.2014).

3 Frekwencja w wyborach do PE w2009 r. wyniosta 24,53%. Podaje za: http://pe2009.
pkw.gov.pl/PUE/PL/WYN/F/(7.08.2014).

*  Frekwencja wwyborach do PE w 2004 r. wyniosta 20,87%. Podaje za: Obwieszczenie
PKW z dnia 15 czerwca 2004 r. o wynikach wyboréw postéw do Parlamentu Europejskiego
przeprowadzonych w dniu 13 czerwca 2004 r. zamieszczone na stronie internetowej http://
www.pe2004.pkw.gov.pl/(7.08.2014).

> A. Sokala, B. Michalak, P. Uzieblo, Leksykon prawa wyborczego i referendalnego oraz
systemdow wyborczych, Warszawa 2013, s. v. protest wyborczy.

¢ Sqd Najwyzszy Rzeczypospolitej Polskiej. Historia i wspétczesnosé. Ksigga jubileuszowa
90-lecia Sqdu Najwyzszego 1917-2007, red. A. Korobowicz, Warszawa 2007, s. 333.
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dura uruchamiana jest przez wniesienie protestu wyborczego. Ten sui gene-
ris $rodek prawny jest spolecznym $rodkiem kontroli zgodnosci z prawem
przebiegu wyboréw oraz zrodtem wiedzy o nieprawidtowosciach dzialania
samych wyborcéw i cztonkéw komisji wyborczych’.

IL.

Kodeks wyborczy® expressis verbis w dziale VI nie reguluje kwestii protestow
wyborczych i orzekania o waznosci wyborow do PE. W art. 336 znajduje si¢
odestanie, iz ,,do protestow wyborczych i postepowania w sprawie stwier-
dzenia wazno$ci wyboréw do Parlamentu Europejskiego stosuje si¢ odpo-
wiednio przepisy art. 241-246”. A zatem o waznosci eurowyboréw Sad Naj-
wyzszy orzeka w trybie identycznym dla wyboréw do Sejmu RP.

Zgodnie z art. 244 § 2 kodeksu rozstrzygnigcie Sad Najwyzszy podejmu-
je w formie uchwaly, nie pdzniej niz w 90. dniu po dniu wyboréw®. Ofi-
cjalne wyniki wyboréw do Parlamentu Europejskiego zostaly opublikowa-
ne w Dzienniku Ustaw w dniu 27 maja 2014 r." Od tego momentu rozpoczat
bieg 7-dniowy termin na wnoszenie protestow wyborczych do Sadu Najwyz-
szego'.

7 A.J6zefowicz, Przestanki prawne rozstrzygnigcia o waznosci wyboréw parlamentarnych,

,Panistwo i Prawo” 1999, z. 8, s. 4.

® Ustawazdnia S stycznia 2011 r. - Kodeks wyborczy (Dz.U. Nr 21, poz. 112 ze zm.).

° Termin ten uznawany jest za zawily. Po jego uptywie uniewaznienie wyboréw bytoby
nieskuteczne, albowiem uprawnienie do stwierdzenia waznosci wyboréw wygasa. Podaje za:
J. Repel, Weryfikacja wyboréw parlamentarnych w polskim prawie konstytucyjnym, [w:] Polskie
zmiany ustrojowe w literaturze prawniczej, red. R. Balicki, B. Banaszak, M. Jabtoriski, Wroctaw
1997, s. 93-94. Trybunal Konstytucyjny w uchwale z dnia 16 czerwca 1993 r. stwierdzil,
ze ustawodawca poprzez ustalenie takiego terminu zmierzal ,do jak najszybszego rozstrzy-
gniecia stanu niepewno$ci co do wazno$ci wybordéw, gdy?z jest to kwestia tak podstawowa jak
funkcjonowanie Sejmu”. Uchwata TK z dnia 16 czerwca 1993 r. (W 4/93), dotyczaca usta-
lenia powszechnie obowiazujacej wykladni przepiséw Ordynacji wyborczej do Senatu RP
oraz Ordynacji wyborczej do Sejmu RP.

1 Obwieszczenie PKW z dnia 26 maja 2014 r. o wynikach wyboréw postéw do Parla-
mentu Europejskiego przeprowadzonych w dniu 25 maja 2014 r. (Dz.U. poz. 692).

' Zgodnie z art. 241 § 1 k. w. ,protest przeciwko waznosci wyboréw [...] wnosi sie
do Sadu Najwyzszego w terminie 7 dni od dnia ogloszenia wynikéw wyboréw przez Pan-

stwowa Komisje Wyborcza w Dzienniku Ustaw RP. Nadanie w tym terminie protestu w pol-
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Ustawodawca, moim zdaniem, nie wzigl pod uwage czasu, jaki z czy-
sto technicznych wzgledéw musi uptynac od dnia glosowania do dnia ogto-
szenia wynikow przez Panstwowg Komisje Wyborczg i wyznaczyt Sadowi
Najwyzszemu na podjecie uchwaly termin liczony od pierwszej daty, czy-
li od dnia ,wyboréw”. Tymczasem w inny sposob okreslony zostal termin,
réwniez o charakterze zawilym, do wniesienia protestu wyborczego. W tym
wypadku decyduje data ogloszenia wynikéw wyboréw w Dzienniku Ustaw.
Brak konsekwencji ustawodawcy powoduje, Ze efektywny czas na rozpatrze-
nie protestdw wyborczych wynosi jednak mniej niz 90 dni.

Podjecie przez Sad Najwyzszy uchwaly w przedmiocie waznosci wybo-
réw nastgpilo w dniu 7 sierpnia 2014 r."? Sad Najwyzszy na podstawie spra-
wozdania PKW, opinii wydanych po rozpoznaniu protestow wyborczych
i obwieszczenia PKW o wynikach wyboréw postéw do PE przeprowadzo-
nych w dniu 25 maja 2014 r. orzekl, iz: ,,stwierdza wazno$¢ wyboréw do Par-
lamentu Europejskiego przeprowadzonych w dniu 25 maja 2014 r.”

Z tresci uchwaty wynika, Zze w odniesieniu do 13 protestow Sad Najwyz-
szy wydat opinie, ze s3 one uzasadnione w catosci lub czesci, lecz stwierdzo-
ne naruszenia prawa nie miaty wptywu na wynik wyborow.

W czesci spraw stwierdzono bledne ustalenie wynikéw glosowania w 7
obwodowych komisjach wyborczych, obejmujace od 1 do 49 gloséw. Przy-
czynami znieksztalcenia rzeczywistego wyniku glosowania bylo najczesciej
omylkowe wpisywanie liczby gloséw oddanych na danego kandydata do sa-
siedniej rubryki protokotu.

skiej placéwce operatora publicznego jest réwnoznaczne z wniesieniem go do Sadu Najwyz-
szego”. Protest rozstrzyga Sad Najwyzszy w skladzie 3 sedzidéw, wydajac opinie w sprawie
protestu. Zob. M. Chmaj, W. Skrzydlo, System wyborczy w Rzeczypospolitej Polskiej, Krakow
2005, s. 158. Postanowienia zawiarajace opinie maja niewiazacy charakter prawny i podle-
gaja weryfikacji calej Izby Sadu Najwyzszego. Zawarte w opinii ustalenia co do zasadno$ci
zarzutow protestu i ocene ich wpltywu na wynik wyboréw cata Izba SN moze zaakceptowaé
na podstawie zebranego w sprawie materialu dowodowego lub zaja¢ odmienne stanowisko
co do zaadnosci zarzutéw protestu lub ich wplywu na wynik wyboréw. Zob. A. Jézefowicz,
op.cit., s. 7.

2 Uchwala sktadu calej Izby Pracy, Ubezpieczen Spolecznych i Spraw Publicz-
nych Sadu Najwyzszego z dnia 7 sierpnia 2014 r., sygn. akt III SW 68/14. Tekst dostepny
na stronie: http://www.sn.pl/aktualnosci/SitePages/Komunikaty%200%20sprawach.aspx
(21.11.2014).
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Za zasadne uznano zarzuty kilku protestéw dotyczace naruszenia art.
77 kodeksu wyborczego”, polegajace na zaniechaniu przez Obwodowe
Komisje Wyborcze nr 102, 103 i 565 w Warszawie, nr 7 w Ketrzynie oraz
nr 13 w Zywcu wywieszenia niezwlocznie (po zakoniczeniu liczenia glosow,
a przed opuszczeniem lokalu wyborczego) kopii protokotu gtosowania w lo-
kalu wyborczym w widocznym miejscu. Sad Najwyzszy ustalil, ze komisje te
nie miaty w lokalu wyborczym zapewnionej obstugi informatycznej, wobec
czego protokoty glosowania komisje sporzadzily poza lokalami wyborczymi
i wywiesily niezwlocznie po wydrukowaniu ich z systemu informatyczne-
go. Stwierdzono jednak, ze wszystkie dane liczbowe zawarte w protokofach
koncowych byly zgodne z wynikami ustalonymi bezposrednio po policze-
niu glosow.

Sad Najwyzszy uznal réwniez za zasadny zarzut dotyczacy glosowania
w Obwodowej Komisji Wyborczej nr 232 w Warszawie, w czasie ktorego
doszlo do przepelnienia urny, a nastepnie oderwania jej wieka przez znie-
cierpliwionych wyborcéw. Uznano, ze naruszony zostal art. 42 § 1 kodek-
su wyborczego' przez dopuszczenie do nieuzasadnionego otwarcia urny
w trakcie glosowania. Naruszenie to nie miato wptywu na wynik wyboréw,
poniewaz protokét glosowania zostat sporzadzony poprawnie pod wzgle-
dem formalnym i merytorycznym.

Do sadu wplyneto 7 nieuzasadnionych protestow. Ich bezzasadnos¢ wy-
nikata z nieudowodnienia zarzutéw lub nietrafnej interpretacji przepisow
kodeksu wyborczego.

Sad Najwyzszy pozostawil bez dalszego biegu 43 protesty, w tym jeden
protest przeciwko wyborowi konkretnego posta. Co do jednego protestu zo-
stal zarzadzony zwrot wobec nieuzupelnienia braku. Pozostawienie prote-
stow bez dalszego biegu bylo spowodowane w szczegdlnosci ich zlozeniem
przed lub po terminie, zlozeniem protestu przez nieuprawniony podmiot lub
dotyczacego sprawy (umieszczenia w spisie wyborcow), co do ktdrej w ko-

3 Zgodnie z art. 77 k. w. ,obwodowa komisja wyborcza podaje niezwlocznie do pu-
blicznej wiadomosci wyniki glosowania w obwodzie, poprzez wywieszenie w lokalu wybor-
czym, w miejscu tatwo dostepnym dla wyborcéw, kopii protokotu glosowania w obwodzie™.

¥ Zgodnie z art. 42 § 1 k. w. ,przed rozpoczeciem glosowania obwodowa komisja wy-
borcza sprawdza, czy urna jest pusta, po czym zamyka si¢ urne wyborczg i opieczetowuje
ja pieczecia komisji [...]".
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deksie wyborczym przewidziano mozliwo$¢ wniesienia przed dniem glo-
sowania skargi lub odwotania do sadu lub do Panstwowej Komisji Wybor-
czej, nieprzedstawieniem dowodow" na zarzut bedacy nieweryfikowalnym
przypuszczeniem oraz niepowolaniem zarzutéw mieszczacych sie w zakre-
sie przedmiotowym protestu wyborczego (art. 82 § 1 kodeksu wyborczego'),
czyli niewskazanie dopuszczenia si¢ przestepstwa przeciwko wyborom lub
naruszenia przepisow kodeksu wyborczego dotyczacych glosowania, ustale-
nia wynikéw glosowania lub wynikéw wybordw.

Sad Najwyzszy pozostawil bez biegu 5 protestow wyborcéw powotuja-
cych si¢ na uniemozliwienie im wzigcia udzialu w wyborach poza granicami
RP (pozbawienie czynnego prawa wyborczego') na skutek wprowadzenia
w blad co do wilasciwego obwodu glosowania za granica oraz zaniecha-
nia polskich wladz utworzenia we Lwowie obwodowej komisji wyborczej.
W sprawach tych ustalono, ze w wyborach zostal utworzony na Ukrainie
tylko jeden obwdd glosowania w Kijowie, a informacje o utworzeniu obwo-
dow glosowania za granica byly dostepne na stronach internetowych PKW,
Ministerstwa Spraw Zagranicznych oraz Ambasady RP w Kijowie, z ktdry-
mi protestujacy nie zapoznali sie.

Sad Najwyzszy zaakceptowal opinie przedstawione przez sklady orze-
kajace w sprawach protestéw. Zaréwno zastepca prokuratora generalne-
go, jak i przewodniczacy Panstwowej Komisji Panstwowej wnosili o podje-

5 Zgodniezart. 241 § 1 k. w. ;,wnoszacy protest powinien sformutowad w nim zarzuty oraz

przedstawi¢ lub wskaza¢ dowody, na ktorych opiera swoje zarzuty”. Niespelnienie tych warun-
koéw skutkuje, na podstawie art. 243 § 1 k. w., pozostawieniem protestu bez dalszego biegu.

6 Zgodniezart. 82§ 1 k. w. ,przeciwko wazno$ci wyboréw, waznoéci wyboréw w okre-
gu lub wyborowi okreslonej osoby moze by¢ wniesiony protest z powodu: 1) dopuszczenia
sie przestepstwa przeciwko wyborom, okreslonego w rozdziale XXXI kodeksu karnego, ma-
jacego wplyw na przebieg glosowania, ustalenie wynikéw glosowania lub wynikéw wybo-
réw lub 2) naruszenia przepiséw kodeksu (wyborczego) dotyczacych glosowania, ustalenia
wynikéw glosowania lub wynikéw wyboréw, majacego wplyw na wynik wyboréw”. Jednak
Sad Najwyzszy w postepowaniu protestowym ustala wylacznie znamiona przedmiotowe
przestepstwa przeciwko wyborom, ktérego zarzut stanowi podstawe protestu wyborczego.
Zob. Postanowienie SN z dnia 16 listopada 2005 r., sygn. akt III SW 120/05.

7 Nalezy podkredli¢, iz kodeks wyborczy w art. 10 § 2 wymienia przyczyny pozba-
wienia danej osoby prawa wybierania. Sa to: pozbawienie praw publicznych prawomocnym
orzeczeniem sadu, pozbawienie praw wyborczych prawomocnym orzeczeniem Trybunatu
Stanu, ubezwlasnowolnienie prawomocnym orzeczeniem sadu.
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cie uchwaly stwierdzajacej wazno$¢ wyboréw do Parlamentu Europejskiego
przeprowadzonych w dniu 25 maja 2014 r.

Tabela 1. Daty istotne dla dotrzymania terminu orzekania przez Sad Najwyzszy
o wazno$ci wyboréw do Parlamentu Europejskiego w latach 2004-2014

2004 2009 2014

Data glosowania | 13 czerwca 2004 r. 7 czerwca 2009 1. 25 maja 2014 r.

Obwieszczenie PKW | 15 czerwca 2004 . 8 czerwca 2009 . 26 maja 2014 r.

Data orzekania o wazno$ci wyborow | 29 lipca 2004 r. 26 sierpnia 2009 1. 7 sierpnia 2014 r.

Tabela 2. Frekwencja wyborcza w wyborach do Parlamentu Europejskiego w la-
tach 2004-2014

2004 2009 2014

Frekwencja wyborcza (w%) | 20,87 24,53 23,82

I1I.

W 2014 r. ogbélem wniesiono 64 protesty wyborcze, w przypadku 13 sad po-
stanowil wyrazi¢ opinig, Ze zarzuty s zasadne, lecz naruszenie przepiséw
nie mialo wptywu na wynik wyboréw. W przypadku siedmiu protestéw Sad
Najwyzszy uznal, ze zarzuty byly niezasadne. Na wynik wyboréw nie mia-
ty wpltywu - w opinii sadu - nieprawidtowosci wskazane przez parti¢ Pra-
wo i Sprawiedliwos$¢ w protescie wyborczym (bylo to 6 zarzutéw). Pozostale
protesty pozostawiono bez dalszego biegu.

Gléwnym zarzutem podnoszonym przez PiS bylo bledne, zdaniem tej
partii, zakwalifikowanie gtoséw jako niewazne. Wskazywano, ze odsetek glo-
sow niewaznych w wyborach wynosit 3,12%, a w elekcji do PE w 2009 r. -
1,77%. Sad postanowil protest pozostawic¢ bez dalszego biegu, uzasadniajac
to m.in. tym, ze nie wskazano nawet jednej komisji obwodowej, w ktorej mia-
toby doj$¢ do rzekomego nieprawidlowego ustalenia wynikow glosowania'.

18

Wybory do Parlamentu Europejskiego. Sqd Najwyzszy zdecyduje o waznosci. Tekst ar-
tykutu podaje za strong: http://prawo.money.pl/aktualnosci/wiadomosci/artykul/wybory-
Y podaj : hitp://p 0% Y ybory
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Wiekszos¢ protestow wniesli wyborcy, m.in. osadzony w zakladzie kar-
nym, ktéry nie mogt zaglosowa¢, gdyz nie odnotowano, ze odbyt juz kare 10
lat pozbawienia praw publicznych®. Protest wnidst m.in. niepetnosprawny
wyborca, ktérego z mieszkania wymeldowat jego wlasciciel. Wyborca ten nie
mogl oddac glosu, gdyz nie byto go w spisie wyborcow.

Inny z protestéw dotyczyl pozbawienia prawa do glosu. W spisie wybor-
cow w jednym z lokali wyborczych pod nazwiskiem wyborcy byt podpis
$wiadczacy o wydaniu karty do gtosowania, jednak nie byl to podpis wlasci-
wego wyborcy, co potwierdzita wezwana na miejsce policja. Komisja odmo-
wila jednak wydania innej karty do glosowania.

Trzy osoby zglosily protesty, gdyz w konsulacie we Lwowie, w ktérym
na podstawie zaswiadczenia chcialy odda¢ glos, ze wzgledu na sytuacje po-
lityczng wybory si¢ nie odbyly. Wyborcy przed wyjazdem do Lwowa upew-
niali si¢, Ze w tamtejszym konsulacie mozna odda¢ glos. Na miejscu otrzy-
mali informacje, Ze mogg zagltosowa¢ w ambasadzie w Kijowie.

Do sadu wplynat takze m.in. protest komisji obwodowej nr 2 w Bialej
Podlaskiej, ktéra poinformowala, ze omytkowo zaliczyla glosy na rzecz nie-
wladciwego kandydata z tej samej listy.

Z kolei jeden z kandydatéw na europosta zaprotestowal, gdyz wedlug
jego wiedzy jego sasiedzi oddali na niego glos, natomiast w protokole komi-
sji nie odnotowano oddanych na tego kandydata gloséw. W postanowieniu
z dnia 16 lipca 2014 r.*° Sad Najwyzszy wyrazil opinie, ze protest jest zasad-
ny, ale jego zarzuty nie mialy wptywu na waznos¢ wyboréw. Sad Najwyzszy,

;do;parlamentu;jeuropejskiego;sad;najwyzszy;zdecyduje;o;waznosci,251,0,1595387.html
(7.08.2014).

" ‘W podobnej sprawie Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 19 pazdziernika 2000r.,
sygn. akt III SW 14/00, wydal opinie, ze zarzut protestu jest zasadny, lecz naruszenie prze-
piséw ustawy nie mialo wplywu na wynik wyboréw. Sad doszedt do wniosku, iz wykladnia
funkcjonalna przemawia za uznaniem, ze uprawnienia do zlozenia protestu jest pozbawiony
ten wyborca, ktéry zostal skreélony ze spisu wyborcéw, ale miat mozliwo$¢ wykorzystania
$rodkéw prawnych zaskarzenia tej czynno$ci. Podaje za: R. Zych, T. Kowalczyk, Pozbawienie
praw publicznych jako srodek karny w aspekcie realizacji praw wyborczych, ,Przeglad Prawa
Konstytucyjnego” 2012, nr 2(10), s. 117 in.

* Postanowienie SN z dnia 16 lipca 2014 r., sygn. akt III SW46/14. Tre$¢ dostepna
na stronie: http://www.sn.pl/sites/orzecznictwo/Orzeczenia3/I11%20SW%2046-14.pdf
(20.12.2014).
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w zwigzku z zarzutem protestu, dopuscil dowdd z ogledzin kart do gloso-
wania. Karty zostaly dostarczone w dwdch opieczetowanych paczkach, we-
wnatrz ktorych umieszczone byly pogrupowane w mniejsze paczki karty.
Po dokonaniu ogledzin kart do glosowania z paczki z napisem ,,glosy waz-
ne z kart waznych lista numer...” z pieczecia Obwodowej Komisji Wyborczej
stwierdzono, Ze znajduje si¢ tam 25 kart, na ktérych oddano glos na kan-
dydata wnoszacego protest. W pozostatych paczkach nie byto waznych glo-
séw oddanych na tego kandydata. Sad Najwyzszy wyrazil opinig, Ze poste-
powanie Obwodowej Komisji Wyborczej naruszalo przepisy wyborcze przez
bledne ustalenie ilosci gtosow na kandydata wnoszacego protest wyborczy,
jednak naruszenie to nie miato wptywu na wynik wyboréw. Kandydat wno-
szacy protest otrzymal w calym okregu wyborczym 456 gloséw, a na po-
stow wybrani zostali kandydaci z list innych komitetéw wyborczych, ktérzy
otrzymali kolejno: 67 997 i 61 418 gloséw. Uchybienia w liczeniu gtosow od-
danych na okreslonego kandydata nie majg wptywu na wynik wyboréw, je-
zeli jego komitet wyborczy nie uczestniczy w podziale mandatow?..

Tabela 3. Zestawienie liczby protestéw wyborczych wniesionych do Sadu Najwyz-
szego po polskich wyborach do Parlamentu Europejskiego w latach 2004-2014

2004 2009 2014
Protestow ogétem |27 43 64
Zasadnych | 6 - 13

(9 protestéw, z czego 4
rozpoznano lacznie)

Bezzasadnych | 6 22 7
Pozostawionych bez dalszego biegu | 12 21 43
Umorzono | -

Pismo nie bylo protestem | -

Wplyw naruszenia prawa na wynik wyborow | -

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie uchwat Sadu Najwyzszego.

?! Postanowienie SN zdnia 3 listopada2005 r., sygn. akt IITSW 135/05, LEX nr 176932.
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Iv.

Poréwnujagc dane z tabeli nr 2 z tabelg nr 3, prima facie mozna by wnio-
skowa, iz liczba protestow wyborczych wniesionych do Sadu Najwyzszego
po polskich wyborach do Parlamentu Europejskiego w latach 2004-2009 ko-
responduje z frekwencjg wyborczg. Dla przykladu w 2004 r. ogélem wniesio-
no 27 protestow (przy frekwencji na poziomie 20,87%). Natomiast w 2009 r.
frekwencja podwyzszyla sie do 24,53%, a wraz z nig zwiekszeniu ulegla licz-
ba protestow wyborczych wniesionych do Sadu Najwyzszego (43). Prawi-
dlowo$¢ powyzszego wnioskowania przelamuje elekcja z 2014 r. Frekwencja
byta nizsza (23,82%) od tej z 2009 r. Natomiast liczba protestéw wniesionych
po wyborach byla wyzsza (64) niz w 2009 r. (43).

Moim zdaniem nie mozna méwic¢ o wpltywie frekwencji wyborczej na licz-
be protestdw wnoszonych po polskich wyborach do Parlamentu Europejskie-
go. Sad Najwyzszy orzeka o waznosci wyboréw na podstawie sprawozdania
Panstwowej Komisji Wyborczej, co potwierdza jej autorytet jako stalego i naj-
wyzszego organu polskiej administracji wyborczej. Druga podstawa orze-
kania sg opinie Sadu Najwyzszego formulowane w odniesieniu do poszcze-
golnych protestéw wnoszonych przez osoby uprawnione. Osobami takimi sg
m.in. wyborcy wpisani w dniu glosowania w spisie wyborcéw w danym ob-
wodzie glosowania®?. A zatem mozna skonstatowa¢, iz w procedurze sagdowej
kontroli procesu wyborczego uczestniczg wszyscy uprawnieni do glosowania,
niezaleznie od tego, czy faktycznie glosowali w wyborach. Niewatpliwie aktu-
alnym problemem badawczym pozostaje dalsza analiza czynnikéw wplywaja-
cych na poziom frekwencji wyborczej w eurowyborach®.

V.

Protesty wyborcze dotyczace polskich wyboréw do Parlamentu Europejskie-
go z 2014 r. dotyczyly wielu zagadnien szczegélowych. Na uwage zastuguje

2> Zgodnie z art. 82 § 2 kodeksu wyborczego. Prawo wniesienia protestu przystuguje

réwniez przewodniczacemu wlasciwej komisji wyborczej i pelnomocnikowi wyborczemu
(art. 82 § S kodeksu wyborczego).

»  Sposrdd wielu publikacji na ten temat mozna wskazaé np. Europejskie wybory mto-
dych, red. ]. Zbieranek, Torun 2014.
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ich liczba - 64. Jak dotychczas, to wlasnie w polskich eurowyborach z 2014 r.
wniesiono ich najwigcej. Jednak wcigz duzy odsetek orzeczen w sprawach
protestow wyborczych stanowiag te o pozostawieniu ich bez dalszego biegu.
Moze to $wiadczy¢ o niewiedzy oséb wystepujacych z tym $rodkiem praw-
nym na temat terminu i podstaw jego wnoszenia. Analiza protestow wy-
borczych wnoszonych po polskich eurowyborach z 2014 r. potwierdza sto-
wa M. A. Griffith-Traversy o tym, ze zadanie ustalenia wynikéw glosowania,
a wiec w szczegdlnosci liczenie i kwalifikowanie gloséw, tylko z pozoru jest
czynnoscia prosta. To przeciez wlasnie na tym etapie procesu wyborczego do-
chodzi najczesciej ,,do manipulacji, oszustw, bledéw i nieporozumien"”. Na-
lezy zauwazy¢, ze polskie eurowybory z 2014 r. byly pierwsza taka elekcja
przeprowadzang w oparciu o kodeks wyborczy uchwalony w 2011 r. Ten akt
normatywny, podobnie jak poprzednio obowigzujacy®, utrzymat sgdowy mo-
del kontroli procesu wyborczego. Powierzenie organom sagdowym kompeten-
¢ji do dokonywania oceny zgodnosci z prawem przebiegu wyboréw spelnia
wymogi demokratycznego panstwa prawnego i sprawiedliwosci spoleczne;j.
Sprawowana w Rzeczpospolitej Polskiej kontrola waznosci wyboréw, dokony-
wana przez niezalezny od legislatywy i egzekutywy organ sadowy, pozwala
na bezstronng analize stanu faktycznego, opartg na prawie i wolng od elemen-
tow gry politycznej**. Dokonany w niniejszym opracowaniu przeglad regula-
cji prawnych i orzecznictwa sgdowego dowodzi, iz kluczowym kryterium sto-

sowanym w procesie weryfikacji wybordw jest zasada ,,wolnych wyboréw?””.

24

Demokracja, parlament i systemy wyborcze, red. M. Griflith-Traversy, Warszawa 2007,
s.94; A. Sokala, Administracja wyborcza w obowiqzujgcym prawie polskim. Struktura organiza-
cyjna, charakter prawny, kompetencje, Torun 2010, s. 214-2185.

»  Ustawazdnia 23 stycznia 2004 r. - Ordynacja wyborcza do Parlamentu Europejskie-
go (Dz.U. Nr 25, poz. 219 ze zm.).

*¢ Na poparcie powyzszej tezy warto przypomnie¢ orzeczenie Sadu Najwyzszego,
w ktorym stwierdzil, iz: ,Sad Najwyzszy nie jest uprawniony ani upowazniony do oceny
postulowanych przez wnoszacego protest sposobéw ulepszenia systemu ustalania wynikéw
wyboréw”. Postulaty tego rodzaju nie odpowiadaja ustawowemu pojeciu zarzutéw protestu
wyborczego. Postanowienie SN z dnia 27 listopada 2007 r., sygn. akt IIl SW 55/07. Tak samo
Sad Najwyzszy nie dokonuje ponownego przeliczenia gloséw oddanych w okregu wybor-
czym, jezeli wnoszacy protest nie uprawdopodobnit zarzutéw dotyczacych blednego ustale-
nia wyniku glosowania. Postanowienie SN z dnia 8 listopada 2005 r., sygn. akt III SW 82/0S.

¥ Zob. G. Kryszen, Standardy prawne wolnych wyboréw parlamentarnych, Bialystok
2007,s.255. O protescie wyborczym zob. tez: B. Michalak, A. Sokala, Leksykon prawa wybor-
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