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Abstract

Drozdz's In-Between in Context of Intermedia. The article
analyses the ideas of recurrence, infinity and incertitude in
Drozdz's work in-between, realised for the first time in the
Foksal Gallery in Warsaw (1977), in Dick Higgins' terms of
intermedia. Drézdz, the leading representative of the concrete
poetry movement in Poland, has combined verbal (text) with
visual (space) elements to create the ‘white cube’ covered
with the letters of the word ‘in-between’. Drézdz introduces
the reader/observer into the centre of the text, between the
letters. The oxymoronic nature of in-between is revealed
and analysed by the author. The work is, at the same time
an installation and a text, a sign and a space, literature and
visual art. This uncanny character generates the intuition of
infinite recurrence of the text and the reader.
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Praca miedzy, jedna z najwazniejszych w dorobku Stanistawa Drozdza, ale
takze w historii polskiej poezji konkretnej’, powstata w 1977 roku. To ponad
dziesiec lat po tym, jak w stynnym eseju Dicka Higginsa po raz pierwszy poja-
wit sie termin “intermedia™. Diagnoza Higginsa w istocie zamykata sie w jed-
nym ze zdan pochodzacych z eseju: “Much of the best work being produced
today seems to fall between media™. Twierdzenie powyzsze proponuje znacz-
nie gtebsza refleksje niz mogtoby sie to wydawac podczas pierwszej lektury.
Warto zwrocic uwage zarowno ha wytworcze rozumienie procesu tworczego
- W sensie rzemieslniczo-materialistycznym, jako praca, ktora przynosi okre-
Slone, fizycznie dostepne rezultaty - jak i na wyrazenie “fall between media’,
z jednej strony sugerujace niejednorodnosc pola genologicznego, z drugiej zas
ustanawiajace status dzieta sztuki miedzy (z zasady heterogenicznymi) nosni-
kami artystycznego przekazu. Konrad Chmielecki zauwazyt trafnie, ze wtasci-
wym bohaterem rozwazan Higginsa jest zatem "medialna miedzy-przestrzen™,
sfera oscylowania miedzy odmiennymi srodkami znaczeniotworczymi, ktore
zamiast nabudowywac na sobie kolejne warstwy odniesien i oddziatywan,
podaja je w watpliwosc. Chodzitoby zatem nie tyle o okreslenie charakterystyki
dzieta intermedialnego w obrebie konkretnych dyscyplin sztuki (Higgins pisze
w tym kontekscie o poezji wizualnej, happeningach i pracach environment), co
0 generalne zakwestionowanie koniecznosci myslenia o dziele jako o reprezen-
tancie jakichkolwiek kierunkow, tendenciji, technik czy artystycznych konwencji.

Mimo ze - jak twierdzi Ryszard W. Kluszczynski - duzo w koncepcji Higginsa
intuicyjnych skojarzen, prob wpisywania sie w popularne nurty w sztuce oraz
schlebianie “wtasnym zainteresowaniom artystycznym™, to fakt ukonstytuowa-
nia bytu intermedialnego miedzy tradycyjnie pojmowanymi granicami poszcze-
golnych dziedzin sztuki nie podlega dyskusji. Intermedium bytoby zatem nie tyle
‘ztozonym medium®, charakteryzujacym sie “potaczeniem dwoch przynajmniej,
roznych medidw artystycznych™, ile wrecz zaprzeczeniem wigzania, zespolenia
czy hybrydyzacji. Dyspersyjna przestrzenia, w ktorej zacierajg sie gatunkowe
wyznaczniki. Performatywny aspekt intermediow, ktdry w pewien sposéb bedzie

* Tak uwaza chocby Elzbieta tubowicz. Zob. E. tubowicz, Poza granicami wyobrazni. Rozwoj
formy i koncepcji prac Stanistawa Drozdza, [w:] “Dyskurs’, nr 10, 2010, s. 198.

> Higgins napisat esej w 1965 roku, a opublikowat go rok pdzniej na tamach “Something Else
Newsletter” nr 1, 1966, s. 1-2.

3 D. Higgins, Intermedia, [w:l R. Packer, K. Jordan (red.), Multimedia. From Wagner to Virtual Re-
ality, WW. Norton & Company, New York-London 2001, s. 27. ("“Wiele sposrod najlepszych
prac tworzonych dzisiaj zdaje sie istnie¢ miedzy Srodkami przekazu") [przektad wtasnyl.
W dostepnym po polsku przektadzie eseju Higginsa to zdanie traci swoj charakter wsku-
tek niefortunnych wyborow translatorskich: “Wydaje sie, ze wiekszos¢ powstajacych obec-
nie najlepszych dziet taczy w sobie rozne srodki wyrazu”. Zob. D. Higgins, Intermedia, przet.
M. i T. Zielinscy, [wil Id., Nowoczesnosc od czasu postmodernizmu oraz inne eseje, stowo/ob-
raz terytoria, Gdansk 2000, s. 17. Ttumacze traca zarowno aspekt materialnego wytwarzania
dzieta, jak i myla "srodki wyrazu” ze “srodkami przekazu’, a wiec nosnikami.

4 K. Chmielecki, Estetyka intermedialnosci, Rabid, Krakow 2008, s. 28-29.

5 RW. Kluszczynski, Sztuka interaktywna. Od dzieta-instrumentu do interaktywnego spektaklu,
Wydawnictwa Akademickie i Profesjonalne, Warszawa 2010, s. 21-22.

¢ |bidem, s. 21-22.



oddzielat zakres oddziatywania tego rodzaju prac od multimediow, kojarzonych
zrozwojem technologii, w tymwideo, a pozniej komputerow, jest nie do przecenie-
nia; roznica czai sie juz w samym zrodtostowie (inter- kontra multi-), wskazujacym
na dyspersyjny i niejednorodny charakter intermediow wobec kolazowego i wie-
lorodnego charakteru multimediow. Intermedialnymi mozna by zatem nazwac te
wymykajace sie standardowej klasyfikacji prace, ktorych gtownym aspektem jest
nieprzewidywalnos¢ wynikajaca z performatywnego - a zatem procesualnego
(na zasadzie work-in-progress) statusu. W przypadku recepcji takich prac bardzigj
liczytoby sie natomiast rozproszenie uwagi zwigzane z, by tak rzec, nigjasnoscia
ontologiczng dzieta, niz spotegowanie uwagi wynikajace z wielozadaniowosci
I wielokanatowosci przekazu. Praca, ktora dobrze ilustruje dystynktywne cechy
intermedium, a na dodatek miesci sie w Higginsowskigj triadzie poezja wizualna
- happening - environment, z pewnoscia jest Drozdzowe miedzy, choc, co warto
rozwazyc, to dzieto znacznie wykraczajace poza tego rodzaju odczytanie i pozo-
stawiajgce w interpretatorze niegasnace uczucie niedosytu.

Gwoli scistosci nhalezy przypomniec’, ze Stanistaw Drozdz (1939-2009)
powszechnie uznawany jest za najwazniejszego tworce i teoretyka poezji konkret-
nej w Polsce. Jak sie wydaje, szczegolnie istotne i artystycznie niebanalne sa jego
dziatania i utwory z konca lat 60. oraz lat 70. Drézdz na okreslenie swoich interme-
dialnych prac ukut termin pojecioksztatty®. Sytuuja sie one w przestrzeni miedzy
utworem literackim - poetyckim - oraz dzietem lub/i dziataniem artystycznym
- choc¢ majacym wiecej wspolnego z wizualizacjami naukowymi niz stricte plastycz-
nymi (warto miec to na uwadze, uzywajac w odniesieniu do prac Drozdza termi-
now zaczerpnietych z terminologii wtasciwej sztukom plastycznym). Zajmuja wiec
one przestrzen miedzy tym, co werbalne, a tym, co wizualne. Realizujac zatozenia
estetyki konkretystycznej, Drozdz uzywat jako tworczej materii znakow pochodza-
cych z podstawowych kodow i systemow, by wymienic litery, stowa, liczby, znaki
interpunkcyjne i inne najprostsze ikony. Gtowng zasada ich artystycznej konstrukgji
uczynit zas wspotzaleznosc - najczesciej rozumiang w perspektywie paradoksu
| fatszywej opozycji - miedzy warstwa semantyczng a materialnoscia znaku, mie-
dzy desygnatem a jego materialnym okresleniem. Wprawdzie w pierwszej fazie
tworczosci Drozdza pojecioksztatty przybieraty postac przede wszystkim kolazy
tekstowo-graficznych, typograficznie nieobojetnych maszynopisow badz wydru-
kow komputerowych, lecz kolejnym etapem oddalania sie od scisle okreslonych
regut przedstawienia byto zawierzenie niejednorodnosci ontologicznej obiektow
I instalacji przestrzennych. Instalacji i obiektow, warto zauwazyc, ktore sam autor
konsekwentnie nazywat wierszami (utworami poetyckimi)®, przez co mozna je

7 W artykule podnosze i rozwijam watki zarysowane wczesniej w jednym z rozdziatow ksigzki
mojego autorstwa Awangarda. Strajki, zaktocenia, deformacje, Wydawnictwo Uniwersytetu
Jagiellonskiego, Krakow 2017, s. 195-202.

8 W opracowaniach krytycznych pojawia sie rowniez synonimiczne okreslenie “ideogram”.

o Drozdz wielokrotnie wyraza sie krytycznie wobec prob sytuowania jego tworczosci wytacznie
w domenie sztuk wizualnych, z pominieciem aspektu werbalnego. Zob. np.: “Poezja konkret-
na nie ma nic wspoélnego ani ze sztuka konceptualng, ani z plastycznymi sztukami [..]. Mowia
o tym environment, to nie jest tez environment. Environment jest terminem czysto plastycz-
nym'". M. Dawidek Gryglicka, Odprysk poezji. Stanistaw Drozdz mowi, Korporacja Halart-Naro-
dowe Centrum Kultury, Krakow-Warszawa 2012, s. 168.
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ustawic w jednym szeregu z wierszami gestualnymi i wierszami-obiektami serb-
skiego sygnalisty Miroljuba Todorovicia czy wierszami obiektywnymi (zwanymi
ewidentnymi/ewidencyjnymi) czeskiego konkretysty Jiriego Kolara.

Choc¢, naturalnie, antecedencji miedzy mozna upatrywac juz w klasycz-
nych z dzisiejszej perspektywy utworach awangard przetomu XIX i XX wieku,
z Mallarmeanska ksiega Rzut kRoscmi nigdy nie zniesie przypadku na czele.
W szerszej perspektywie u zrodet tworczosci “przestrzennej” Drozdza mozna
odnalez¢ wszystkie prace, ktore zakwestionowaty tradycyjnie neutralng
forme nosnika - formy ksiazki jako kodeksu - na rzecz form interaktywnych.
Obserwujemy ich rozwdj od futuryzmu i kubizmu po surrealizm przed wojna,
a po wojnie — wraz z przeniknieciem refleksji nad literg i stowem do sztuki kon-
ceptualnej. Niemnigj nawet na tym tle miedzy ze swoja obietnica immersji (jako
przestrzen, ktora zaprasza czytelnika do srodka tekstu i jako materialnie istnie-
Jjacy obiekt, do ktorego sie wchodzi) musi by¢ uznane za gest spektakularny. Oto
bowiem wiersz domaga sie naruszenia swojej struktury - poprzez “zanurzenie
sie" w jego fizycznej reprezentacji - by w petni zrealizowac sens tkwigcy w jego
zatozeniu. Innymi stowy, dzieki immersyjnemu potencjatowi miedzy dokonuje
sie artystycznie ciekawy zabieg rozchwiania matematycznego, racjonalnego
porzadku struktury utworu, wyrazonego specyficznym algorytmem stojagcym
za odpowiednim uktadem liter wchodzacych w sktad tytutowego wyrazu. Stoi
za tym efekt nieprzewidywalnosci, zwigzany z obecnoscia wewnatrz tekstu
odbiorcy, ktory “aktywizuje” go niezaleznie od intencji autora.

Oczywiscie, konceptualna czy matematyczna istota miedzy nie podlega
dyskusji. Monika Gorska-Olesinska'© czy Michat Bieganowski* zajmuja sie m.in.
technologiczng genezg ich struktury, takze w ujeciu materialnym, z uwzgled-
nieniem algorytmow, procedur i regut matematycznych, ktére - z pewna jed-
nak doza przypadkowosci i nieprzewidywalnosci wynikajacej z konstrukgcji
pracy - czesto traktowane byty przez Drozdza jako punkt wyjscia do dalszych
dziatan tworczych. Niemniej ciekawsza wydaje sie kwestia, na ile materialno-
-przestrzenny wymiar owych wierszy-instalacji, kwestionujac stereotypowe
wyznaczniki literackosci zwigzane z nosnikiem, wptywa na ich intermedialny
charakter. Zjednej strony kazdy tekst literacki jest przedmiotem, bowiem istnieje
materialnie na najbardziej elementarnym poziomie, jako ksigzka, kartka, strona,
plik, nagranie lub zbior hipertekstowych tacz. Z drugiej natomiast, blokuje moz-
liwos¢ performatywnego oddziatania na swoja strukture w rozumieniu mate-
rialno-przestrzennym: kreuje wewnetrzng przestrzen odrebng od przestrzeni,
w ktorej znajduje sie czytelnik/odbiorca. Instalacje Drozdza, przedostajac sie
z wymiaru werbalnego w przestrzenny, w najbardziej radykalnych ujeciach
wprost wymagaja od odbiorcy, by wszedt w ich przestrzen, by pokonat granice
miedzy przestrzenig pozatekstowa i wewnatrztekstowa w rzeczywistym gescie
whnikniecia do-wewnatrz tekstu-obiektu. Dokonuje sie w ten sposéb faktyczna
- bo performatywna - synergia miedzy dzietem a jego “realizatorem”.

©Zob. M. Gorska-Olesinska, URryte wymiary pojecioksztattow, [w:]l E. Wilk, M. Gorska-Olesin-
ska (red.), Od liberatury do e-literatury, Wydawnictwo Uniwersytetu Opolskiego, Opole 2011,
S. 253-264.

- Zob. M. Bieganowski, Przestrzen ‘miedzy” poezji konkretnej, [w:] “Dyskurs’, nr 10, 2010, s. 260-265.



Przyktad najbardziej symptomatycznej w tym kontekscie pracy Stanistawa
Drozdza miedzy, ktorej materialna konstrukcja przeobrazita sie z poematu kon-
krethego (1968), przez dwuwymiarowa i dwukolorowa (czarno-biaty) model
(plansze-makiete) w przestrzenna instalacje i w 1977 roku staneta w warszaw-
skiej Galerii Foksal*?, wskazuje na wiele problemow, z jakimi wigze sie tego
rodzaju intermedialna praca. Pierwotna realizacja miedzy to bryta w ksztatcie
prostopadtoscianu, cos na ksztatt pomalowanego na biato pokoju, ktorego
podtoga, sufit i sciany (0 wymiarach 325 x 525 x 700 centymetrow*?) pokryte
sa rownymi szeregami czarnych liter o jednakowym kroju, lecz ustawionych
pod roznym katem, sktadajacych sie na stowo “miedzy’, przy czym stowa
‘miedzy” we wtasciwej kolejnosci nie da sie odczytac w zadnej kombinacji
liter. Elzbieta tubowicz zaznacza, ze “[..] litery stow ‘miedzy’ znajduja sie mie-
dzy literami innych stow ‘miedzy’. Dostownie wiec jest to ‘miedzymiedzymie-
dzy™*. To nie kombinatoryczne zaplecze pracy® jest tu jednak najwazniejsze,
a jej status: odzegnywanie sie przez autora od bycia klasyfikowanym w kate-
goriach teorii sztuki, a nie literatury*®, zyrowane m.in. przez Tadeusza Stawka,
ktory konsekwentnie nazywa te instalacje wierszem lub poematem?, nie jest
niczym dziwnym w kontekscie rozwoju poezji konkretnej i wizualnej (dosc¢
przypomniec wiersze-kamienie i wiersze-neony lana Hamiltona Finlaya czy
dziatania performatywne z cyklu poesie-en-action Juliena Blaine'a i Bernarda
Heidsiecka).

Skadinad, zespot pojec i kategorii, jakie uzywane sg do opisu nigjedno-
rodnosci i konstelacyjnosci® poezji konkretnej, podkresla zawarta w probach
dotarcia do jakiejkolwiek pewnosci i okreslonosci niemozliwosc, bowiem, jak
pisze Tadeusz Stawek, “‘miedzy jest wcigz odnawiajacym sie peknieciem™e. Z tej
perspektywy, utworowi konkrethemu, ktory jest zarowno tekstem, jak i instala-
Cja przestrzenng, przynalezy status odrebnego przedmiotu, obiektu czy arte-
faktu. Praca Drozdza wpisuje sie w tradycje obiektow o charakterze tekstowym,
ktorych poetyka zaktada pewna nieciggtos¢ w obrebie Swiata sztuki. Jerzy

Jarniewicz nazywa je "wierszami przestrzennymi, trojwymiarowymi’, ‘poezja

20d tego czasu powstato kilkanascie realizacji tego projektu o réznych wymiarach, odcho-
dzacych od formy szescianu. Jedna z nich, o wymiarach 300x450x500 cm znajduje sie w ko-
lekcji statej Muzeum Sztuki Wspotczesnej MOCAK w Krakowie.

3 Instalacja zrealizowana zostata na podstawie szesciennego modelu z papieru o krawedzi
dtugosci 50 centymetrow.

“Yubowicz, Poza granicami wyobrazni, cit, s. 199-200.

> Drozdz mowi o kombinatorycznej zasadzie, wedtug ktorej pracowali autorzy koncepcji tech-
nicznej pracy Zbigniew Gostomski i Michat Bieganowski. Zob. Dawidek Gryglicka, Odprysk
poezji, cit., s. 206.

©*To jest wciaz poezja konkretna i koniec”. Zob. ibidem, s. 169.

7Zob. T. Stawek, Sztuka madrego konkretu, w1l Id., Miedzy literami. Szkice o poezji konkretney,
Wydawnictwo Dolnoslaskie, Wroctaw 1989, s. 55.

®Termin konstelacji i konstelacyjnosci wprowadzit do literatury Eugen Gomringer. Zob.
E. Gomringer, vom vers zum konstellation (1954), [w:l E. Gomringer (red.), Konkrete poesie,
Reclam, Stuttgart 1972, s. 153-158.

9T, Stawek, "Wiszystko z wszystkiego” Wroctawska kontynuacja poezji, [w:] 1d., Miedzy literami,
cit., s. 97.

167

O MOIPBWLISIUI BIDSHBIUOY M AZPBIL ©ZPZoIJ BMEISIURIS | Josneyuloy gnyjer



168

O plit | rassegna italiana di argomenti polacchi | 9 | 2018

ukonkretniong™°, ktorej tworzywem jest “stowo jako przedmiot™. Zatem nie
tylko Sciany instalacji sa materialnym bytem, nie tylko znaki namalowane czarng
farba na biatym tle, ale samo stowo, ktére wymyka sie percepcji odbiorcy,
staje sie przedmiotem. Wewnetrzna struktura tego rodzaju przedmiotu odpo-
wiada jednak nieokreslonosci i bezkresnosci przestrzeni, w jakiej sie znajduje.
Intermedialny paradoks miedzy, o ktérym pisze Tadeusz Stawek, tkwi w tym,
ze "przedmioty nie sg ostoja stabilnosci, lecz przeciwnie: nieustannie migocza
I zmieniaja potozenie™?. Joshua Glenn pisze o niepewnej, opartej na dyspersji,
relacji miedzy obiektami a tekstami: “They are not merely objects, that is, but
a kind of text intented to be interpreted. We're most interested in objects that
accidentally became interpretable™:. Owa niespodziewana jakosc¢ przedmio-
tu-tekstu, ktory w okreslonej sytuacji zmienia swoj status i zaczyna “wymagac
innego traktowania” swiadczy tylez o strukturze samego dzieta, ile o rozluz-
nieniu wiezow miedzy odbiorca i dzietem sztuki (nastepuje tu odwrocenie rol).

Wracajgc do kwestii intermedialnego statusu dzieta: nawet jesli niekto-
rzy badacze wolg utozsamia¢ miedzy wytacznie z dyskursem artystycznym
- Aleksandra Kremer zauwaza, ze "tak Smiata koncepcja przemyslenia granic
poezji zdaje sie jednak wcigz wytaczona z wiekszosci polskich prac literaturo-
znawczych™ - to nie ma watpliwosci, ze problem jest znacznie bardziej ztozony.
Juz sam fakt trudnosci w ocenie, co jest wtasciwa praca zatytutowang miedzy
- czy jej fizyczna, materialnie istniejaca w okreslonej przestrzeni wersja, czy
projekt pracy okreslajacy jej wewnetrzng konstrukcje oraz warunki zaistnienia
(wraz z dokumentacja, rysunkami, modelami papierowymi i trojwymiarowymi,
ptyta CD ze wzorem czcionek), czy moze raczej sam pomyst, koncept stojacy
u podstaw materialnego wymiaru dzieta? Trudnos¢ w ocenie moze byc jesz-
cze wieksza, gdy wezmiemy pod uwage obecnos¢ odbiorcy: moze to dopiero
Jjego wkroczenie w pierwotnie opuszczong przestrzen dzieta kreuje jej peten
wymiar, wprawia ja w ruch? Pojawitoby sie tu oczywiscie nawigzanie do wier-
szy destatycznych Kolara, bedacych de facto partyturami do performance'ow,
ktore czytelnik ma wykonac po przeczytaniu wierszy. W przypadku miedzy jest
wiasciwie podobnie: oto pusty ‘pokdj” czeka na “wypetnienie” przez cztowieka
- jednoczesnie czytelnika, widza i, by tak powiedziec¢, “osobe fizyczng" - ktora
aktywuje zawarte najpierw w koncepcie, pozniej w projekcie, a nastepnie
w konkretnej realizacji intermedialne zatozenie. Matgorzata Dawidek Gryglicka,
stusznie przypisujac miedzy role pierwszego polskiego trojwymiarowego tekstu
literackiego oraz nazywajac go specyficznym reprezentantem tekstu siecio-
wego?®, dotyka sedna intermedialnej transmutacji, do jakiej dochodzi w obrebie
dzieta. Otoz “zwigzek odbiorcy z tekstem przenosi sie z ptaszczyzny mentalnej

20 J, Jarniewicz, Ttumacze na urlop!, [w:] “Literatura na Swiecie’, nr 11-12, 2006, s. 58.
2t |bidem, s. 57.
22 Stawek, Sztuka nieobecnosci, cit., s. 126.

23J. Glenn, Introduction, Iw:l J. Glenn, C. Hayes (red.), Taking Things Seriously. 75 Objects With
Unxpected Significance, Princeton Architectural Press, New York 2007, s. 11.

>4 A, Kremer, Przypadki poezji konkretnej. Studia pieciu ksiazeR, IBL PAN, Warszawa 2015, s. 258-259.

®5Zob. M. Dawidek Gryglicka, Historia tekstu wizualnego. Polska po 1967 roku, Korporacja
Halart-Muzeum Wspotczesne Wroctaw, Krakow-Wroctaw 2012, s. 172.



na materialnag [..]. Termin «dzieto» rozumiany jest tu w szerokim znaczeniu
przestrzeni utworu, jawiacej sie jako migjsce spotkania tych dwojga ze soba,
a takze z przedmiotowym, zmaterializowanym i zwizualizowanym jezykiem"=*,
Innymi stowy, jednoczesnemu zespoleniu tekstu i odbiorcy towarzyszy syste-
matyczne rozpraszanie genologicznego statusu dzieta, ktore staje sie zarazem
wielofunkcyjne i odlegte od jakiegokolwiek przyporzadkowania w obrebie tra-
dycyjnie pojmowanych ram teoretycznych.

Napiecie estetyczne, jakie powstaje w obrebie materialnej przestrzeni
miedzy, prowadzi w konsekwencji do przetamania statycznosci dzieta, ktére
staje sie przestrzenia bycia, uczestnictwa i nieskonczonego - bo, po pierwsze,
replikowalnego, a po drugie, “narzucanego” przez prostopadtoscienng prze-
strzen “celi’, z ktorej nie da sie “wydostac” - dazenia do wejscia w interakcje
z odbiorca. Dawidek Gryglicka twierdzi wrecz, ze "miedzy wytania sie w chwili
doswiadczenia™’. Rozwijajac mysl Tadeusza Stawka, ktory dostrzega w dyna-
micznym charakterze miedzy “l..] opozycje istnienia i czytania, egzystencji
i sfery semeion™®, przejawiajaca sie w jednoczesnym byciu “‘miedzy” i czyta-
niu “miedzy”, mozna potraktowac prace wroctawskiego tworcy jako putapke
zakletego kregu, niekonczacej sie spirali, bezkresnego powrotu. Chodzi tu,
Jjak powiedzielibysmy za Rolandem Barthes'em, o fakt nieobecnosci w tekscie
zarowno osi otwarcie-zamkniecie, jak i systemowego centrum=. Materialna
przestrzen miedzy przypominataby zatem swoisty labirynt bez wyjscia, w kto-
rym dochodzi do ontologicznego zrownania podmiotu (odbiorcy) z przedmio-
tem (tekstem). Wedle takiego zatozenia cztowiek nie tyle czyta tekst, ile sam
jest przezen czytany. Stawek przyrownuje status odbiorcy do muchy zosta-
wionej na pastwe tekstu i dodaje, ze “czytanie to proces, w ktorym tekst mowi
znakami emitowanymi przez czytelnika, a czytelnik staje sie znakiem wciagnie-
tym w rejestr znakow tekstowych™°. Oczywiscie jest to stanowisko w gruncie
rzeczy bliskie Barthes'owskiemu “potaczeniu czytelnika i dzieta w tej samej
praktyce znaczacej™"

Niemozliwe staje sie juz nie tylko odseparowanie praktyki pisania i czyta-
nia, ale przede wszystkim tekstu i czytelnika, choc¢ nie chodzi tu, powtorzmy,
o zespolenie, lecz w wiekszym stopniu o rozpuszczenie sie w sieci znakow,
o czym pisze Dawidek Gryglicka. Skoro bowiem tekst jest materialng instala-
Cja, a czytelnik materialnym widzem, powinnismy moéwic o fizycznej ingerencji
odbiorcy, okreslanego przez Stawka jako “obywatel wiersza'#, w organiczna
strukture dzieta. Idea bezkresnego powrotu zasadza sie wiec na fakcie, ze
ow obywatel wiersza jest czytany przez tekst, a w konsekwencji staje sie jego

1pbidem, s. 173.

27 |bidem.

#Stawek, Sztuka magdrego konkretu, cit,, s. 144.

29Zob.R.Barthes, Od dzietadotekstu, przet. M.P.Markowski, [w:] “Teksty Drugie”, nr6,1998,5.190-192.
3%lbidem, s. 145.

#Zob. choc¢by Barthes, Od dzieta do tekstu, cit., s. 193; Id., Teoria tekstu, przet. A. Milecki, [w:] H.
Markiewicz (red.), Wspotczesne teorie badan literackich za granicq, t. IV, cz. 2, Wydawnictwo
Literackie, Krakow 1992, s. 199-207.

2T, Stawek, Chtodnym okiem, [w:] Id., Miedzy literami, cit., s. 55.
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- wprawdzie cokolwiek dyspersyjna i wyalienowang - czescig®. W konse-
kwencji tego otoczenia (Grzegorz Dziamski mowi nawet o “osaczeniu™), rola
odbiorcy sprowadza sie do wedrowki pomiedzy ograniczeniami samego sie-
bie a nieskonczonoscia tekstu. Tekstu o intermedialnym, a zatem przeczacym
dystynktywnym cechom kreujacych go mediow, statusie. Henryk Stazewski
zauwaza w nocie relacjonujgcej wkroczenie w przestrzen Foksalowej wer-
sji miedzy, ze tytut pracy odpowiada intermedialnej nieufnosci wobec jed-
norodnej klasyfikacji gatunkowej (status dzieta rozpiety jest miedzy czyms
a czyms, ale nie jest niczym innym; inaczej mowiac, nie wypetnia luki, lecz ja
rozszerza). "Stowo miedzy we wszystkich kombinacjach jego znaczenia jako:
miejsce w sensie przestrzennym, fizycznym / stosunek do ludzi i przyrody /
antypodycznym sensie uczuciowym, mentalnym, etycznym, filozoficznym"=.
W szczegolnosci owo pierwsze porownanie wspiera wizje miedzy jako mate-
rialno-(przedmiotowo-)przestrzennego intermedium, ktore dubluje swoja
szkatutkowa nature (jest przeciez pomieszczeniem-kubikiem ustawionym
wewnatrz innego pomieszczenia-kubika, a wiec sali wystawowej, ktora tez jest
czescig wiekszej catosci — budynku galerii). Przestrzen jest w tym sensie ogra-
niczona byciem atrapa innej przestrzeni. Wchodzimy do celi, o ktorej wiemy,
ze nie jest cela, tylko tekstem. Nie zmienia to faktu, ze czujemy sie tak samo
osaczeni, jakbysmy byli wewnatrz prawdziwej celi wieziennej.
Wieloptaszczyznowa paradoksalnos¢ miedzy (zgodnie ze znanym stwier-
dzeniem Barthes'a: “Tekst jest zawsze paradoksalny”*) uwidacznia sie rowniez
w innych aspektach. Z jednej strony, jak zauwaza np. Elzbieta Lubowicz®’, praca
Drozdza nie ma poczatku ani konca, jest w pewien sposob wyrwana z monu-
mentalnego tekstu, ktory pisze sie sam poza horyzontami percepcji odbiorcy.
Przekracza ograniczenia tradycyjnej linearnosci, by wzbudzi¢ poczucie nie-
skonczonej struktury. Z drugiej strony fragmentarycznosc i otwartos¢ miedzy
Jjako bytu tekstowego skonfrontowana zostaje z materialnoscia prostopadto-
sciennej przestrzeni, ktora, jak ustalilismy, sugeruje putapke bez wyjscia. Ow
paradoks jednoczesnego otwarcia i zamkniecia, nieskonczonosci i ogranicze-
nia, spotegowany jest dychotomicznym charakterem kazdego z tych pojec.
Intermedialny walor pracy sprawia, ze otwartosc i zamkniecie moga byc¢ kate-
goriami wewnatrztekstowymi, ktére wysuwaja na pierwszy plan forme - rozu-
miang szeroko, jako relacja pomystu, projektu i ich realizacji - jak i odnosic sie
do interakcji miedzy dzietem a odbiorca. W przypadku miedzy jest to dualizm
iImmanentny, wynikajacy z istoty samego utworu, sytuujacego sie w pot drogi

3 M. Dawidek Gryglicka przeprowadza ciekawa analogie miedzy ta wtasnoscia miedzy a frag-
mentem prozy Maurice'a Blanchota Tomasz Mroczny, w ktorej bohater jest Sledzony przez
tekst. Zob. M. Dawidek Gryglicka, Miedzystowia. O tworczosci Stanistawa Drozdza. Interpretacje,
[w:] “Dyskurs’, nr 10, 2010, s. 228-229.

#Zob. G. Dziamski, Stanistawa Drozdza gry z jezyRiem, [w:] “Dyskurs’, nr 10, 2010, s. 129.

#H. Stazewski, miedzy. Refleksje po obejrzeniu pracy Stanistawa Drozdza «miedzy» w Galerii
Foksal w 1977 rokul, <http://www.drozdz.art.pl/02070600.htm> [dostep: 20.01.2018I.

°Barthes, Od dzieta do tekstu, cit., s. 189.

¥Zob. E. tubowicz, Rzeczywistosc jest tekstem. ‘Pojecioksztatty” Stanistawa Drozdza, [w:] "Dys-
kurs" nr 10, 2010, s. 148-150.


http://www.drozdz.art.pl/02070600.htm

miedzy tekstem poetyckim a instalacja (materialng przestrzenia), ale de facto
niebedacego ani tekstem, ani instalacja, nie zas, jak bytoby to zasadne w odnie-
sieniu do multimediow, zarowno tekstem, jak i instalacja. Intermedialnos¢ mie-
dzy dotyczy poczucia niespetnienia, braku i zwigzanej z tym niepewnosci (co
do "wypetnienia” i co do celowosci “bycia-w-miedzy").

Kolejny paradoks zadzierzgniety w pracy Drozdza polega wiec na tym, ze
natura miedzy wymaga wspotdziatania odbiorcy, ktory probuje wytonic, ukon-
kretni¢ ostateczng postac dzieta, a jednoczesnie jest przez nie osaczany, wie-
ziony i demaskowany jako “intruz”. Jak zauwaza Tadeusz Stawek, “[..] oznacza to
tyle, ze nie jestem po prostu ograniczony poczatkiem i koncem, nie poruszam
sie od-do, lecz wytaniam sie sposrod, z rzeczywistosci'*®, Istotne wydaje sie
tutaj wskazanie roli odbiorcy w procesie aktywacji nie tyle samej przestrzeni
miedzy, ile raczej jej potencjatu nieskonczonosci. Warto poréwnac ten frag-
ment z innym, gdzie badacz uzywa analogicznych pojec do scharakteryzowa-
nia utworu konkretystycznego: “Prace Drozdza nie koncza sie ani nie zaczynaja,
lecz na chwile wynurzaja sie z czerni lub bieli, by nie zdefiniowawszy ostatecz-
nie swojego znaczenia i konturu rozproszyc sie ponownie w mroku lub jasno-
sci"9. W obu przypadkach - odbiorcy, ktory interweniuje w strukture przestrzeni
miedzy oraz przestrzeni, ktora czeka na interwencje odbiorcy - Stawek celowo
uzywa takich nacechowanych dyspersyjnymi walorami intermedialnosci cza-
sownikow jak “wytaniac sie’, “wynurzac sie’, ‘rozproszyc sie’, aby podkreslic
nieobecnosc jakichkolwiek ram obustronnej relacji. Nie ma tu sugestii punktu
wyjscia i dojscia, a wiec poczatku i konca, uwaga koncentruje sie na niespre-
cyzowanym obszarze (owej materialnej przestrzeni z noty Stazewskiego),
ktory “[...] staje sie przeptywem zmiennych form™"°. W konsekwencji prowadzi
to do wytworzenia specyficznej przestrzeni miedzy, rozciggajacej sie w ukta-
dzie dzieto (materialne, przestrzenne, tekstowe i wizualne) kontra odbiorca.
Nie dosc¢, ze owa przestrzen mozna nazwac strefg “wiecznie odnawiajacej sie
roznicy” i “stanem permanentnej niegotowosci’#, to na dodatek jej chaotyczny
wymiar wymyka sie jednoznacznemu usytuowaniu na osi przedmiot-podmiot.
Przestrzen dzieta podlega jednoczesnemu ruchowi do srodka i od srodka, do
wewnatrz i na zewnatrz. Zacieraja sie granice miedzy pionem i poziomem, [...]
dochodzi tu do zachwiania poczucia umigjscowienia widza w realnej prze-
strzeni, z jej znanymi dobrze kierunkami: gora-dot; lewo-prawo™#,

Podsumowujac, nalezy stwierdzi¢, ze o intermedialnym charakterze mie-
dzy sSwiadczy kilka czynnikow - poczawszy od dyspersyjnego charakteru
dzieta w odniesieniu do rozmaitych nosnikow i form przekazu, a skonczywszy
na paradoksie performatywnej zamiany rol (odbiorca obserwuje dzieto, dzieto

#T. Stawek, “Wszystko z wszystkiego” Wroctawska kontynuacja poezji, Iw:l 1d., Miedzy literami,
cit., s. 96-97.

¥1d., Poczqtekoniec. Stanistawa Drozdza "Eschatologia egzystencji”, w:] Stanistaw Drozdz. Po-
ezja konkretna lkatalog wystawyl, Galeria Foksal SBWA-Galeria Kronika, Warszawa-Bytom
1997, s. 10.

“ld., “Wszystko z wszystkriego”, cit., s. 97.

“1d., Sztuka nieobecnosci, [w:l Id., Miedzy literami, cit., s. 128.

¥ ubowicz, Poza granicami wyobrazni, cit., s. 199.
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obserwuje odbiorce). Ale nie wolno nham zapomnieC o nhajprostszym, werbal-
no-wizualnym schemacie, ktory sam w sobie wskazuje na intermedialne powi-
nowactwa stojace u podstaw konkretyzmu. Chodzi o autonomie znakow, ktora
jest czyms wiecej niz prostym zabiegiem formalnym; to decyzja strategiczna.
Elzbieta tubowicz uwypukla autonomizacje znakow jako podstawowa zasade
dziatania miedzy*. W oczywisty sposob koresponduje to z tezami najwaznigj-
szych esejow teoretycznych poswieconych zagadnieniu relacji sztuki wspot-
czesnej ze Swiatem zewnetrznym, jak chocby Kryzys znaku Willarda Bohna“.
Zdaniem autora znak w poezji konkretnej odsyta jednoczesnie do tekstu
I obrazu, a wiec z zasady jest intermedialny; idac dalej, mozna by stwierdzi¢, ze
wiasciwie kazdy utwor podajacy w watpliwos¢ mimetyczne odwzorowywanie
rzeczywistosci, musi by¢ intermedialny. Na te sui generis ktaczowosc czy sie-
ciowosc¢ poezji konkretnej, taczaca ja z teoriami intermedialnymi, zwraca takze
uwage Derek Beaulieu, zauwazajac jej elementarng wtasnosc “de-montowania
i ponownego montowania znaku i grafemu™®. Wedle tej koncepcji, istota znaku
Jest dwudzielna i polega przede wszystkim na wyizolowaniu go z kontekstu
Jjezykowego, rozumianego jako zakrzepty system i, jak mowi sam Stanistaw
Drozdz, “pozostawieniu go samym w sobie i samego dla siebie’®, a nastepnie
uruchomieniu go w nowym - stricte intermedialnym - kontekscie.

W przypadku miedzy dwoistosc te opisuje Tadeusz Stawek poprzez wskaza-
nie dwoch sit, odsrodkowej i dosrodkowej, dziatajacych w obrebie przestrzeni.
Pierwsza z nich dezintegruje i roznicuje tekst, druga zas daje poczucie zespo-
lenia wszystkich elementow w nowy sposob. Zatem znak, jak chocby litery ze
stowa “miedzy’, nigdy nie bedzie mogt zrezygnowac ze swojej dynamicznej
odrebnosci. ‘Miedzy” jest i ‘miedzy” nie ma, bez mozliwosci uregulowania tego
statusu in medias res. W tym sensie - i niech to bedzie konkluzja tego arty-
kutu — w obrebie przestrzeni obramowanej biatym szescianem z nadrukowa-
nymi czarnymi literami dokonuje sie zespolenie podporzadkowania regutom
logiki i wiernosci przedtekstowym zatozeniom (co sytuowatoby utwor po stro-
nie sztuki konceptualnej) z otwarciem sie na irracjonalny i przypadkowy cha-
rakter wynikajacy z jego nastawieniem na relacyjnosc (bylibysmy tu po stronie
Derridy czy Foucaulta mowiacych o spotkaniu jako nadrzednej istocie tekstu
literackiego). Tytutowe miedzy bowiem to nie tylko ilustracja gry, jaka powinien
podjac z tekstem czytelnik, lecz przede wszystkim okreslenie dwoistosci onto-
logicznej samego utworu.

“Ead., Rzeczywistosc jest tekstem, cit., s. 150.

“\X/. Bohn, Kryzys znaku, przet. K. Majer, [w: “Literatura na Swiecie" nr 11-12, 2006, s. 5-25.

“D. Beaulieu, Postowie po stowach. Ku poetyce konkretnej, przet. K. Bojarska, [w “Literatura na
Swiecie" nr 11-12, 20086, s. 372.

“®Rozmowy o sztuce (VIII). Ze Stanistawem Drozdzem rozmawia Jaromir Jedlinski, [w:l *Odra”
nr 7-8, 1099, s. 84.

7 Zob. Stawek, “Wszystko z wszystkiego’, cit., s. 96-97.
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