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Konkurencyjnos$¢ regiondw jest pojeciem ztozonym, okreslanym przez de-
terminanty o zréznicowanym charakterze. Istnieje stosunkowo duza réznorod-
nos$¢ klasyfikacji czynnikow konkurencyjnosci regionéw. Niektore z nich silniej
podkreslaja znaczenie elementdw ekonomicznych, inne podkreSlaja wage de-
terminantow spotecznych i kulturowych.

Coraz wyrazniej, zwlaszcza w dobie globalizacji, strona jakosciowa deter-
minantéw konkurencyjnos$ci staje si¢ istotniejsza lub rownie istotna, jak strona
ilosciowa. W ciagu ostatnich dekad zmienit si¢ proces produkcji. Tradycyjne
czynniki produkcji, takie jak zasoby naturalne, praca i kapital, stracity swoje
znaczenie na rzecz wzrostu znaczenia informacji i wiedzy. Przewaga konkuren-
cyjna gospodarek poszczegélnych krajow jest obecnie tworzona nie poprzez
aktywa materialne i finansowe, lecz poprzez aktywa niefinansowe — kapitat inte-
lektualny (K1), ktory tworzy podstawy gospodarki opartej na wiedzy.

Celem artykutu jest przyblizenie znaczenia KI w konkurencyjnosci regionu
oraz prezentacja koncepcji pomiaru kapitalu intelektualnego na przyktadzie
dwoch metodologii: Scandia Navigator i ICM. W czg$ci empirycznej zostanie
dokonana ocena znaczenia KI dla wojewddztwa lubelskiego na podstawie badan
pierwotnych przeprowadzonych z wykorzystaniem kwestionariusza ankiety.

Proby zdefiniowania i pomiaru kapitatu intelektualnego
na poziomie regionu

KI moze by¢ definiowany za T.A. Stewart jako ,,(...) intelektualny materiat
— wiedza, informacja, wlasno$¢ intelektualna, do§wiadczenie — to, co moze zo-
sta¢ wykorzystane, by utworzy¢ przyszte bogactwo”. Proby wyroznienia i analizy
KI byly poczatkowo czynione na poziomie organizacji. L. Edvinsson i M. Malone
po raz pierwszy opisuja KI jako podstawe do rozwoju przyszlych mozliwosci
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tkwiacych w narodzie'. Rowniez Y. Malhotra okresla KI jako ukryte aktywa
narodu decydujace o jego potencjalnym wzroécie>. W Raporcie o Kapitale Inte-
lektualnym Polski KI definiuje sig, za N. Bontis, jako ,,(...) ogot niematerial-
nych aktywow ludzi, przedsigbiorstw, spolecznosci, regiondéw i instytucji, ktore
odpowiednio wykorzystane, moga by¢ zrédtem obecnego i1 przyszilego dobro-
stanu kraju’™.

Proby oszacowania KI jako ukrytego bogactwa narodu po raz pierwszy
podjat rzad szwedzki w 1996 roku, ktory oglosit rokiem innowacji. Krytyczne
czynniki sukcesu Szwecji opracowane z wykorzystaniem modelu Skandia Navi-
gator skonstruowanego przez L. Edvinsson zostaly opisane w raporcie Welfare
and Security Report’. Model ten, po zmodyfikowaniu, byt wykorzystany do
oceny KI Izraela, regionu arabskiego, Holandii, Kanady i Stanéw Zjednoczo-
nych. Inne metody pomiaru zostaly wykorzystane w modelach VAIC™ do oceny
KI Chorwacji (A. Pulic), IC-dVAL® (A. Bounfour) czy tez do oceny KI Unii
Europejskiej — Intellectual Capital Monitor© (D.G. Andriessen, C.D. Stam)’.
Znaczenie KI doceniaja réwniez instytucje migdzynarodowe zajmujace sig
badaniem rozwoju regionalnego, takie jak: Bank Swiatowy, Organizacja ds.
Wspolpracy Gospodarczej i Rozwoju czy Organizacja Narodow Zjednoczonych,
proponujac rézne sposoby jego pomiaru®.

Ocena kapitatu intelektualnego z wykorzystaniem
modelu Skandia Navigator

Wedhug L. Edvinsson i M. Malone’ kapitat intelektualny wraz z kapitalem
finansowym tworzy tzw. lancuch wartosci, ktory sktada si¢ z nastgpujacych
komponentow:

— Wartos$¢ rynkowa = Kapital finansowy + Kapitat intelektualny,
— Kapital intelektualny = Kapitat ludzki + Kapitat strukturalny,

'C. Yeh-Yun Lin, L. Edvinsson: National Intellectual Capital: Comparison of the Nordic Countries. ,,Journal
of Intellectual Capital” 2008, No. 4, s. 526.

2'Y. Malhotra: Knowledge Assets in the Global Economy: Assessment of National Intelectual Capital. , Journal
of Global Information Management” 2000, No. 8(3), s. 5.

*P. Bochniarz (koordynacja projektu): Raport o Kapitale Intelektualnym Polski. Warszawa 2008, s. 6;
N. Bontis: National Intellectual Capital Index. The Benchmarking of Arab Countries. ,,Journal of Intellectual
Capital” 2004, No. 1, s. 4.

*D.M. Amidon: The Intellectual Capital of the Nations. Strona internetowa Entovation International:
www.entovation.com/whatsnew/ic-nations.htm.

°P. Stahle, S. Stahle: Intellectual Capital and National Competitiveness: Conceptual and Methodological
Challenges. W: Capital Immateriel, Connessaince et Performance. Red. A. Bounfour. L’Harmattan, Paris
2006, s. 416.

®World Bank: The Knowledge Assessment Methodology and Scoreboards, www.worldbnk.org; OECD:
International Science and Technology Co-operation: Towards Sustainable Development. Proceedings of the
OECD Seoul Conference, OECD, Paris 2000.

7Y Malhotra: Op. cit., s. 6-8.
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— Kapitat strukturalny = Kapital rynkowy + Kapital organizacyjny,
— Kapitat organizacyjny = Kapital procesowy + Kapitat odnowy.

Kluczowymi sktadnikami kapitatu intelektualnego sa kapitat ludzki i struk-
turalny. Kapitat ludzki stanowi kombinacj¢ wiedzy, umiejgtnosci, innowacyj-
nosci, elastycznosci i szybkosci dziatania. Zawiera w sobie zardéwno warto$ci,
kulturg i filozofig, jak i wiedzg ekspercka, madros¢ i intuicjg. Moze by¢ wreszcie
definiowany jako kompetencje, gotowos$¢, zdolnosci jednostek do podejmowania
zadan na poziomie kraju czy regionu. Kapitat ludzki stanowi wlasno$¢ jednostki,
nie moze naleze¢ do organizacji czy narodu®.

Kapitat strukturalny, w przeciwienstwie do kapitatu ludzkiego, moze sta-
nowi¢ wlasno$¢ narodu i by¢ przedmiotem obrotu. Kapitat rynkowy odnosi si¢
do powiazan, jakie dany kraj ma z rynkami globalnymi, oznacza atrakcyjno$c¢
danego kraju z punktu widzenia rynkow zagranicznych, relacje miedzynarodowe,
umiejetnos$¢ dzielenia sie wiedza z reszta $wiata, zdolno$¢ kreowania konkuren-
cyjnych inicjatyw wychodzacych naprzeciw potrzebom klienta migdzynarodo-
wego’. Moze byé oceniany poprzez poziom inwestycji zagranicznych, udogod-
nienia wynegocjowane w umowach migdzynarodowych, jak réwniez poprzez
eksport produktow i ustug, sposob prowadzenia polityki podatkowej (czy i w ja-
kim stopniu polityka ta jest zachgcajaca dla handlu i przeptywow migdzynaro-
dowych).

Kapitat procesowy oraz kapital odnowy stanowia elementy infrastruktury
narodu wspierajace produktywno$¢ jednostki, a umozliwiajace tworzenie, do-
stepnos¢, podziat i rozpowszechnianie wiedzy. Kapital procesowy reprezentuje
zasoby wiedzy w narodzie niezwigzane bezposrednio z czlowiekiem. Kapitat
odnowy stanowia inwestycje w wiedzg, innowacje pozwalajace na kreowanie
przysztego bogactwa intelektualnego i zdolnosci innowacyjnych narodu, przy-
czyniajace si¢ do pozyskania i zachowania jego przewagi konkurencyjne;j.

Tabela 1

Zmienne opisujace kapitat intelektualny
w modelu Skandia Navigator

KAPITAL LUDZKI KAPITAL RYNKOWY

. Udziat sily roboczej wysoko wykwalifikowanej
. Szkolenia pracownikow

. Poziom analfabetyzmu

. Nabor na studia wyzsze

. Stosunek uczniéw do nauczycieli

. Liczba abonamentow internetowych

. Wydatki publiczne na edukacj¢

. Podatek, obciazenia dla przedsigbiorstw

. Realizowane przedsigwzigcia migdzynarodowe
. Otwarto$¢ kraju na kultury zagraniczne

. Poziom globalizacji

. Transparentno$¢ informacji gospodarczej

. Wizerunek, jaki dany kraj posiada za granica

. Eksport i import ustug

NN N R W~
NN N R W=

8 C. Yeh-Yun Lin, L. Edvinsson: Op. cit., s. 529.
? N. Bontis: Op. cit.
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cd. tabeli 1

KAPITAL PROCESOWY KAPITAL ODNOWY
1. Poziom konkurencyjno$ci w biznesie 1. Wydatki na badania i rozw6j ponoszone w sferze
2. Efektywnos¢, skuteczno$¢ rzadu biznesu
3. Ochrona praw wiasnosci intelektualnej 2. Badania naukowe
4. Dostgpnos¢ kapitatu 3. Wydatki na badania i rozw6j ogoétem w relacji do
5. Komputery uzytkowane w przeliczeniu na PKB

mieszkanca 4. Liczba naukowcow i badaczy
6. Latwo$¢ zaktadania i prowadzenia dziatalnos$ci 5. Poziom wspoélpracy migdzy przedsigbiorstwami

gospodarczej i uczelniami wyzszymi
7. Liczba abonamentow telefonii komoérkowej 6. Artykuty naukowe

7. Liczba patentow zarejestrowanych w USPTO czy
EPO’ w przeliczeniu na mieszkarnca

" Biuro Patentéw i Znakéw Handlowych Stanéw Zjednoczonych, Europejskie Biuro Patentéw.

Zrédto: C. Yeh-Yun Lin, L. Edvinsson: National Intellectual Capital: Comparison of the Nordic Countries. ,Journal of
Intellectual Capital” 2008, No 4, s. 530.

W modelu Skandia przebadano 40 krajow na podstawie danych dostgpnych
z lat 1994-2005. Najwyzszy poziom kapitatu intelektualnego stwierdzono w kra-
jach skandynawskich, ktére znalazly si¢ w pierwszej dziesiatce w nastepuja-
cym porzadku: Szwecja, Finlandia, Szwajcaria, Dania, Stany Zjednoczone,
Norwegia, Islandia, Singapur, Holandia, Kanada.

Polska pod wzgledem wyposazenia w kapitat ludzki znalazla si¢ na pozycji
34, kapitat rynkowy — 29, kapital procesowy — 36, kapitat odnowy — 38, kapitat
finansowy — 32, zajmujac ogoétem 33 miejsce.

Tabela 2
Ranking krajow pod wzgledem wyposazenia w kapitat intelektualny
Kraj Il(apitgi Kapitat Kapitat Kapitat Kapitat Ogdlem
udzki rynkowy procesowy odnowy finansowy

Argentyna 32 38 39 36 26 36
Australia 11 15 7 17 18 11
Austria 9 7 15 18 7 12
Belgia 13 21 18 15 11 16
Brazylia 36 31 33 35 33 34
Kanada 8 12 10 11 17 10
Chile 30 8 25 33 30 26
Chiny 39 27 35 27 39 39
Czechy 28 23 28 25 27 27
Dania 1 5 3 7 5 4
Finlandia 4 6 1 4 13 2
Francja 17 30 19 9 12 20
Niemcy 15 24 17 6 9 14
Grecja 27 26 29 31 23 28
Wegry 22 17 26 26 28 24
Islandia 5 4 8 10 6 7
Indie 40 32 34 34 40 40
Irlandia 20 2 13 20 14 15
Wiochy 18 36 24 23 19 23
Japonia 10 37 20 3 3 13
Korea 23 33 23 19 25 21
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cd. tabeli 2

Malezja 26 13 21 28 31 25
Meksyk 37 34 37 40 29 38
Holandia 12 3 9 8 10 9

Nowa Zelandia 16 10 12 21 20 19
Norwegia 3 16 4 13 2 6

Polska 34 29 36 38 32 33
Portugalia 29 39 38 30 24 30
Filipiny 24 25 27 32 38 29
Rosja 31 40 40 22 36 37
Singapur 19 1 6 14 15 8

RPA 35 35 30 29 34 31
Hiszpania 25 20 22 24 21 22
Szwecja 2 11 5 2 8 1

Szwajcaria 6 9 11 1 1 3

Tajwan 14 18 16 12 22 17
Tajlandia 33 22 31 39 37 32
Turcja 38 28 32 37 35 35
Anglia 21 19 14 16 16 18
USA 7 14 2 5 4 5

Zrédto: Ihid., s. 532-33.

Ocena kapitatu intelektualnego krajow Unii Europejskiej
z wykorzystaniem modelu ICM

Model kapitatu intelektualnego zaproponowany do oceny krajéow Unii Eu-
ropejskiej (Intellectual Capital Monitor — ICM)'® proponuje wskazniki adekwat-
ne do celow wyznaczonych w Strategii Lizbonskiej z 2000 roku (osiagnigcie
najbardziej konkurencyjnej gospodarki), zmodyfikowane w 2005 roku — osia-
gnigcie dlugotrwalego wzrostu, ktéremu ma towarzyszy¢ zwigkszenie miejsc
pracy.

Model opiera si¢ na klasyfikacji elementéw KI opracowanej przez N. Bon-
tisa, ktory wyroznit: kapital ludzki, kapitat strukturalny i kapitat relacyjny. Pod-
czas gdy kapital ludzki oznacza zasoby wiedzy zwiazane bezposrednio z czto-
wiekiem (podobnie jak w modelu Skandia), kapital strukturalny reprezentuje
zasoby oddzielone od cztowieka, takie jak systemy informatyczne, komuni-
kacyjne, technologiczne, laboratoria, procesy i struktury organizacyjne, sprzet
komputerowy, oprogramowanie, bazy danych. Kapitat relacyjny odzwierciedla
powiazania zewnetrze.

' D.G. Andriessen, C.D. Stam: The Intellectual Capital of the European Union. Measuring the Lisbon Agenda.
Centre for Research in Intellectual Capital, INHOLLAND University of Professional Education, 2004,
s. 1-30; D.G. Andriessen, C.D. Stam: The Intellectual Capital of the European Union 2008: Measuring the
Lisbon Strategy for Growth and Jobs. ,Electronic Journal of Knowledge Management”, Vol. 7, Iss. 4,
s. 489-500.
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W modelu ICM dodatkowo wyrézniono drugi poziom klasyfikacji. Kazdy

z trzech powyzszych rodzajow kapitatlu intelektualnego moze by¢ rozpatrywany
z punktu widzenia: aktywow odnoszacych si¢ do terazniejszosci, inwestycji
zwiazanych z przysztoscia oraz efektow (rezultatow) odzwierciedlajacych pro-
duktywno$¢ przesztych zasobow niematerialnych.

Tabela 3
Wskazniki stosowane w modelu ICM do pomiaru kapitatu intelektualnego
Unii Europejskiej
Kapitat ludzki Kapitat strukturalny Kapital relacyjny
1. Inwestycje w wiedzg 6. Wydatki krajowe bruttona | 13. Wydatki na badania
2. Wydatki na edukacj¢ badania i rozwoj i rozwdj ponoszone w biz-
w przeliczeniu na studenta 7. Inwestycje publiczne nesie finansowane przez
3. Wydatki na edukacjg w badania i rozwdj rzad
w relacji do PKB 8. Inwestycje prywatne 14. Zagraniczne wydatki na
2 | 4 Uczestnictwo w ksztalceniu w badania i rozwoj badania i rozwdj
% sig przez cale zycie 9. Innowacje MSP prowa- 15. Zagraniczne inwestycje
& | 5. Szkolenia i kursy dla dzonych w domu w biznesie
E dorostych 10. Wydatki na technologie 16. Wydatki na badania i roz-
- teleinformatyczne woj w sferze wyzszej edu-
11. Stopien realizacji przez kacji i sektorze rzadowym
MSP innowacji organiza- ufundowane przez sferg
cyjnych biznesu
12. Innowacje niezwigzane 17. Inwestycje prywatne
z technologia w edukacje
18. Relacja 0s6b na studiach 23. Zasigg ustug szeroko- 27. Wspolpraca MSP w zakre-
wyzszych do liczby ludno- pasmowych sie innowacji
$ci w wieku 20-24 lata 24. Publikacje naukowe 28. Wspolpraca firm innowa-
19. Udziat populacji z ukon- 25. Zgloszenia patentowe cyjnych z publicznymi
czonymi studiami dokto- 26. Patenty zwigzane z techno- jednostkami badawczymi
§ ranckimi logiami przyjaznymi dla 29. Wspolpraca migdzynaro-
2 | 20. Zawody i umiejgtnosci srodowiska dowa w dziedzinie nauki
= . i .
< w sferze gospodarki opar- 30. Wspolpraca zagraniczna
tej na wiedzy w zakresie innowacji
21. Ocena osiagnig¢ studen-
tow z wykorzystaniem
metody PISA
22. Porzucenia edukacji
31. Stopa zatrudnienia 34. PKB na mieszkanca 36. Liczba zagranicznych
32. Stopa zatrudnienia wérod 35. Wydajno$¢ pracy studentow
o starszych pracownikow 37. Liczba zagranicznych
jé 33. Stopa zatrudnienia wérod naukowcow
= kobiet 38. Udziat procentowy paten-
tow opracowanych przy
wspolpracy z zagranica

Zrédlo: D.G. Andriessen, C.D. Stam: The Intellectual Capital of the European Union 2008: National Intellectual
Capital: Comparison of the Nordic Countries. ,Journal of Intellectual Capital” 2008, No 4, s. 499.
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W modelu ICM dokonano pomiaru KI dla 19 krajow UE oraz Japonii
i Stanow Zjednoczonych. Sposréd nowych krajow cztonkowskich UE badaniami
objeto Polske, Stowacjg, Wegry i Czechy. Okres badan obejmuje lata 1995-2007.
Wyniki badan pozwolity na pogrupowanie krajow w zaleznosci od wyposazenia
w KI. Stwierdzono, ze wyposazenie w KI jest bardzo silnie skorelowane z poto-
zeniem geograficznym. Do liderow KI zaliczaja si¢ kraje nordyckie potozone
powyzej 54 stopnia szerokosci geograficznej (Dania, Finlandia, Szwecja). Ko-
lejna grupe pod wzgledem wielkosci KI reprezentuja kraje Europy Zachodniej,
zlokalizowane pomigdzy 45-54 stopniem. Najstabiej wyposazone w KI sa kraje
Europy Potudniowej potozone ponizej 45 stopnia oraz nowo przyjete kraje Euro-
py Wschodnie;.

Pod wzgledem wyposazenia w kapitat strukturalny do czolowki zaliczaja
sig: Luksemburg, Szwecja, Niemcy, Dania i Finlandia. Najgorzej wypadty Polska,
Stowacja i Wegry. Przy ocenie wyposazenia w kapitat ludzki najlepiej wypadty:
Dania, Finlandia, Szwecja i Holandia. Najgorsze oceny uzyskaty: Grecja, Wto-
chy, Portugalia, Wegry, Stowacja, Hiszpania i Polska.

Najwigkszy wzrost wartosci kapitatu intelektualnego w latach 1995-2007
odnotowaly Wegry (56%), Stowacja (54%), Portugalia (51%), Hiszpania (50%).
Polska z przyrostem KI o 36% pozycjonuje si¢ przed wszystkimi krajami UE-15,
z wyjatkiem Holandii, gdzie przyrost KI wyniost réwniez 36%. Znacznie wol-
niejszy przyrost KI wystapit w Grecji (18%), Szwecji (19%), Belgii i Wielkiej
Brytanii (po 22%)"".

Badanie kapitatu intelektualnego w regionie Lubelszczyzny

Badaniami pierwotnymi, z wykorzystaniem kwestionariusza ankiety, objgto
grupg 320 mieszkancow wojewodztwa lubelskiego dobranych w sposob celowo-
-losowy, odzwierciedlajacych strukturg mieszkancow pod wzgledem cech demo-
graficznych, wyksztatcenia, wieku 1 miejsca zamieszkania.

W celu weryfikacji znaczenia poszczegdlnych elementéw konkurencyj-
nos$ci regionu ocenie respondentéw poddano czynniki konkurencyjnosci regionu
wyodrebniane przez wigkszo$¢ autoréw polskich, m.in. przez B. Winiarskiego'?.
Przedstawione w tabeli 4 wyniki badan wskazuja, Ze elementy $ci§le zwiazane
z kapitatem intelektualnym strukturalnym nie sg identyfikowane jako najwaz-
niejsze. Istnienie jednostek szkolnictwa wyzszego i inwestowanie w kapitat
ludzki uzyskato piata pozycje wsrdod wyodrgbnionych o$miu czynnikow, a obec-
no$¢ instytucji i zaktadow naukowo-badawczych przedostatnia.

""'D.G. Andriessen, C.D. Stam: The Intellectual Capital of the European Union 2008. Op. cit., s. 494.
"2 B. Winiarski: Czynniki konkurencyjnosci regionéw. W: Konkurencyjno$é regionéw. Red. M. Klamut.
Wydawnictwo Akademii Ekonomicznej im. Oskara Langego, Wroctaw 1999, s. 51.
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Tabela 4
Ocena czynnikow konkurencyjnosci regionu
przez mieszkancéw Lubelszczyzny
Ocena czynnikow konkurencyjnosci regionu
Determinanty konkurencyjnosci (5 — wysoka waznos¢ czynnika, 1 — niska waznos$¢ czynnika)
regiondw
$rednia 1 2 3 5 5

Rozwinigta i zréznicowana struktura
gospodarki 3,83 1,89% | 7,17% | 27,92% | 32,08% | 30,94%
Dobre ogélne zagospodarowanie, petne
wyposazenie infrastruktury techniczno-
-ekonomicznej i spoteczne;j 3,83 2,26% | 7,17% | 23,77% | 39,25% | 27,55%
Obecno$¢ instytucji i zakladéw na-
ukowo-badawczych tworzacych opar-
cie dla procesow innowacyjnych,
a takze okreslony klimat intelektualny 3,71 3,40% | 9,43% | 26,42% | 34,34% 26,42%
Istnienie jednostek szkolnictwa wyz-
szego, inwestowanie w kapitat ludzki 3,82 3,02% | 8,68% | 22,64% | 35,09% 30,57%
Dobrze funkcjonujace otoczenie oko-
lobiznesowe  obejmujace  roéznego
rodzaju instytucje i jednostki banko-
wosci, firmy ubezpieczeniowe, konsul-
tingowe itp. 3,67 528% | 8,68% | 21,89% | 4226% | 21,89%
Dobre warunki zycia i stan srodowiska
naturalnego 3,82 3,02% | 7,55% | 25,66% | 32,45% | 31,32%
Rezerwy terenéw nadajacych si¢ do
lokalizacji inwestycji, lokowanie no-
wych zaktadow produkcyjnych w stre-
fie ekonomiczne;j 3,87 2,64% | 6,42% | 2528% | 32,83% | 32,83%
Dogodna dostgpnos¢ komunikacyjna
regionu 3,98 3,40% | 491% | 19,25% | 34,72% | 37,74%

Zrédto: Wyniki badar przeprowadzonych z wykorzystaniem kwestionariusza ankiety.

Edukacja, bedaca gtowna sktadowa kapitatu ludzkiego, jest trudna do oceny
tylko w wymiarze danych statystycznych, to nie bowiem ilo§¢ absolwentow
poszczegdlnych poziomow ksztatcenia czy ilos¢ odbytych szkolen i kursow
decyduje o jakosci ksztalcenia, lecz nabyta wiedza i umiejgtnosci oraz mozli-
wosci ich wykorzystania w praktyce gospodarczej. Respondenci zostali popro-
szeni o oceng oferty edukacyjnej, profili kwalifikacji dostgpnych w regionie
Lubelszczyzny. Wyniki badan zaprezentowane w tabeli 5 wskazuja, ze najlepiej
odpowiadaja potrzebom gospodarczym regionu Lubelszczyzny ustugi edukacyjne
oferowane na poziomie $redniej szkoty zawodowej, natomiast najgorzej dosto-
sowane do potrzeb rynku sa szkolenia finansowane ze srodkdéw unijnych.
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Tabela 5

Ocena oferty edukacyjnej pod wzgledem dostosowania do potrzeb rynku
regionu Lubelszczyzny

) (5 — oferta edukacyjna bardzo dobrze dostosowana do potrzeb rynku,
Poziom oferowanych 1 —w ogole niedostosowana)
ustug edukacyjnych
$rednia 1 2 3 5 5

Srednia szkota zawodowa 3,45 3,77% 11,70% 30,94% 38,49% 10,19%
Liceum profilowane 3,39 3,02% 11,70% 38,11% 32,83% 9,81%
Szkoty policealne 3,32 3,40% 12,08% | 43,77% | 27,17% 9,81%
Studia licencjackie 3,27 8,30% 12,08% | 36,98% | 26,04% 12,83%
Studia magisterskie 3,29 7,17% 15,85% | 32,08% | 27,17% 14,34%
Studia podyplomowe 3,27 10,57% 10,94% | 32.83% | 27,92% 13,58%
Studia doktoranckie 3,10 10,94% 17,74% | 31,70% | 26,04% 9,81%
Szkolenia finansowane ze $rod-
kow unijnych 3,09 9,43% 18,87% | 33,21% | 27,55% 8,30%

Zrodto: Jak w tabeli 4.

Ocena elementéw sktadowych kapitatu relacyjnego jest ocena w szczego6l-
nosci jakosciowa. Wyniki przeprowadzonych badan nad kapitalem relacyjnym
zaprezentowano w tabeli 6. Respondenci zostali zapytani, ktore cechy kapitatu
ludzkiego $ciSle zwiazane z kapitalem relacyjnym moga si¢ przyczyni¢ do
zwigkszenia konkurencyjnosci regionu. Za najwazniejsze uznano umiejgtnosce
funkcjonowania w otoczeniu migdzynarodowym, otwartos¢ na inne kultury,
znajomos¢ jezykow obcych.

Tabela 6
Ocena wplywu cech kapitatu relacyjnego na konkurencyjnosc Lubelszczyzny

(5 — w znacznym stopniu przyczyniaja si¢ do zwigkszenia

Cechy i kompetencje konkurencyjnosci regionu, 1 — w ogole sig nie przyczyniaja)
kapitatu ludzkiego
$rednia 1 2 3 5 5
Komunikacja interpersonalna 3,71 1,89% 7,92% | 26,42% | 40,00% 19,25%
Kreatywnos$¢, przedsigbiorczosé 3,98 1,13% 5,66% | 21,51% | 33,58% | 33,96%

Umiejgtnos¢ pracy w zespole, reali-
zacji wspolnych celow 3,88 0,75% | 11,70% | 17,36% | 34,34% | 31,32%

Umiejgtno$¢ funkcjonowania w oto-
czeniu migdzynarodowym, otwar-
to$¢, znajomos¢ jezykow obcych 4,06 1,51% 5,66% | 18,87% | 30,19% | 40,75%

Umiejgtnos¢ zdobywania, groma-
dzenia, dzielenia si¢ wiedza 3,78 1,51% 7,92% | 27,17% | 33,58% | 25,28%

Zrédto: Jak w tabeli 4.
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Podsumowanie

Dokonany przeglad literatury oraz zrealizowane badania wlasne utwierdzi-
ly autorkg w przekonaniu, ze trudno jest wskaza¢ zestaw miernikow uniwersal-
nych do pomiaru kapitatu intelektualnego jako czynnika konkurencyjnosci
regionu. KI moze by¢ mierzony z uzyciem zard6wno miernikow ilosciowych, jak
i jako$ciowych. Przewagg elementow ilosciowych mozna zaobserwowa¢ w mo-
delu ICM, w modelu Skandia dobor miernikoéw jest mieszany, zaprezentowane
bezposrednie badania empiryczne opieraja si¢ wylacznie na efektach jakoscio-
wych.

Dopiero jednak badania empiryczne, zdaniem autorki, tworza szanse sfor-
mutowania zestawu odpowiednich miernikow oceny roli kapitatu intelektualnego
dla konkurencyjnosci regionalnej. Nabieraja one znaczenia w zwiazku z tym, ze
wiele danych statystycznych wykorzystanych w zaprezentowanych modelach
nie jest dostgpnych na poziomie regionu.

Zrealizowane badania pozwolity na sformutowanie wniosku, ze mata kon-
kurencyjnos¢ regionu Lubelszczyzny jest $ci§le powiazana z niska ocena i nie-
uswiadomieniem znaczenia elementéw kapitatu intelektualnego przez mieszkan-
cOwW wojewoddztwa lubelskiego.

INTELLECTUAL CAPITAL AS DETERMINANT OF REGION COMPETITIVENESS

Summary

The article describes the meaning of intellectual capital (IC) in region competitive-
ness, provides definitions and methods of assessment of IC. Author presents the results
of research on competitiveness conducted in Lubelskie region and comes to the conclu-
sion that low competitiveness of Lubelskie region is highly connected with low evalua-
tion of IC by respondents.





