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Abstract

The aim of this paper is to analyse the political and legal philosophy of Anacharsis Cloots, a Prussian-
born French philosopher, through the constructs characteristic of Carl Schmitt’s philosophy, i.e. political
theology and sovereignty. The author of the paper undertakes historiosophical criticism, which takes up
the theological dilemmas in a strongly atheistic argumentation of Anacharsis Cloots and the possibility
of developing a new social model while at the same time mediating from the achievements of European
Legal Culture and Western (not only Continental) Philosophy. The originality of Anacharsis Cloots’
methodical approach to the jurisprudence is based on the recognition of transitivity as a decisive category
for the “Political”. Anacharsis Cloots transvaluated medieval political theology and opened up a new
perspective, which was developed by Modern Philosophy.
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Wprowadzenie

Pojecie suwerennosci jest przedmiotem licznych kontrowersji. Préba ich rozstrzygniecia zmusza
do przyjecia ram dyskursu, ktére wiodg do wskazania modelu rozwazan o prawie i polityce. Istota
wspomnianego modelu wydaje sie decyzjonizm polityczny rozumiany jako ciag czynnosci, ktére skladaja
sie na proces legislacyjny. Przyjete podejécie przyznaje pierwszenistwo politycznosci oraz presuponuje
wtérnoé¢ prawa w kontekscie ksztattowania ustroju spotecznego. Mysl polityczno-prawna Anacharsisa
Clootsa zasluguje na uwage ze wzgledu na oryginalnos¢ ujecia dylematéw metodologicznych, ktére wiazaly
sie z postulatem implementacji prawa osadzonego w politycznosci decyzyjnej. Polityczno$¢ decyzyjna jest
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refleksja nad istota polityki, ktora na potrzeby niniejszego tekstu zostanie ograniczona do pojecia spornosci.
Swoistym meta-konstruktem jest odwrécenie powyzszego porzadku poprzez analize spornosci spolecznej
w celu zrozumienia politycznoéci. Rewolucyjna aktywno$¢ polityczna emancypowata spér. Potrzeba
zrozumienia sporu byta bezposérednio zwigzana ze stworzeniem modelu systematyzacji idei oraz technik
prawotworczych. Stabos¢ prawa, ktéra wynikata z dotychczasowej arbitralnej decyzyjnosci monarchy
absolutnego, wymagata uwzglednienia elementu ingerencji zewnetrznej w autonomizacje systemu prawa.
Jedyna akceptowana metoda ingerencji zewnetrznej byla wlasnie polityczno$¢ decyzyjna, ktéra jako
rozproszona forma ingerencji zewnetrznej byla efektem konfrontacji spolecznie oczekiwanych polityk.
Anacharsis Cloots podjat ambitna prébe uporzadkowania 6wczeénie dominujacych koncepcji politycznych
i prawnych za posrednictwem nowych paradygmatéw, ktore kwestionowaty styl argumentacyjny filozoféw
gléwnego nurtu od renesansu do o$wiecenia. Niniejsze rozwazania nie maja na celu charakterystyki
jego doktryny, lecz raczej prezentujq cigg argumentacyjny oparty na konstruktach, czyli percepcji oraz
interpretacji faktéw spolecznych. Punktem zwrotnym bedzie zarysowanie dekonstrukeji mysli filozoficznej
Anacharsisa Clootsa zorientowanej wokol historycznie zakorzenionego pojecia teologii politycznej.
Dopiero wladciwe rozumienie teologii politycznej powoli zastanowi¢ si¢ nad mozliwoécia stworzenia
powszechnie akceptowanej metody tworzenia systemu prawnego.

Celem niniejszych rozwazan jest rekonstrukcja metody analizy prawa oraz polityki jako
realizacji konstruktow suwerennosci i teologii politycznej w rozumieniu filozofii Anacharsisa Clootsa
— francuskiego filozofa pochodzenia pruskiego, ktéry wywart istotny wplyw na polityke doby Wielkiej
Rewolucji Francuskiej. Filozofii Clootsa towarzyszyla dzialalnoé¢ polityczna w stronnictwie Jacques-
René Héberta, tj. formacji podzielonej na dwa obozy: poblazliwych i egzaltowanych (Filip Ludwik
[1973] 1988: 96-107). Filozof nalezat do drugiej grupy, ktéra postulowala rozszerzenie rewolucji na
wszystkie narody, sprzeciwiata si¢ polityce terroru oraz akcentowala znaczenie konceptualizujacej sie
wowczas idei ochrony praw czlowieka. Zaproponowana przez niego oryginalna metodologia badan miata
na celu uporzadkowanie pojecia suwerennoéci w kontekscie rozwazan nad polityczng unifikacja rodzaju
ludzkiego. Warto zauwazy¢, ze wiodgce konstrukty stanowia cel normatywny, ktéry ewoluuje wkontekscie
normatywnego odniesienia do prawa natury, ontologii demokratycznej, tozsamosci i aksjologii.

Przyjety przez filozofa sposéb mysélenia o historii i zmiennosci spolecznej jest dekonstrukcja,
ktora, wychodzac od myslenia teologicznego w rozumieniu Carla Schmitta, okresla system normatywny
wypracowany za posrednictwem praktyki rewolucyjnej oraz moralnosci opartej na ateizmie. Pojecie
teologii politycznej towarzyszylo rozwojowi filozofii kontynentalnej (Kantorowicz [ 1957] 2007). Rézne
interpretacje pojeciawskazuja najego ztozono$¢ oraz praktyczne znaczenie dla dyskursu politycznego, gdyz
teologia polityczna jawi si¢ jako zarzewie spolecznej percepcji systemu prawnego. Przyjete w niniejszej
pracy pierwszenistwo schmittaiskiej propozycji interpretacyjnej mozna uzasadni¢ rewolucyjna narracja,
ktéra zorientowala omawiany konstrukt wokot znaczenia zmiennosci oraz konfliktowosci spoleczne;.
Warto podkredli¢, ze konflikt musial by¢ naturalny, czyli paralelny wzgledem pojawiajacych sie faktow
spotecznych. Znaczenie Wielkiej Rewolucji Francuskiej dla postrzegania politycznosci zostanie tylko
wspomniane w celu podkreglenia, Ze rzeczywista rewolucja polityczna doprowadzila do rekonstrukeji
obrazu spolecznego, ktérego reinterpretacja wymagala nowego aparatu metodycznego, czyli normatywnej
systematyzacji prawa.

Préba ustalenia wykfadni systemu normatywnego proponowanego przez Anacharsisa Clootsa
bedzie efektem uporzadkowania projektu teologii politycznej. Koniecznym pozostaje znaczenie mysli
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ksztaltujacej dyskurs wokotewoluujacego systemu wartoéci. Wskazany system wywodzi sie od poje¢ natury
i rozumowania. Suwerenno$¢ powinna zosta¢ odczytana w konteksécie konsekwentnego modelowania
argumentacji. Motyw przewodni rozwazarn zostanie skoncentrowany w obrebie prawa natury i prawa
naturalnego — interpretowanych w duchu filozofii Jeana Barbeyraca oraz Jean-Jacques'a Burlamaqui’ego,
czyli autoréw, ktérzy wplyneli na krytyczne myslenie Anacharsisa Clootsa. Prezentowane koncepty
sa niezaprzeczalnie teologiczne. Zsekularyzowany obraz spoleczny jest proba ucieczki od teologii za
posrednictwem uznanych praw logiki i rozumowania dedukcyjnego. Punktem przejscia w strone filozofii
Oswiecenia bedzie powrdt do $redniowiecznej refleksji Marsyliusza z Padwy nad obowiazywaniem
norm oraz suwerennoscig ludu. Podany kontekst postuzy do uplasowania humanitarnej koncepcji Paula
d’'Holbacha w przestrzeni politycznej — konfrontujacej liberalizm Locke’a oraz konserwatyzm Burke’a.
W tym momencie zostanie wypracowana przestrzen dla koncepcji Anacharsisa Clootsa. Koncepcji
odwaznej i przekraczajacej perspektywe badawcza jego czaséw. Prezentowane tezy beda oparte na
dyskursywnej analizie projektu Republiki Rodzaju Ludzkiego zaprezentowanego przez Clootsa w 1793
roku jako podsumowanie wczesniejszego dorobku naukowego w formie sp6jnego aktu konstytucyjnego.
Szczegblnie wazne beda pytania o teologie w silnie (jak si¢ moze wydawac) ateistycznej argumentacji
oraz mozliwo$ci wypracowania nowego modelu spolecznego przy jednoczesnym szacunku badawczym
dla perspektywy historycznej i dorobku filozofii europejskiej. Pojecie suwerennoéci rodzaju ludzkiego
bedzie mialo na celu wykazanie ponadczasowosci filozofii Anacharsisa Clootsa.

Michel Foucault wskazywat na konieczno$¢ powrotu do pochodzenia znaczert w chwili ustalenia
rzeczywistej wagi rozwazanych kwestii (Foucault [1981] 2000). Teologia polityczna faczy politycznosé
z teologia. Bledne jest laczenie powyzszego konstruktu z polityky, ktéra stanowi do$wiadczalne
odbicie spolecznej wartosci, czyli politycznosci. Odwolanie do teologii politycznej sytuuje pojecia
w przestrzeni, ktéra paradoksalnie prowadzi w strong sekularyzmu (Schmitt [1922] 2000: 60-62).
Oznacza to, ze teologiczne wzorce s gleboko zakorzenione w mysleniu spolecznym i nie mozna ich
przekroczy¢. Wspomniane wzorce wplywaja na interpretacje prawa i rozumienie polityki. Przyjety
porzadek przekonuje, ze sposdb nastepujacej argumentacji zostanie uksztaltowany wokét intelektualnego
dorobku Carla Schmitta, ktéry zostanie odczytany w kontekscie o§wieceniowych rozwazan Anacharsisa
Clootsa. Okreslony kontekst sprzyja definiowaniu suwerennosci jako prawa do decydowania o stanie
wyjatkowym (Schmitt [1922] 2000: 33). Teologia polityczna jest podstawa schematycznego myslenia,
ktérego racjonalizacja prowadzi do pozornego przekonania o sekularnym charakterze rozwazan nad
spoteczenistwem. Zalozy¢ mozna wstepnie, ze myslenie teologiczne nie dopuszcza neutralnosci.
Polityczno$¢ jawi sie jako konsekwencja konfrontacyjnego modelu interpretacji polityki. Stan wyjatkowy
staje si¢ mozliwoscig kreowania sytuacji politycznej, czyli realnego wptywu ludzi na wladze. Przyjecie
okreslonych wartosci ksztaltuje cel oraz przekonanie o obowigzywaniu norm. Refleksja nad filozofia
Anacharsisa Clootsa bedzie proba odpowiedzi na pytanie o mozliwo$¢ zmiany podejscia do politycznosci
i polityki w efekcie podwazenia aksjologii opartej na my$leniu teologicznym. Powyzszy kontekst pozwoli
wypracowaé schemat alternatywny wzgledem teologii politycznej zakorzenionej w $redniowiecznej
wyktadni prawa oraz konfrontacyjnym rozumieniu polityki (por. Kantorowicz [1957] 2007 oraz Schmitt
[1922] 2000).
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Zarys metodologiczny

Dedukeyjne ustalenie powszechnych obowiazkéw i praw, ktérym podlegaja wszyscy ludzie, zostalo
zapoczatkowane w filozofii Christiana Wolffa (Renaut 1999). Mysliciel wskazuje na bezpo$rednia relacje
taczaca prawa czlowieka z prawami naturalnymi. Emancypacja indywidualnej woli w celu poszukiwania
nominalnie pojmowanego szczescia prowadzi do zaposredniczenia spolecznych rozwigzan z analizy zasad
naturalnych. Definicja nominalna oznacza wartoéci, ktorych wystapienie czyni czlowieka szczedliwym.
Pojecie zapo$redniczenia podkresla pierwszefstwo naturalnych nastepstw, w kontekscie spolecznym,
przed poglebiong refleksja nad istotg poszczegdlnych probleméw. Wszystkie podstawowe elementy
konstytuujace szcze$cie wywodzg si¢ z natury: réwnosé, wolno$é, poczucie bezpieczeristwa i wlasnoéé.
Ostatnia warto$¢ szczegélnie roznicuje omawiany model od materialistycznej mysli krytycznej ze wzgledu
na niekwestionowanie pochodny charakter wlasnoéci. Przyjeta nominalna definicja szcze$cia zostala
skrytykowana przez Jeana Barbeyrac’a, ktéry wychodzi od wolnosci i réwnosci jednostek. Dopiero
wolno$¢ nakazuje czlowiekowi dazy¢ do szczescia, ktore prowadzi do akceptacji i adaptacji prawa natury.
Barbeyrac wprowadza pojecie wspdlnoty moralnej opartej na rozumowaniu, ktére niejako towarzyszy
o$wieceniowej a nastepnie rewolucyjnej jurysprudencji (Hochstrasser 1993: 298). Filozof wskazuje, ze
pierwszej wspdlnocie, ktéra tworzyli ludzie, towarzyszyt Bég oraz Prawo Rozumu. Proces autonomizacji
ludzi polegal na rozumowaniu zwigkszajacym niezaleznos¢ jednostek od demiurga. Prawo stanowione
wystepuje jako pochodna intuicyjnie pojmowanego Prawa Rozumu. Warto zauwazy¢ skale dysproporcj,
ktora sprawia, ze zakresy omawianych poje¢ nie tacza sie. Paradoksalnie, faczenie mocy sprawczej Boga
i rozumowania o Prawie prowadzi do pojmowania Wszechéwiata jako Wielkiego Ciala, zlozonego
z pierwiastkéw ludzkich i boskich. Pojecia Ciala jako formy wyrazajacej myslenie wspdlnotowe, jest
charakterystyczne epoce o$wiecenia. Za Ernstem Kantorowiczem nalezy uznaé metafore ciala nie tyle
za protoutylitarystyczny organicyzm, ale za apologie $redniowiecza, czyli wladze stanowiaca prawo jako
ucielesnienie myglenia teologicznego (Kantorowicz [1957] 2007). Powyzsze spostrzezenia stanowia
punkt wyjsécia dla Anacharsisa Clootsa.

Prawo naturalne a teologia polityczna

Mysl Barbeyraca w znaczacy sposob wplyneta na systematyke prawa prezentowang przez Burlamaqui’ego.
Prawo naturalne jest Prawem Bozym przewyzszajacym prawo stanowione, ktére okregla jako cywilne
(Burlamaqui 1756). Pojecie prawa cywilnego, w kontekécie prawotwérczej dzialalnosci czlowieka,
zdradza metodologie badawcza szwajcarskiego jurysty, gdyz umozliwia wyprowadzenie wniosku, ze
prawo nie-cywilne, jest nierozerwalnie zwigzane z porzadkiem boskim. Bég umiescil ludzi na $wiecie
w uniwersalnym prymitywnym stanie, dlatego spoleczefistwo jest wolg Boza (Burlamaqui 1756: 72).
Ponadto, natura spoleczenistwa jest réwno$¢ i wolno$¢ poszczegélnych ludzi. Problematyczne dla
Burlamaqui jest uzasadnienie relacji poddani-suweren, ktéra czyni z nieréwnosci spolecznych etos,
wskazujac na zasadnicza réwno$é w stanie natury. Skoro jednostka stanowi podstawe my$lenia
o politycznosci, czyli ontologicznego warto$ciowania polityki, jak mozna usprawiedliwi¢ istote wladzy,
ktorg jest réznicowanie ludzi? Rozumowanie Burlamaqui’ego polega na tym, ze musi istnie¢ kto§ wyzszy
inizszy. Odrzucajac podejscie Hobbesa i Pufendorfa, Burlamaqui argumentuje, ze prawo do suwerennosci
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pochodzi od Najwyzszej Mocy, ktdrej towarzyszy Madro$é¢ i Dobro¢. Te dwie wartoéci polityczne zawsze
maja by¢ legitymacja stanowienia wladzy.

Zakladajac, ze spoiwem MadroéciiDobrajest teologia, Burlamaquisytuuje Bogajako uniwersalnego
suwerena rodzaju ludzkiego, rzadzacego za posrednictwem prawa naturalnego (Burlamaqui 1756: 81).
Wyrézni¢ nalezy wiec dwa spoleczefistwa: naturalne i obywatelskie. Motywem uniwersalnym pozostaje
towarzysko$¢, ktora mozna uznal za podstawe umozliwiajacy interakcje spoleczne. Spoleczenstwo
obywatelskie opiera si¢ na dychotomicznym podziale relacji na wewnetrzne i zewnetrzne. Relacje
wewnetrzne dotycza spraw objetych prawem uznanym przez spolecznos¢ rézniaca sie od innych dzieki
kulturze i historii. Drugi rodzaj relacji ksztaltuje si¢ wokét czesci wspdlnej uniwersalnie obowigzujacych
praw, ius gentium. Ponadto, perspektywa zewnetrzna otwiera perspektywe powszechnego wnioskowania
o normach na podstawie niekwestionowanego kontekstu wynikajacego z semantycznie zréznicowanych
tekstow prawnych.

Wladza Boga w spoleczenistwie naturalnym jest rozumiana sama przez siebie i wynika
z hierarchicznej przewagi praw naturalnych nad porzadkiem ksztaltowanym przez aktywno$¢ polityczna.
Jednak sankcja moze dotknaé poszczegdlne osoby naruszajace Prawo Boga dopiero w za$wiatach
(Marsyliusz z Padwy [1324] 2006: 49-50).

Powyzszy problem zostal podjety juz Marsyliusza z Padwy w Obroricy pokoju; jego my$l doskonale
koresponduje z dylematami filozofii O$wiecenia. W celu przelozenia dylematu sankcji, warto postuzy¢
sie metoda derywacji norm sprzezonych, ktora zastapila klasyczna triade hipoteza-dyspozycja-sankgja.
Normy sprzezone dziel si¢ na sankcjonowane i sankcjonujace (Ziembinski, 1980). Wedtug Marsyliusza
norma sankcjonowana moze pochodzi¢ wylacznie od calego zgromadzenia, ktore wyslucha tekstu
i uchwali go w formie nakazu (Marsyliusz z Padwy [1324] 2006: S1). Istotna jest kwestia rozwazenia
zrédla prawomocnosci obowigzujacych norm. Konkluzja prowadzi do uznania boskosci za moc
konieczng, ustanawiajaca prawo naturalne. Przyczyng emancypacji wolnej woli jest uswiadomienie
przez lud roli w kontekscie aktywnosci prawotwoérczej. Metoda wypracowania rozwigzan w celu ich
optymalnego lub bezwarunkowego przestrzegania jest rozumowanie i intuicja suwerena (Marsyliusz
z Padwy [1324] 2006: 50-54). Wigkszym dylematem pozostaja normy sankcjonujace, nad ktérych
realizacja, w stosunku do tekstu, czuwa autorytatywna wladza. Sankcjonowanie norm moralnych —
wynikajacych z prawa naturalnego — nie jest mozliwe w czasie rzeczywistym. Z tego wzgledu jedynym
dopuszczalnym i skutecznym zrédtem derywacji norm pozostaje tekst prawny.

Zlozono$¢ kwestii wlasciwosci suwerennego autorytetu do egzekwowania prawa naturalnego
stanowi punkt wyjécia w debatach o rzeczywistym wplywie omawianego prawa na fakty spoteczne. Ten
sam problem tkwi w ateistycznych wersjach prawa naturalnego. Bog zostaje zastapiony Naturg, a kazde
naruszenie praw naturalnych prowadzi do moralnych cierpien, ktére mozna pojaé poprzez analize
psychologiczng lub socjologiczna.

W strone pojecia politycznosci
Koncepcja Holbacha opiera sie na odejsciu od metafizyki religijnej, ksztattujacej obraz prawa naturalnego,

w strone nauki o prawach natury. Filozof wskazuje na znaczenie edukacji, ktéra ksztaltuje droge od
poznania podstawowych zasad o charakterze fizycznym w strone wypracowania praw moralnych.
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Z powyzszej koncepcji mozna wyprowadzi¢ pytanie o wynikanie praw naturalnych i norm moralnych
z proceséw fizycznych i biologicznych. Pytanie o sposob paralelizacji $wiata natury i spoleczeristwa
naturalnego, w ktérym moralno$¢ stala sie naukq réwnorzednosci zasad moralnych i fizyki. Podejscie
Holbacha uznaje czlowieka za dzielo natury - jest to fakt aprioryczny, ktéry gruntuje wszelka potencjalna
wiedze o czlowieku. W konsekwencji natura jest nadrzednym czynnikiem zmiany, poniewaz nikt nie moze
uciec przed jej sankcjami. Egzemplifikacja tezy moze by¢ zadza, ktérg sankcjonuje brak roztropnosci
(prowadzacy do realnych strat ekonomicznych), lub nieumiarkowanie prowadzace do ostabienia zdrowia
(Holbach 1770: 448). Przedstawiona zalezno$¢ praw jest uniwersalna i rzuca nowe $wiatlo na podejscie
do aktualizacji norm sankcjonujacych w kontekscie biologicznym.

Préba uchwycenia politycznosci w rozwazaniach Holbacha rozpoczyna sie wraz z organizacja
stanu natury w narody na podstawie umowy spolecznej. Umowa spoleczna wystepuje jako proces oparty
na (towarzyszacej ludziom) wladzy sadzenia (Holbach 1773: 13). Wiadza ta jest efektem rozumowan
modelowanych wzgledem alternatywnego wartosciowania czynéw dobrych i zlych. Prezentowane
podejscie ma charakter manichejski pod wzgledem ontologicznym. Przypisany charakter jest poznawalny
przez omdéwione juz prawa fizyczne i biologiczne.

Wymiar suwerennosci

W ateistycznym opisie praw natury (naturalnych) suwerennoéé¢ tkwi w czynniku ludzkim. Przewaga
jednego czlowieka przypisuje mu wplyw — pojecie odréznialne od sity, gdyz jednostka nie jest w stanie
by¢ silniejsza od wszystkich innych. Jedynym fundamentem suwerennej wladzy — zasadniczej, czyli
podstawowej —jest zdolnoé¢ do ochrony dobra i jego nieustannej aplikacji spotecznej (Holbach 1773: 20).
Narodom mozna przypisaé takie same prawa naturalne. Wynika z tego, ze mozna im tym bardziej
przypisa¢ réwnowazne obowiazki (Holbach 1773: 31). Holbach przyznaje, iz istnienie najwyzszego
prawa musi by¢ odczuwane przez wszystkie narody. Najwyzsze Prawo musi by¢ realizacjg sprawiedliwosci
— duchem wszelkich praw (Holbach 1773: 30). Wskazuje to na konieczno$¢ oddzielenia Najwyzszego
Prawa od suprema lex. Powyzsza uwaga wskazuje na etymologiczng przynaleznos¢ pojecia lex do prawa
stanowionego, gdyz faciriskie thumaczenie lex oznacza ustawe (Lewis, Short 1879).

Najwyzsze Prawo moze jedynie zaistnie¢ w chwili wypracowania réwnowagi sit miedzy narodami
i woli powszechnej, ktéra zobowiazuje narody do nierozlaczania prawa od sprawiedliwosci.

W ateistycznych wersjach prawa naturalnego wola powszechna jest tym, co stanowi suwerenng
wiladze zdolna do optymalnej realizacji praw. Przypomina wole indywidualna, ktéra towarzyszy
wolnosci wyboru i jest bliska teologii politycznej oraz metafizyce spolecznej. Pierwiastek boski jest
zastepowany przez wole powszechna jako istote suwerennosci, stanowiacej podstawe prawa naturalnego
oraz praw czlowieka. Refleksem ocennym powszechnos$ci woli w filozofii Holbacha wydaje si¢ zdrowy
rozsadek rozumiany jako relacyjne ujecie réwnowagi sit. Prezentowana koncepcja uchodzi za proto-
rewolucyjna ze wzgledu na odrzucenie teologicznego myslenia francuskich proto-konserwatystow.
Jednak $cisto$¢ poje¢ poszukiwania zdrowego rozsadku oraz utozsamianie narodu z paistwem i ich
osadzenie w kontekscie historycznym, przypomina konserwatyzm Edmunda Burke’a. Oczywiscie, nie
mozna méwi¢ o nawigzywaniu, gdyz mysliciele rozwijali projekty niezaleznie w dwdch innych kregach
(Holbach w kontynentalnym; Burke — anglosaskim). Istotnym elementem réznicujacym pozostaje
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metodologia Holbacha, ktéra pozwolila wyksztalci¢ ateologie polityczna — konstrukt bedacy efektem
ateistycznego warto$ciowania polityki, szczegoélnie wazny w kontekscie o$wieceniowej jurysprudencji
oraz zsekularyzowanej wersji prawa naturalnego.

Anacharsisa Clootsa mysl polityczna i prawna

Francuska Deklaracja Praw Czlowieka i Obywatela z 1789 roku jest fundamentalnym filarem mygli
politycznej Anacharsisa Clootsa (Cloots [1791] 1979: 160). Filozof argumentuje tezy za pomoca
wnioskowan dedukcyjnych. Jesli wszyscy ludzie rodza sie réwni i wolni, to nikt nie moze rosci¢ sobie
wladzy nad innymi. Wskazuje, ze sytuacje, w ktérych jednostka roéci sobie wladze nad innymi, sa
aktem odrzucenia réwnosci. Réwnosci nie mozna rozdzieli¢ od wolnosci. Z tego wzgledu, jednostka
kwestionujaca réwno$¢ zniewala réwniez sama siebie. Podazajac za swoim mentorem intelektualnym,
Jeanem-Jacques’em Rousseau, Cloots przekonuje o koniecznosci porozumienia miedzy jednostkami,
w celu powolania uznanej i suwerennej wladzy. Na tym etapie dochodzi do zaburzenia ciagu
argumentacyjnego. Cloots zaklada istnienie co najmniej dwéch osrodkéw koncentrujacych wladze
— przekazujacych wladze (suwerenny lud) oraz wykonujacych wladze. Jednak analiza historyczna,
oparta na obserwacji gwaltownych konfliktéw (w historii Francji mozna wskaza¢ fronde) wynikajacych
z podzialu wladzy wewnatrz pafistwa, przekonuje o staboéci koncepcji korporacyjnego podzialu wladzy
w granicach panstwa. Oczywistym jest, Ze na poziomie miedzynarodowym nie powinna zaistnie¢ wielo$¢
narodowych poteg, poniewaz ich nastepcza konfrontacja jest nieunikniona. Prawdziwa wladze suwerenna
sprowadza Cloots do idealnego polaczenia jednostek we wszystkich aspektach niezaleznych i, co wazne,
ponad podziatami narodowymi.

Ateistyczne ukierunkowanie mysli politycznej Clootsa towarzyszy gléwnym tezom
argumentacyjnym filozofa. Dyskusje o charakterze metafizycznym sa dla niego prézne. Odnoszac sie
do teoretykéw prawa naturalnego, ktorzy definiuja Boga jako suwerena, poniewaz stworzyl czlowieka,
wskazuje na zupelnie inng podstawe ludzkiego rozumowania. Cloots uwaza, ze refleksja nad istota ludzka
- rozumiang jako analize zachowan fizycznych i psychicznych, jak réwniez spolecznym sensem egzystenciji
— czyni teoretykdw ostroznymi i przystosowanymi do codziennych praktyk spotecznych (Cloots [1792]
1979:257). Wedtug filozofa najbardziej uczciwym podejéciem naukowym jest obserwacja natury taka jaka
jest, a nie taka, jak sobie wyobrazamy. Za Marsyliuszem z Padwy Cloots wskazuje oddzielnos$¢ porzadkow
ziemskich i niebianskich, umieszczajac Boga poza réwnaniem decydujacym o realnym wplywie na wladze.
Jedyna droga do prawdy jest rozumowanie ludzkie. Wskazany aspekt jest wzmocniony w szczegélnosci
teoria reprezentacji, gdyz ocena wladzy moze odby¢ sie wylacznie z poziomu méwnicy (por. Marsyliusz
z Padwy [1324] 2006). Cloots postuluje rozumienie czlowieka, ktére pozwoli uznaé rodzaj ludzki za
Istote Najwyzsza — swoista motywacje do reinterpretacji prawa naturalnego.

Ujmujac cel powyzszych uwag, mozna stwierdzié, ze sfera ludzka jest wystarczajaco
skomplikowana i nie potrzebuje rozwazan nad potencjalng teologia. Badanie natury opiera si¢ na
obserwacji prymitywnych praw (Cloots [1793] 1979: 494). Podejmujac probe okreglenia konstrukeji
prawa natury, warto uwzgledni¢ podobieristwo do paristwa lub (szerzej) spoleczenistwa. Prezentowane
podejscie jest niestandardowe, gdyz klasyczni naturaliéci jasno odrézniali droge od natury przez prawo
naturalne po prawo w rozumieniu systemu normatywnego. Cloots utrzymuje oryginalng teze poprzez
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zrozumienie istoty spotecznych zmian za poérednictwem ateologii politycznej. Gatunek ludzki podlega
prymitywnym prawom, takim jak wspélnota pszczét (Cloots [1793] 1979: 494-497). Zrozumienie
istoty prawa powinno by¢ efektem poddania sie¢ naturze — wejéciu w pierwotny instynkt. Prawo natury
nie rézni si¢ od praw obywatelskich i politycznych, poniewaz pafistwo jako pochodna relacji spolecznych
jest tak samo naturalne jak, wymieniona wcze$niej, wspélnota pszczol.

System polityczny Clootsa z zalozenia musi odzwierciedlaé nature (Cloots [1793] 1979: 476). Jesli
natura jest jedna, to z epistemologicznego punktu widzenia spoleczeristwo réwniez powinno by¢ jedno.
Celem spoleczeristwa jest ochrona praw naturalnych (Cloots [1793] 1979: 497). Prawa naturalne musz3
by¢ wyrazone za po$rednictwem uniwersalnie akceptowanych norm. Wskazane normy Cloots derywuje
zDeklaracji Praw Czlowiekai Obywatela z 1789 roku. Filozof utozsamia dokument z tekstualnym wyrazem
prawa naturalnego. Jednak znaczna uwage po$wieca prowizorycznoéci Deklaracji, ktora jest konsekwencja
kompromiséw politycznych poczatku Wielkiej Rewolucji Francuskiej oraz domyslnego rozréznienia na
prawo naturalne i prawo stanowione. Kontekst rozrdznienia dotyczy czasowosci aktualizacji konkretnej
normy wzgledem uksztattowania porzadku cywilnego, czyli spoleczenstwa zdolnego do ustalenia wladzy
stanowigcej prawo. Deklaracja stanowi, Ze wszyscy ludzie rodza sie wolni i réwni. Rozumowanie Clootsa
prowadzi do walidacji dwoch tez. Pierwsza, odrzuca mozliwo$é wladczej dominacji jednostki nad innymi.
Kazdy, kto domaga sie suwerennosci, staje w sprzecznoséci wzgledem odwiecznej zasady rownosci. Drugie
odczytanie nie pozwala uzna¢ suwerennoéci okre$lonej grupy nad terytorium. Tylko jedna wspolnota
moze istnie¢ w spojnosci z ludzka wolnoscia — ludzko$¢ pojmowana jako jeden organizm polityczny.

Wolnos¢ i prawdziwa wola powszechna

Wolno$é¢ pozostaje pojeciem pustym, jesli jest ograniczana. Cloots zauwaza, ze istnienie barier powinno
sprzyja¢ gwarancji bezpieczeristwa. W ten sposéb filozof definiuje minimum interwencyjne wiadzy
panstwowej, ktére musi koncentrowal sie na skutecznym unikaniu kryzyséw. Swoboda przeplywu
ludzi, towaréw oraz kapitalu nie moze mie¢ charakteru innego niz globalny. Z tego wzgledu efektywnoé¢
zarzadzania musi by¢ uniwersalna — suwerenno$¢ musi przystugiwaé calej ludzkosci (Cloots [1793] 1979:
495). Jest to podstawowe zalozenie, gdyz suwerenno$é jest despotyczna, a jej podzial prowadzi do walki
hegemonicznej. Uzasadniajac systemowa krytyka, ponownie czynil analogie do historii Francji, w ktorej
krytykowat przywileje oraz makiawelistyczne intrygi korporacyjne. Zjednoczenie Francji, a dokladniej
centralizacja wiadzy, sprawila, ze lokalne korporacje upadly. Sita Francji byla widoczna w kontekscie
rozbitych wewnetrznie Wloch. Istota polityki jest troska o interes ogétu. Anacharsis Cloots postrzega ogot
uniwersalnie. Wola powszechna pozwala zorientowaé wartosci wzgledem pojecia polityki. Zauwazmy,
ze Jean-Jacques Rousseau ograniczal potencjal uchwycenia woli powszechnej do niewielkich republik.
Podobny punkt widzenia przyjal Jean-Paul Marat, ktéry na poczatku rewolucji nawolywal na tamach
Przyjaciela Ludu do tworzenia stowarzyszen, ktére mialy wspoltworzy¢ przyszla federacje (Baszkiewicz
1983). Cloots akceptowal uwagi swoich mentoréw: filozoficznego oraz politycznego, jednak podkreslat,
ze intensywno$¢ rewolucji nakazuje imperatywnie uzna¢ wole powszechng za uniwersalny wyraz
pragnienia wolnoéci, réwnoéci i braterstwa calej ludzkosci.

Fundamentem wladzy saludziejalegitymizujacy. Zakreslegitymacjiaktualizuje sie wzgledem prawa
stanowionego. Powszechno$¢ praw i obowigzkéw ksztaltuje strukture, ktérg Cloots nazywa konfederacja



ANACHARSISA CLOOTSA UJECIE KONSTRUKTOW SUWERENNOSCI

jednostek. Prakseologia i aksjologia tkwia w zbiorowoéci. Przyklad francuski, wedtug mysliciela, obrazuje
jak $wiadomos¢ narodowosci moze prowadzi¢ do postepu. Jednak sposéb samookreslania spotecznego,
ktory wspdlczesna perspektywa definiuje jako teologie polityczna, nie pozwala wyobrazi¢ sobie ludzkosci.
Carl Schmitt stwierdzil, ze , kto méwi ludzko$¢, ten ktamie” (cyt. w Sloterdijk [2005] 2011: 326). Ateologia
polityczna wypracowuje odpowiedz przeciwng — oparta na historii konceptéw, ktéra interdyscyplinarng
metodologia, prezentowang przez Reinharta Kosellecka ([1979] 2001), umozliwiajaca analize ewolucji
poje¢ w ujeciu spolecznych zmian (niem. Begriffsgeschichte).

Nation et Patria

Cloots nie ogranicza pojecia narodu do Francji. Wspomniana metodologia badawcza nie wytycza
cze$ci wspllnej poje¢ Nation i Patria. Nawiazujac do koncepcji Kosellecka, dalsze rozwazania
umozliwi zwrécenie uwagi na niejasno$¢ poje¢ w konteksécie suwerennoéci — zwlaszcza z perspektywy
romantyzmu politycznego. Pojecie narodu nie okre¢lalo historycznie zwiazanej grupy ludzi, ale stato
sie — gléwnie za sprawa Emmanuel-Joseph’a Sieyés — nowym konceptem zastepujacym osobe wladcy
jako dzierzyciela suwerennosci (fragm. w Lenard, Sobariska-Bondaruk 1997: 484). Pézniejsi filozofowie
przypisywali idealistyczne i abstrakcyjne znaczenie stowom Nation i Patria — jako zbiorowoéci wolnych
i rébwnych jednostek. Prezentowane podejscie trudno nazwaé¢ novum, gdyz historyczna ciaglosé¢ u
Burke’a oraz (pézniejsze) romantyczne rozumienie narodu u Hegla wskazywaly na pierwszenistwo form
niezinstytucjonalizowanych (Chojnicka, Olszewski 2004: 184-186). Opisana tozsamo$¢ przekonuje, ze
nie ma sprzecznosci w byciu patriota i przyjmowaniu perspektywy globalnej. Powyzsze stanowisko wida¢
réwniez w nurtach konserwatywnych. Teokraci francuscy uznali suwerenno$¢ Boga nad caly ludzkoscia
(Maistre [1821] 2011). Zwolennicy opcji narodowo-wyzwolericzej wskazali na prometeizm, ktéry
stanowil wzor etycznego czynienia ponad granicami paristw, ale w interesie narodéw. Przedstawione
podejécie znalazlo wyraz w tworczo$ci Adama Mickiewicza oraz Juliusza Stowackiego. Cloots zauwaza,
ze patriota walczy o powszechno$¢ praw czlowieka i obywatela. Teze o powszechnoéci mozna utozsamié¢
z ideg liberalnego nacjonalizmu (Conversi 2000: 34-39). Podstawa podejscia jest rowno$¢ i harmonia
natury. Obserwacja $wiata natury prowadzi filozofa do pozytywistycznej tezy, stanowigcej, ze wolnoé¢ ma
tylko jedna forme (Cloots [1793] 1979: 477). Prawdziwa wolno$¢ nalezy wyrazi¢ zgodnie z koncepcja
suwerenno$ci, ktora tkwi u podstaw mygli polityczno-prawnej Clootsa. Suwerennos¢ jest rozumiana jako
esencja calej ludzkosci — zasadniczy element zycia spolecznego, ktéry ma charakter absolutny, pierwotny,
nieograniczony percepcyjnie oraz niezbywalny. Istnienie suwerennosci gwarantuje $wiadomo$¢ jednosci
w opozycji wzgledem aspiracji politycznych poszczegdlnych jednostek (Cloots [1793] 1979: 476-477).

Dostrzegalnym punktem w koncepcjach Anacharsisa Clootsa jest proba optymalizacii
sprawiedliwosci, ktora filozof utozsamia z uniwersalnym obowigzywaniem praw. Wspomniane prawa
s efektem racjonalnoéci — metodologii porzadkujacej zlozonos$¢ ludzkich decyzji. Zauwazmy, ze
Cloots jako jedyny mozliwy naréd wskazuje caly ludzkos$é. Przyjeta systematyka rozwazan opiera sie
na uniwersalnej recepcji umowy spolecznej Rousseau. Oryginalne powiazanie kontraktu spolecznego,
procesu decyzyjnego oraz globalnej suwerennosci i sprawiedliwosci stanowi wylom, do ktérego filozofia
dojrzala dwiescie lat pézniej wraz z teoria sprawiedliwosci Johna Rawlsa ([1971] 1994: 414-415) oraz
nowym odczytaniem liberalizmu przez Isaiaha Berlina (1969: 118-172) oraz Johna Gray’a ([1986]
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1994). Cloots, przytaczajac historyczne dowody, prezentuje globalng interpretacje interesu spotecznego.
Uwagi filozofa egzemplifikuje proces przeksztalcania podzielonej Francji w jedno cialo polityczne.
Jedno$¢ panstwa jest wyrazem suwerennosci. Wéwczas spory w obrebie Patria sa rozwiazywane na
drodze sadowej — ludzie uzyskuja gwarancje i pewnos¢ prawa. Kontrapunktem tezy pozostaja rozbite
Niemcy i Wlochy, wéréd ktérych suwerennoéé objawia sie demonstracja sity (Cloots [1792] 1979: 280).
Z tego wzgledu, Cloots uwaza, ze suwerennoéci nie nalezy dzieli¢. Powyzsza uwaga jest réwniez przyczyna
sprzeciwu wobec koncepcji federacji paristw.

Efektem historycznej obserwacji, podczas ktdrej wyksztalcil sie swiadomy naréd, jest powstanie
wspdlczesnego filozofowi ciala politycznego. Cialo polityczne jawi sie jako formula instytucjonalizacji
abstrakcyjnie pojmowanej wolnosci i réwnosci. Patria przeszla ewolucje od zgrupowania rodzin w duchu
Bodina w strone zespolonej struktury wspolnych warto$ci. Cloots uzaleznia przypisanie suwerennosci
od stworzenia systemu laczacego caly ludzkos¢ pod pojeciem narodu. Warunkiem wstepnym jest
globalizacja Wielkiej Rewolucji Francuskiej. Francuskie cialo polityczne (rozumiane jako rewolucyjne
dzialania polityczno-prawne) posiada moralng legitymacje do reprezentowania intereséw calej ludzkosci,
gdyz funkcjonuje na podstawie Deklaracji Praw Czlowieka. Cloots postuluje uznanie Deklaracji za
niederogowalna podstawe globalnego prawodawstwa. Jednoczesne uwagi filozofa dotycza nadania
nowej konstytucji francuskiej charakteru elastycznego, ktory potencjalnie pozwolilby uznaé jej moc
obowiazujaca wobec innych narodéw mitujacych wolnosé i réwnosé wszystkich ludzi.

Spory semantyczne i aksjologia

Istotnym elementem filozofii Clootsa jest krytyka francuskiego imperializmu. Uwazal, ze francuska
kultura prawna i acquis Wielkiej Rewolucji sa uniwersalne. Ponadto, nie mozna egzekwowaé praw
czlowieka agresja i gruntowaniem hegemonii jednej wladzy nad jednostkami (osobami fizycznymi).
Istota wladzy jest suwerennog¢, ktora tkwi w kazdym cztowieku — pod warunkiem stworzenia republiki
rodzaju ludzkiego. Cloots przekonywal, ze, niezaleznie od tego co pisal Monteskiusz, wolno$¢ jest rosling
zdolna do aklimatyzacji w kazdym miejscu (Cloots [1792] 1979: 249).

Klamra Iaczacq rozwazania nad my$la polityczng i prawng Anacharsisa Clootsa, ktérg najtrafniej
mozna okresli¢ ateologia polityczna, pozostaje kwestia semantyczna, gdyz filozof sytuuje u podstaw
pojecia politycznosci silnie ateistyczny $wiatopoglad. Rozrdznienie — zreszta w pelni akceptowalne
i sensowne — miedzy pojeciami Nation a Patria rozwijalo si¢ az nabralo nowego znaczenia w romantyzmie.
Niewatpliwie, doktrynalne podstawy pod reinterpretacje $redniowiecznej teologii politycznej mozna
dostrzec u Clootsa. Uzywane przez filozofa pojecie Patria odnosi si¢ do, przyjetej od czaséw Filipa IV
Pigknego, monarchii francuskiej jako jednosci spoleczno-politycznych dziatan. Opisane podejscie
charakteryzuje kontynentalng tozsamos¢ suwerennosci i wladzy. Przeciwny nurt prezentowal Henry de
Bracton - przedstawiciel jurysprudencji angielskiej, ktéry wyrdznial dylemat miedzy zobowiazaniami
feudalnymii publicznymi (por. Holdsworth 1922 oraz Kantorowicz [ 1957] 2007: 189-191). Imig Francji
pozostawalo warto$cig, ktéra faczyla emocje ze $wigtoécia wiadzy (Kantorowicz [1957] 2007: 189-190).
Podstawg przedstawionej derywacji byto stowo Francia, ktéra doslownie oznacza Kraj Ludzi Wolnych
(Kantorowicz [1957] 2007: 191). Nie moze wiec powodowaé zaskoczenia wizja Clootsa, ktéry dostrzega
szczegblne zobowiazanie historyczne Narodu Francuskiego. Skutek oddziatywan mozna poréwna¢ do
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poZniejszej koncepcji przewrotu kopernikariskiego u Immanuela Kanta, czyli etapu calkowitej zmiany
w pojmowaniu uznanych wartosci. Prawdziwym wyrazem wolnosci jest réowno$¢é. Dwie warto$ci moga
zaktualizowa¢ si¢ w spoleczenstwie opartym na braterstwie. Cloots sugeruje, ze utworzenie Republiki
Rodzaju Ludzkiego odbedzie si¢ wraz z przekroczeniem idei wolno$ci, czyli w chwili realizacji wspdlnoty.
Woéweczas piekne imie Francji (Wolnosci) zostanie zastapione nazwa wyrazajaca powszechna wspdlnote.
Mysliciel odwoluje si¢ do tacinskiego pojecia Germanus, czyli Wspélny lub Braterski (ttum. za Lewis &
Short 1879). Konkludujac, powszechna Republika Rodzaju Ludzkiego powinna przyja¢ nazwe Republiki
Germanii (Cloots [1792] 1979: 250).

Liberalne dziedzictwo Clootsa sytuuje Powszechng Republike jako paristwo minimalnej
interwencji wladz w gospodarke, skupione na ochronie praw czlowieka. Podstawa budowania
suwerenno$ci ponad podzialem wladz miata by¢ mozliwo$¢ demokratycznego decydowania o wysokosci
i przeznaczeniu podatkéw. Podstawa ekonomicznych pogladéw Clootsa pozostawala che¢ realizacji
zobowiazania wyrazonego w autorskim Projekcie Konstytucji z 1793 roku, ktére stanowito, ze jedynym
wyrazem suwerennosci jest ludzko$¢ pojmowana jako niepodzielna calo$é¢ (Cloots [1793] 1979: 498).

Podsumowanie

Idealizm prawa naturalnego znika wraz z postepem rewolucji. Przytoczona teza pochodzi od Davida
Gauthiera (1963) oraz opiera si¢ na uznaniu przez filozofa dwéch rodzajéw racjonalnosci. Pierwszy ma
charakter instrumentalny, gdyz dotyczy oczekiwan zwigzanych z podjeciem dzialaii. Drugi wplywa na
warto$ciowanie osiagnietych rezultatéw. Dynamika rewolucyjnych zmian, u ktérych podstaw tkwi prawo
naturalne, zaburza mozliwo$¢ racjonalizacji rozumianej jako konsekwencja faktow i dziatan.

Prowadzone rozwazania zrekonstrowaly polityczno-prawne znaczenie konstruktéw suwerennosci
oraz teologii politycznej w nowym $wietle, ktére rzucita Rewolucja Francuska oraz rozpromienil nowy
meliorystyczny styl zycia. Zalozone cele normatywne zostaly poddane rekonstrukeji, ktora jest wiodacym
odniesieniem réwniez dla wspolczesnych badaczy. Teologia polityczna jest konstruktem uznajacym
myslenie teologiczne, ktére mimowolnie wplywa na wartosciowanie systeméw normatywnych.
Pozornie sekularystyczna argumentacja jest zakorzeniona w prezentowanym toku rozumowania. Mozna
zalozy¢, ze mySlenie o prawie i polityce nie bedzie mialo charakteru niezaleznego. Konstrukt teologii
politycznej wymaga ciaglego referowania spolecznej zmiany. W konsekwencji podjety zostaje koncept
responsywno$ci, czyli odnoszenia sie do faktéw w sposéb okreSlony spolecznie. Anacharsis Cloots
przewarto$ciowuje teologie polityczna, towarzyszaca filozofii od $redniowiecza. Nowy schemat myslenia
otrzymuje podstawy silnie ateistyczne. Prawo naturalne wystepuje jako spoleczne odbicie prawa natury.
Z tego wzgledu pierwszenstwo konstruktywne nalezy przypisa¢ fizyce oraz biologii, ktére motywuja
ludzi do zycia — réwniez politycznego.

Cloots uznawal projekt suwerennosci rodzaju ludzkiego oraz powszechnej republiki za rozwigzanie
problemu gwattownych konfliktéw miedzy narodami i podzialéw w obrebie ludzko$ci. Pod wzgledem
politycznym nalezy podkresli¢ utopijno$¢ prezentowanego projektu. Jednak filozof prezentuje przejécie
miedzy boska abstrakcja suwerennoéci w prawie naturalnym a ludzkim (pozornie konkretnym) prawem
stanowionym. Opowiadal si¢ za sposobem uniwersalnego zastosowania zasad prawa naturalnego
w spoleczenstwie, bez trywialnej religijnej metafizyki. Cloots wspieral inicjatywy pochodzace z réznych
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stron sceny politycznej w celu wdrozenia swojego systemu. Wyrdznione dylematy towarzysza réwniez
wspolczesnym systemom politycznym i prawnym. Wskazywal, Ze nie mozna zabi¢ czlowieka, ktdry
popelnia zbrodnie przeciwko prawom czlowieka. Walke o lepsze spoleczenstwo nalezy podejmowac za
posrednictwem argumentacji oraz perswazji. W kontekscie ostatniego postulatu krytykowat koncepcje
normatywnych nakazéw, ktéra utrudniala - jego zdaniem — spoleczne funkcjonowanie prawa. Propaganda
na rzecz praw cztowieka powinna towarzyszy¢ stosowaniu prawa. Z drugiej strony wskazywal, ze wojna
jest jedna z drég prowadzacych do wolnosci. My$l Clootsa szkicuje podstawowa sprzecznos$¢ w procesie
budowania kosmopolitycznej wspdlnoty: wizje imperialistycznej pokusy hegemonii oraz szacunku dla
autonomii os6b fizycznych. Szczegdlne miejsce w filozofii ateologa politycznego zajmuje problematyka
decydowania o finansowym rozwoju poszczegdlnych spolecznosci w powszechnej republice, ktéra mozna
poréwnaé do autonomii fiskalnej. Model Republiki Germanii wprowadza dychotomie. Kazdy wie czego
potrzebuje, jednak tylko Paryz wie co jest stuszne. Anacharsis Cloots stosuje analogie, okreslajac Paryz
jako Watykan rozumu (Cloots [1792] 1979: 261). W tym aspekcie zasadne wydaje si¢ pytanie o realna
mozliwo$¢ wyjscia poza schemat teologii politycznej.
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