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POZYCJA SPORTU W SYSTEMACH POLITYCZNYCH
WSPOLCZESNEGO SWIATA

Celem pracy jest ukazanie pozycji sportu w systemach politycznych wspélczesnego $wiata, a wta-
$ciwie w jego dwoch skrajnych formach, a mianowicie w autorytaryzmie i totalitaryzmie oraz
w liberalnej demokracji. Do osiagniecia tego celu wykorzystano trzy podstawowe teorie nauk
spotecznych, takie jak funkcjonalizm strukturalny, symboliczny interakcjonizm, ale takze teorie
konfliktu spotecznego. Zastosowano takie metody badawcze, jak idiograficzna i nomotetyczna,
a takze indukcyjna i dedukcyjna. W systemach autorytarnych i totalitarnych sport jest wyko-
rzystywany w sposob instrumentalny i stuzy celom tyrana lub rezimu, ktére maja charakter
propagandowo-polityczny i militarno-utylitarny. W systemach tych sport stuzy realizacji celow
despoty i konformistycznie zorientowanych jego poplecznikéw. W liberalnych demokracjach
sport widowiskowy rozwija si¢ z woli spoteczenstwa, ktore jest suwerenem i okresla jego status,
niezaleznie od tego, czy jego rozwdj jest stymulowany wsparciem administracji rzadowej i samo-
rzadowej, czy aktywnos$cia wolnych obywateli na wolnym rynku. Wszystko to powoduje, ze wzory
aktywnego wypoczynku i sportowego stylu zycia sa tworzone na masowa skalg, ale istnieje
réwniez potrzeba konsumpcji sportowej, ktéra wynika z charakteru spoteczenstwa (postjnowo-
czesnego, zorientowanego na realizacj¢ wartosci hedonistycznych z domieszka ekstremalnych
doswiadczen emocjonalnych.

Stowa kluczowe: sport, polityczne systemy, wspotczesny §wiat

WPROWADZENIE

Ukazywanie zalezno$ci miedzy sportem a systemami politycznymi wspoélczesnego
$wiata nastrecza wiele klopotow. Pierwszy z nich dotyczy kwestii definicyjnych. System
polityczny, rozumiany jako sposéb kierowania (rzadzenia) zbiorowosciami ludzkimi
ma dtugag historie i sigga starozytnosci — do analiz Platona i Arystotelesa, ktorzy swoje
typologie opierali na liczbie rzadzacych. Arystoteles wyr6zniat dobre formy rzadzenia,
takie jak monarchia, arystokracja i demokracja, oraz zte formy rzadzenia, takie jak tyra-
nia, oligarchia i ochlokracja. Hobbes stat na stanowisku, ze do sprawowania wtadzy
konieczna jest umowa spoteczna, bowiem stan czystej natury pociaga za soba wojne
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wszystkich ze wszystkimi. Natomiast Weber (2002, s. 158-184) opart klasyfikacje wtadzy
na zasadach jej akceptacji przez spoteczenstwo i charakterze przywédztwa. Wyodrebnit
on: 1) wladze charyzmatyczna, 2) dziedziczong oraz 3) racjonalno-legalna, bazujaca
na porzadku prawnym.

Whrew pozorom nie jest tez tatwe zdefiniowanie pojecia sportu, ktory powiazany jest
z mitem, religig, kultura, sztuka, praca, zabawa, préznowaniem na pokaz, zdrowiem, re-
kreacja, spektatorskimi wyczynami, gospodarka, ekonomia, rywalizacja oraz z polityka
(Krawczyk, 2000). Sport wystepuje takze w wielu odmianach - od sportu dzieci i mio-
dziezy zaczynajac, poprzez sport dla wszystkich, czy powszechny lub masowy, a na sporcie
wyczynowym i profesjonalnym, ktory funkcjonuje w przestrzeni spotecznej jako rodzaj
wykonywanej pracy i sposéb zarabiania pienigdzy na zycie — koniczac. Sport wystepuje
takze w réznorodnych grupach spotecznych, wyodrebnionych ze wzgledu na jakas
wspo6lnag ceche jej cztonkow. Mowi sie wtedy o sporcie os6b niepelnosprawnych, uposle-
dzonych umystowo, sporcie szkolnym, akademickim, robotniczym, elitarnym, egalitar-
nym, plebejskim, katolickim, wiejskim itp.

Celem niniejszej pracy jest ukazanie pozycji sportu, zardwno w postaci powszechnej
(rekreacyjnej), jak i spektatorskiej (wyczynowej i profesjonalnej), w réznych systemach
politycznych wspotczesnego swiata, a wlasciwie w dwoch skrajnych jego odmianach,
a mianowicie z jednej strony w autorytaryzmie i totalitaryzmie oraz z drugiej w demo-
kracji liberalnej. Do realizacji tego celu zostang wykorzystane explicite badz implicite
trzy podstawowe teorie nauk spotecznych, jakimi bez watpienia sg funkcjonalizm struk-
turalny, symboliczny interakcjonizm, a takze teoria konfliktu spotecznego. Za tymi teo-
riami w spos6b jednoznaczny lub bardziej zawoalowany stojq tacy wybitni intelektualisci,
jak: Herbert Blumer, Kingsley Davis, Emile Durkheim, Anthony Giddens, Samuel P.
Huntington, Robert M. Maclver, Karol Marks, Robert Merton, Wilbert Moor, Talcott
Parsons, Joseph A. Schumpeter, Pitirim Sorokin, Herbert Spencer, Max Weber, Florian
Znaniecki i in.

Zostang takze wykorzystane implicite badZ explicite r6zne metody badawcze, dzieki
ktérym bedzie mozliwe w miare rzetelne i wiarygodne opisanie logicznych zalezno$ci
miedzy sportem a dominujacymi systemami politycznymi wspéiczesnego swiata. Uwzgled-
nione zostang podejscia idiograficzne i nomotetyczne, ale takze indukcyjne i dedukcyjne.
Uzyskane ustalenia majq charakter probabilistyczny.

CHARAKTERYSTYKA SYSTEMOW POLITYCZNYCH
WSPOLCZESNEGO SWIATA

Na wspotczesne rozumienie systemu politycznego niewatpliwie wywarta wptyw kon-
cepcja amerykanskiego politologa Davida Eastona, ktéry uwaza go za element szerszego
systemu spotecznego majacego zwiazek z tworzeniem i wdrazaniem polityki. Wedtug
autora system polityczny i Srodowisko to niejako zwiazek naczyn potaczonych: z jednej
strony do systemu politycznego docieraja oczekiwania, ktére nastepnie w ramach sys-
temu generuja decyzje oraz dzialania. Dziatania w konsekwencji prowadza do autory-
tatywnego podziatu cenionych zasobéw spotecznych, takich jak bogactwo, wtadza,
prestiz itp. W procesie tym ma miejsce wptywanie na otoczenie systemu politycznego
i jego regulowanie. Dotyczy to tworzenia legislatury, pobierania podatkéw, swiadcze-
nia ustug, rozdzielania korzysci itd. Efekty tegoz procesu sprzyjaja powigkszaniu si¢
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zastepow zwolennikéw (konformistow) lub przeciwnie, zwiekszajg zastepy niezadowo-
lonych (nonkonformistéow) (Easton, 1965).

W zwiazku ze zréznicowaniem poziomu rozwoju spoleczenistw w literaturze przed-
miotu wykorzystuje sie to wlasnie kryterium klasyfikacji systeméw politycznych. W tym
przypadku uwzglednia sie zmiany zachodzace w sferze ekonomii, gospodarki, organizacji,
kultury itp. Poszukuje si¢ zalezno$ci migdzy rozwojem ekonomicznym, spotecznym i poli-
tycznym a spoleczenstwami przednowoczesnymi, przej§ciowymi i nowoczesnymi. Kazde
z wymienionych spoleczenstw charakteryzuje sie okreslonymi cechami. Przyktadowo pod-
stawowymi cechami spoteczenstwa nowoczesnego jest rozwoj techniki, powszechne wy-
korzystywanie nowoczesnych, innowacyjnych technologii, urbanizacja na skale masowa,
rozwoj kultury masowej, dominacja myslenia racjonalnego, sekularyzacja, znaczaca rola
nauki, rozbudzone aspiracje edukacyjne, zwigkszona ruchliwo$¢ przestrzenna, spotego-
wana ruchliwos$¢ spoleczna, dominacja merytokracji w obsadzaniu pozycji spotecznych,
wazna rola biurokracji, demokratyczny, a rzadziej totalitarny charakter instytucji poli-
tycznych, funkcjonowanie wolnego rynku, a sporadycznie systemu nakazowo-rozdziel-
czego, przestrzeganie zasady rownosci i wolnosci. Zwiazki miedzy ogélnie pojeta moder-
nizacja a systemem politycznym sa zwykle bardzo istotne, natomiast sa tez nieliczne
wyjatki (Giddens, 2006, s. 442-473).

Chociaz wiek XX byl wiekiem bezprecedensowego rozprzestrzeniania si¢ systemow
demokratycznych, to byt tez §wiadkiem powstawania réznych odmian dyktatury. Dykta-
tura to wladza jednostki lub nielicznej grupy, ktéra zostata zdobyta z wykorzystaniem
przemocy i tzw. rozwigzan sitowych. Realizowana jest ona w rozmaity sposob, poprzez
rzady charyzmatycznego przywdodcy lub wojskowego. Zaréwno Europa, jak i wiele krajéw
pozaeuropejskich doswiadczaty na réznych etapach swego rozwoju dyktatorskich rzadow.
Uwaza sie, ze powstawaniu dyktatur sprzyjaja lokalne autokratyczne tradycje, brak klasy
$redniej, ale takze okreslone oczekiwania spoleczne. Dyktatury realizowane sa w po-
rzadku ustroju autorytarnego lub totalitarnego (Huntington, 1995, s. 113-116). System
autorytarny ogranicza pluralizm polityczny i zwalnia rzadzacych z ponoszenia odpowie-
dzialnosci za swoje czyny. Natomiast totalitaryzm likwiduje wszelki pluralizm, zaréwno
polityczny, ideowy, jak i ekonomiczny. Zwykle jest jedna, hierarchiczna i scentralizowana,
partia, ktéra w sposéb niepodzielny sprawuje wladze, kontroluje i indoktrynuje cztonkéow
spoteczenstwa, ustanawia jedyna obowigzujaca ideologie i stara sie utrzymac wysoki
stopien mobilizacji spoteczenstwa. Klasycznym typem totalitaryzmu byly rezimy komu-
nistyczne czaséw stalinizmu (Linz i Stepan, 1996, s. 38-45). Autorytaryzm r6zni sie od
totalitaryzmu zakresem stosowania przemocy. O ile w systemie autorytarnym przemoc
stuzy do zdobycia (czesto w sposéb bezwzgledny i krwawy) i utrzymania wtadzy, to
w systemie totalitarnym odgrywa podstawowg role w niszczeniu wszelkiego pluralizmu
i zwalczaniu choc¢by najbardziej delikatnych przejawéw nonkonformizmu, nawet w sferze
muzyki, sztuki czy sportu.

Odmienng od dyktatury struktura wtadzy sa demokracje czy demokracje konstytu-
cyjne. Charakteryzuja sie one nastepujacymi cechami: 1) uzaleznienie wtadzy od prawa,
2) podziatem wtadzy, 3) podporzadkowanie wtadzy woli wyborcéw. We wspétczesnych
demokracjach trzecia z wymienionych cech, cho¢ historycznie najpdzniejsza, jest pod-
stawowym kryterium demokracji. ,Metoda demokratyczna - pisal Schumpeter (1995,
s. 336-337) - jest tym rozwigzaniem instytucjonalnym dochodzenia do decyzji poli-
tycznych, w ktérym jednostki uzyskuja moc decydowania poprzez walke konkurencyjng
o glosy wyborcow”.
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Jedna z odmian demokracji jest demokracja liberalna, ktéra przywigzuje ogromng
wage, oprocz warunkow okreslonych przez Schumpetera (minimalne i proceduralne rozu-
mienie demokracji) oraz Dahla (1995, s. 310-311) (rozszerzone rozumienie demokracji),
do ochrony jednostek i grup (Diamond, 1996, s. 20-37). W demokracjach podstawowymi
instytucjami sg partie polityczne, ktore agreguja i reprezentuja interesy (rozumiane sym-
bolicznie, spolecznie i materialnie) okreslonych zbiorowosci spolecznych. Partie kreuja
relacje miedzy rzadzonymi a rzadzacymi, pozwalaja na wyrazanie preferencji politycz-
nych i stwarzajg warunki do wptywania na polityke wtadzy.

POZYCJA SPORTU POWSZECHNEGO W SYSTEMACH POLITYCZNYCH
WSPOLCZESNEGO SWIATA

W systemach autorytarnych i totalitarnych rozwdéj sportu powszechnego jest uwarun-
kowany wolg wtadcy (kréla, monarchy, generata czy prezydenta) lub grupy sprawujacej
wladze, dzigki dysponowaniu aparatem przemocy i zasobami spotecznymi, dzieki ktorych
rozdziatowi otaczaja si¢ konformistycznie nastawionymi zwolennikami. W systemach
tych rozwoj sportu powszechnego jest podporzadkowany najczesciej realizacji celow
o charakterze militarnym i utylitarnym. W spoteczenstwach tych nie ma rozbudzonych
aspiracji uczestnictwa w sporcie powszechnym i realizacji pasji oraz zainteresowan
sportowych. Wynika to najczesciej takze z wielu czynnikéw spoteczno-kulturowych i eko-
nomiczno-gospodarczych. Spoleczenstwa te sg zazwyczaj zap6znione w rozwoju w stosunku
do nowoczesnych spoteczenstw rozwinietych. Dotyczy to zwtaszcza niskiego poziomu wy-
ksztaltcenia, dominacji gospodarki tradycyjnej, braku nowoczesnych technologii, niedo-
rozwoju w dziedzinie nauki, niskiego poziomu zycia, niewielkiej ruchliwosci spolecznej,
réznic i nier6wnosci spotecznych, zatrudnienia w zawodach rolniczych i robotniczych,
dominacji wzoréw myslenia irracjonalnego itp. Wymienione czynniki powoduja, ze
spoleczenstwa te koncentruja swa uwage na zabezpieczeniu podstawowych egzystencjal-
nych potrzeb, natomiast znaczenie sportu powszechnego jest niedostrzegalne i wladciwie
w spos6b naturalny zmarginalizowane. Jest to uwarunkowane strukturg spoteczenstwa,
w ktérym znaczacy odsetek cztonkoéw to osoby stabo wyksztatcone, mieszkajgce na wsi,
pracujace w zawodach rolniczo-robotniczych i biedne. Te i inne czynniki powoduja, ze
w zyciu tegoz spoleczenstwa nie ma przestrzeni na realizacje kulturalnych, w tym doty-
czgcych kultury sportowej, pasji i zainteresowan. Nie ma tez zwykle rozwinietej infra-
struktury sportowej, ktéra w wielu wypadkach jest niezbedna do uprawiania okre$lonych
dyscyplin sportowych czy form ruchowych (Krawczyk, 2000, s. 91-118).

Najbardziej wyrazistym przykladem wykorzystywania sportu w panstwie totalitar-
nym do realizacji celéw propagandowych i militarnych jest przyktad Trzeciej Rzeszy,
w ktorej to przez sport Adolf Hitler chciat potwierdzi¢ wyzszo$¢ rasy aryjskiej. Spor-
towcoéw niemieckich przedstawiano w wrecz mityczny sposéb. Wychowanie fizyczne
byto traktowane jako najwazniejszy przedmiot, a osiagajacych stabe wyniki sportowe
nierzadko wyrzucano ze szkoty. Intelektuali$ci nazistowscy dokonywali apoteozy sity
fizycznej, ktora jest najwazniejsza i stanowi zrodto wszystkich korzystnych zmian. Hitle-
ryzm z pewnoscig wptynatl na rozwoj sportu, jednak byt to wptyw jednostronny, o mili-
tarnym zabarwieniu. Sport miat by¢ drogg do utrzymania spoleczeristwa w pogotowiu
wojennym (Mtodzikowski, 1973, s. 136).
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W systemach autorytarnych i totalitarnych sport ma charakter instrumentalny i stuzy
do realizacji celéw uznanych przez tyrana lub rezim za wazne. Najcze$ciej sa to cele pro-
pagandowe i militarne, ale takze utylitarne. Nalezy réwniez zwréci¢ uwage na réznice
miedzy systemami autorytarnym i totalitarnym. W pierwszym z nich, cho¢ wystepuja
jego rozne odmiany i realizacje spoteczne, istnieje pewna przestrzen na jednostkowa
i zbiorowa inicjatywe w zakresie sportu powszechnego. W drugim natomiast, cho¢ tez
pojawiaja si¢ jego ré6znorodne odmiany, nie ma zwykle miejsca na realizacj¢ kulturowych
pasji i zainteresowan jednostek oraz zbiorowosci, ktore nie sg zgodne z obowiazujaca
ideologia. Wszelkiego rodzaju odst¢pstwa od ustalonej linii, nie tylko w sferze dziatania,
ale nawet myslenia, sa interpretowane przez rezim jako préba zamachu na istniejacy po-
rzadek, a jej podmioty napietnowane i nierzadko narazone na powazne sankcje formalne.

Diametralnie inaczej ulokowany jest sport powszechny w spoteczenstwach demo-
kratycznych (Gagnon, 1987). Rozwdj sportu powszechnego w demokracjach liberalnych
stanowi konsekwencje rozwoju ekonomiczno-gospodarczego oraz spoteczno-kulturo-
wego tych zbiorowos$ci. Decyzje polityczne administracji rzadowej czy samorzadowej sg
determinowane poziomem rozwoju spoleczenistwa, ale takze potrzebami i oczekiwaniami
jego czlonkow. Trzeba koniecznie dodad, ze spoteczenstwa demokracji liberalnej, cho¢
wystepuje w ich ramach znaczaca dyferencjacja, naleza do najlepiej rozwinigtych, najbo-
gatszych, najlepiej wyksztatconych, majacych najlepiej rozwinieta nauke, dysponujacych
najnowoczesniejszymi technologiami, najbardziej innowacyjnych i odgrywajacych gtowna
role ekonomiczng, gospodarcza, kulturowa i militarng we wspotczesnym, zglobalizowanym
$wiecie. Gdy doda si¢ do tego takie cechy demokracji liberalnych, jak wolnos¢ obywateli,
liberalizm w sferze gospodarczej, $wiatopogladowej, kulturalnej i religijnej, sprawiedli-
wos¢ i rownos$¢ wobec prawa, to mozna doj$¢ do przekonania, ze tworza one najlepsze
warunki do rozwoju sportu powszechnego (Rowe i Lawrence, 1998).

Z jednej strony wysoki poziom zamozno$ci, wysoki poziom wyksztatcenia, wykony-
wanie prestizowych zawod6éw biurowych w gospodarce opartej na wiedzy, dominacja ra-
cjonalnego sposobu myslenia, zwiekszajacy sie zasob czasu wolnego, otwarto$¢ na inne
spoleczenstwa i kultury, rozwéj kultury masowej i mozliwosci komunikacji, tworzg po-
trzeby i oczekiwania, ktore generujg wzory i style dbatosci o zdrowie i sprawno$¢ fizyczna,
z drugiej natomiast stwarzaja warunki do realizacji cenionych warto$ci estetycznych
i hedonistycznych, w tym przez réznorodne formy aktywnosci sportowej (Rymarczyk,
2014). Wysoki poziom wyksztalcenia nie tylko generuje potrzeby kulturowe, w tym kul-
tury sportowej, ale takze pozwala na racjonalne uzasadnienie potrzeby uczestnictwa
w r6znych formach ruchowych. Wykonywanie zawod6éw biurowych, majacych charakter
sedentarny i zwiazanych z bardzo ograniczonym wydatkowaniem energii, w sposéb nie-
jako naturalny powoduje zapotrzebowanie na aktywnos¢ sportowsa (Dziubinski, 2015,
s. 15-43).

Ogromny wplyw na rozwéj sportu powszechnego w demokracjach liberalnych maja
sami obywatele, spoteczenstwo, suweren, od ktérego to uzalezniony jest wyb6r reprezen-
tantéw do organéw jednoosobowych i kolegialnych majacych sprawowaé wladze. Zatem
nie despota czy rezim zakresla granice rozwoju sportu, jak to dzieje si¢ w systemach
autorytarnych czy totalitarnych, ale suwerenne spoteczenstwo, ktére daje swoéj wyraz po-
parcia w wyborach powszechnych. Warto jednak zda¢ sobie sprawe z tego, ze w mecha-
nizmie tym sprawy rozwoju sportu powszechnego nie naleza do wiodacych, wyborcy
bowiem kieruja si¢ innymi, z ich punktu widzenia wazniejszymi kryteriami wyboru
swoich przedstawicieli. Gtéwng role odgrywaja sprawy dotyczace miejsc pracy, bardziej
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sprawiedliwego podziatu zasob6éw spotecznych, stuzby zdrowia, systemu zabezpieczenia
emerytalnego, budownictwa mieszkalnego, dostepnosci do ztobkow, przedszkoli i szkot.
Mimo ze w spoteczenstwach nowoczesnych w schytkowej fazie kwestie ekonomiczne
odgrywaja mniejszg role niz w przesztosci, to trzeba powiedzieé, ze w dalszym ciggu sa
niezwykle wazne.

Z przeprowadzonych analiz jednoznacznie wynika, ze to demokracje liberalne stwa-
rzaja najlepsze mozliwosci rozwoju sportu powszechnego. Z jednej strony spoteczne zasoby
intelektualne, ekonomiczne, gospodarcze oraz dotyczace struktury zawodowej, spolecznej
i zwigzanej ze zwiekszajacym sie zasobem czasu wolnego, tworza potrzeby w zakresie
sportu powszechnego oraz wzory ich zaspokajania, z drugiej strony ich oczekiwania w za-
kresie sportu powszechnego sa materializowane przez decyzje polityczne tych, ktérzy
zyskali zaufanie wyborcéw, takze przez zobowigzania dotyczace programéw rozwoju
sportu powszechnego. Uzupelnia ten mechanizm wolny rynek, ktéry uruchamia poktady
inicjatywnosci i przedsiebiorczo$ci obywateli majacych w konsekwencji na celu komer-
cyjne zaspokojenie zr6znicowanych potrzeb jednostek i zbiorowosci (Jankowski, 2010).

POZYCJA SPORTU SPEKTATORSKIEGO W SYSTEMACH POLITYCZNYCH
WSPOLCZESNEGO SWIATA

Przez sport spektatorski nalezy rozumie¢ te wszystkie jego rodzaje, ktére funkcjo-
nujg w postaci czystej gry o charakterze perfekcjonistycznym, zaré6wno ze wzgledu na
wymogi sprawnosciowo-techniczne, jak i etyczne. W ramach tak rozumianego sportu
wyodrebnia si¢ ta jego cze$¢, ktora jest pracg majaca na celu wywotanie efektow pragma-
tycznych, gléwnie materialnych. Tutaj sport jawi si¢ jako zawéd i podlega wszystkim
prawidtowosciom charakterystycznym dla innych zawodéw (Krawczyk, 2002, s. 112-114).
Sport w swej wersji wyczynowej czy profesjonalnej jest dziatalnoscig programowa
i systematyczna, respektujacg pewne reguty i wyrézniajaca sie silnym pierwiastkiem
wspotzawodnictwa oraz tendencja do osiggania coraz lepszych wynikow, majaca na celu
manifestacje perfekcjonizmu cielesno-ruchowego. Zwigzany jest on $cisle z widowi-
skiem zaspokajajacym potrzeby spektatorskie lokalnej lub globalnej widowni. Wystepuje
jako produkt na wolnym rynku w postaci widowiska sportowego, ktéry jest nabywany
przez rzesze konsumentéw bezposrednich oraz masowych, dostarczajacych w ten sposéb
srodkéw finansowych (Dziubinski, 2014, s. 27-49; Lipiec, 2014).

Sport w systemach autorytarnych stuzy przede wszystkim realizacji celéw o charak-
terze propagandowo-prestizowym, ale takze w niektorych przypadkach militarnym.
To wtadca decyduje o tym, czy sport powinien by¢ rozwijany, czy jest szansa za jego po-
mocg uzyskac cele, ktore bedg korzystnie wptywaly na wizerunek owego wtadcy za-
rowno wewnatrz kraju, jak i w perspektywie miedzynarodowej. Zatem wszystko zalezy
od wiladcy i jego zaufania w propagandowa funkcje sportu.

Wazna role w rozwoju sportu w systemach autorytarnych odgrywaja czynniki o cha-
rakterze spotecznym, ktore dotycza poziomu wyksztalcenia, zamoznosci cztonkow, roz-
woju nauki, sposobu wytwarzania débr, miejsca zamieszkania itp. Ogélnie rzecz biorac,
spoleczetistwa te lokuja si¢ na peryferiach gtéwnego nurtu proceséw modernizacyjnych
zachodzacych w §wiecie. Mozna zatem powiedzie(, ze cze$¢ krajow autorytarnych wy-
korzystuje sport do celéw promocyjno-propagandowych, natomiast pozostate, z uwagi
na niski poziom cywilizacyjnego rozwoju, nie uwzgledniajq w politycznych planach
i programach.
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Jeszcze inaczej wygladaja zwiazki polityki i sportu w systemach totalitarnych,
w ktoérych rozwoj sportu w sposéb holistyczny podporzadkowany jest rezimowej wladzy
we wszystkich wymiarach i przestrzeniach zycia spotecznego i kultury, kraje te posia-
dajgq bowiem nastepujace charakterystyczne cechy: obowiazuje wszystkich przewodnia
ideologia, niepodzielnie sprawuje wladz¢ masowa partia pod wodza dyktatora, rzad ma
monopol na $rodki masowego przekazu, wladza dysponuje rozbudowanym systemem
policyjnym opartym na przemocy, strachu i tajnych stuzbach, gospodarka opiera sie na
scentralizowanym, nakazowo-rozdzielczym systemie zarzadzania (Liponski, 2012,
s. 545-557).

Warto jeszcze dodaé, ze w wigkszosci krajéw o systemach autorytarnych lub totali-
tarnych sport petnit czgsto rolg jedynego lub jednego z niewielu kanatéw awansu spo-
tecznego. Dobre wyniki sportowe zapewniaty partycypacje w podziale takich cenionych
dobr spotecznych, jak bogactwo, dostep do wladzy, prestiz i mozliwo$¢ zagranicznych
wyjazdéw, ktére nierzadko byty okazja do bezpowrotnej statej migracji do kraju o innym
systemie politycznym. Przykladow z przesztosci jest az nadto, aby je przypominaé, warto
jednak skoncentrowa¢ sie zatem na Igrzyskach Olimpijskich w Londynie w 2012 r.,
podczas ktérych zagineto co najmniej 25 afrykanskich sportowcéw i dziataczy z takich
krajow, jak Kamerun, Kongo, Erytrea, Gwinea, Sudan, Wybrzeze Kosci Stoniowej, Etio-
pia. Warto tez dodad, ze ucieczki dotyczg takze wybitnych sportowcow z Polski oraz z tzw.
bloku panstw socjalistycznych w okresie zimnej wojny (Znikajacy sportowcy).

Zdecydowanie inaczej przedstawiaja si¢ zwiazki polityki i sportu w demokracjach
liberalnych, w ktérych rozwoéj sportu nie jest uzalezniony od decyzji wtadcy czy panuja-
cego rezimu, ale wynika z potrzeb i woli wolnych obywateli wystepujacych w charakterze
suwerena i decydujacych o jego losach. Mocna pozycja sportu wyczynowego i profesjo-
nalnego we wspolczesnych demokracjach jest konsekwencja wysokiego poziomu zycia
obywateli, konsumpcyjnego charakteru tegoz zycia, w ktérym systematycznie ro§nie
zapotrzebowanie na mocne, wzruszajace i ekscytujace do§wiadczenia emocjonalne, ale
takze znaczacego w nim udziatu kultury masowej, pozwalajacej na to, aby wydarzenia
sportowe byly dostepne spotecznosci globalnej. W sposéb niezwykle dynamiczny, dzieki
zaangazowaniu nauki i najnowoczesniejszych technologii, doskonalony jest przekaz
informacji sportowych, ktore stajq sie coraz bardziej ciekawe i atrakcyjne dla widza (Horne,
Tomlinson, Whannel i Woodward 2013, s. 123-139).

Zatem w demokracjach, zgodnie z oczekiwaniami spotecznymi, sport uzyskuje wspar-
cie polityczne wyrazajace sie we wsparciu formalnoprawnym administracji rzadowej
i samorzadowej, przez tworzenie prawa zabezpieczajacego funkcjonowanie sektora
sportowego, przez znaczacy udzial w kreowaniu oraz modernizowaniu infrastruktury
sportowej i w ten sposob tworzeniu warunkéw do jego uprawiania i prowadzenia ry-
walizacji sportowej w r6znych dyscyplinach sportu i na r6znych szczeblach rozgrywki
w wymiarze lokalnym, krajowym i migdzynarodowym. Demokracje wspieraja rozwdj
sportu przez stwarzanie warunkow do edukacji kadr sportowych oraz rozwoju badan
naukowych, ale takze przez wspieranie rozwoju sportu mlodziezowego i olimpijskiego
oraz osOb niepelnosprawnych.

W organizacji sportu w krajach demokratycznych wazna role odgrywa trzeci (pozarza-
dowy) sektor, ktory wspottworza organizacje dzialajace nie dla zysku oraz organizacje
komercyjne dziatajace dla zysku w réznorodnych formach prawnych. Pierwsze prowadza
dziatalno$¢ w zakresie sportu wyczynowego, ale czesto tez sportu powszechnego, nato-
miast drugie zajmuja sie sportem profesjonalnym, w ktérym obowiazuja zasady i wzory
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charakterystyczne dla innych zawodow oraz sg stosowane rynkowe mechanizmy kupna
i sprzedazy, podazy i pobytu, odnoszace sie zaréwno do samych sportowcow, jak i do two-
rzonego produktu, jakim jest pokaz, spektakl, widowisko sportowe (Lenartowicz 2012).

Mozna zatem powiedzie¢, ze we wspolczesnych demokracjach sport wyczynowy
(w tym dzieci i mtodziezy oraz oséb niepetnosprawnych) rozwija sie przede wszystkim
w wyniku wielostronnego (w tym finansowego) wsparcia administracji rzagdowej i samo-
rzadowej, natomiast sport profesjonalny — dzieki tworzeniu atrakcyjnego produktu rynko-
wego w postaci widowiska sportowego, atrakcyjnego nie tylko dla konsumentéw spor-
towych (kibicéw), ale takze dla poteznych sponsoréw i donatoréw (Dziubinski, 2014,
s. 325-336).

Na zakoniczenie warto wspomnie¢ o zwigzkach polityki ze sportem w wymiarze miedzy-
narodowym, europejskim i §wiatowym (Maguire, 1994, s. 98-127). Trzeba od razu przy-
znadl, ze odgrywa ona coraz wieksza role, a prym w niej wiodg kraje demokratyczne,
ktore nadajq kierunek i tempo globalizacyjnym procesom i tworzeniu ponadnarodowej
polityki sportowej (Houlihan, 1997, s. 163-185). Miedzynarodowe kontakty sportow-
cow z krajow demokratycznych sg statym elementem polityki tych krajow, ktére maja na
celu umiedzynarodowienie zycia spolecznego i integracje z przedstawicielami réznych
spoteczenstw i kultur. Sport tez ma np. do odegrania wazna role w procesie integracji
europejskiej, czemu data legislacyjny wyraz Rada Europy i Unia Europejska (Henry,
Amara, Al-Taugii Lee, 2005, s. 480-496). W sposo6b praktyczny polityka ta realizowana
jest przez Lige Mistrzow w pitce noznej czy w ramach mistrzostw Europy w poszczeg6l-
nych dyscyplinach sportowych.

Wazna role odgrywa globalna polityka sportowa, w ktérej czynnie biorg udziat takie
prestizowe organizacje, jak UNESCO, Miedzynarodowy Komitet Olimpijski i $wiatowe
federacje sportowe w poszczegélnych dyscyplinach. Wizytéwkami globalnego sportu sg
igrzyska olimpijskie, mistrzostwa $wiata w pilce noznej oraz innych dyscyplinach spor-
towych, wyscigi samochodowe Formuty 1, rajdy samochodowe, wielkoszlemowe turnieje
tenisowe, walki bokserskie o pasy federacji, tury kolarskie, ligi §wiatowe w lekkoatle-
tyce czy pitce siatkowej (Dziubifiski, 2013, s. 27-47).

PODSUMOWANIE

Zaprezentowane zagadnienia dotyczace réznorodnych aspektéw sportu powszech-
nego i sportu spektatorskiego w systemach politycznych wspélczesnego swiata sa nie-
zwykle zlozone i nie dajq sie w sposéb jednoznaczny opisa¢, a tym bardziej wyjasnic.
Dzieje sie tak dlatego, ze w ramach poszczeg6élnych systemow politycznych lokuja sie
kraje bardzo zréznicowane pod wzgledem rozwoju spoteczno-kulturowego i ekonomiczno-
-gospodarczego. Kazdy z nich, przy spelnieniu podstawowych zatozen okreslonego sys-
temu politycznego, jest odrebng aplikacja praktyczng i odrebnym sposobem organizacji
zycia spolecznego.

Niezaleznie od napotykanych teoretycznych trudnosci na podstawie przeprowadzo-
nych analiz mozna stwierdzi¢, ze rozwdj sportu powszechnego i sportu spektatorskiego
jest uzalezniony od systemu politycznego danego kraju. Najogélniej rzecz ujmujac:
w systemach autorytarnych i totalitarnych sport wykorzystywany jest w sposéb instru-
mentalny i stuzy realizacji celow tyrana lub rezimu, ktére maja przede wszystkim charakter



Z. DZIUBINSKI, J. ZACZYNSKA VEL ZACZEK
Pozycja sportu w systemach politycznych wspoétczesnego §wiata 9

propagandowo-polityczny i militarno-utylitarny. W systemach tych sport jest taki, jakim
chce go mie¢ sitowy przywoédca i otaczajgcy go konformistycznie nastawieni poplecznicy.

W demokracjach liberalnych sport powszechny i sport spektatorski rozwija si¢ nato-
miast z woli spoteczenstwa, ktére jest suwerenem i decyduje o jego losie, bez wzgledu na
to, czy jego rozwoj jest stymulowany wsparciem administracji rzadowej i samorzadowej,
czy tez dzigki aktywnos$ci wolnych obywateli na wolnym rynku dyktowanych checia
uzyskania korzys$ci finansowych. Sport w tych spoteczenstwach natrafia na podatny
grunt spoteczny, ktorego charakterystycznymi cechami sa wysoki poziom zycia obywa-
teli, wyksztatcenia, rozwoju nauki, edukacji i réznorodnych technologii, wysoki odsetek
0s6b zatrudnionych w zawodach biurowych, wzrastajaca ilo$¢ czasu wolnego itp. Wszystko
to powoduje, Ze tworza sie na masowa skale wzory aktywnego spedzania czasu wolnego
i sportowego stylu zycia, ale takze powstaje zapotrzebowanie na konsumpcje sportowa,
ktéra stanowi odpowiedz na potrzeby spoteczenstwa (po)nowoczesnego, zorientowanego
na realizacje, rowniez przez sport widowiskowy, celéw o charakterze hedonistycznym,
z elementami mocnych do§wiadczen emocjonalnych.
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ABSTRACT

The position of sport in political systems of the modern world

The aim of the work is to show the position of sport in the political systems of the modern world,
and in fact in its two extreme forms, namely in authoritarianism and totalitarianism and in liberal
democracy. To achieve this goal, three basic theories of social sciences were used, such as struc-
tural functionalism, symbolic interactionism, but also the theory of social conflict. Research
methods such as idiographic and nomotics as well as inductive and deductive methods have been
applied. In authoritarian and totalitarian systems, sport is used in an instrumental way and
serves the purposes of a tyrant or regime that is propaganda-political and military-utilitarian.
In these systems, sport serves to achieve despotic goals and conformistically oriented supporters.
In liberal democracies, the spectacular sport develops out of the will of the society, which is the
sovereign and determines its status, regardless of whether its development is stimulated by the
support of government and self-government administration or the activity of free citizens on the
free market. All this means that patterns of active rest and sporting lifestyle are created on a massive
scale, but there is also a need for sport consumption, which results from the character of a (post)
modern society, oriented to the implementation of hedonistic values with an admixture of extreme
emotional experiences.

Key words: sport, political systems, modern world



