Grzegorz Pastuszko'

Marszalek sejmu jako osoba wykonujaca tymczasowo obowiazki
prezydenta RP — dylematy konstytucyjne

W panstwach o ustroju republikanskim istotnym wyzwaniem dla prawo-
dawcy staje si¢ wprowadzenie regul prawnych dotyczacych postepowania na
wypadek niemoznosci sprawowania urzedu przez prezydenta. Przyjecie od-
powiednich w tym przedmiocie rozwigzan ma z zalozenia chroni¢ panstwo
przed negatywnymi skutkami przerwania funkcjonowania instytucji o klu-
czowym z konstytucyjnego punktu widzenia znaczeniu. Problem ten nie
wystepuje w monarchiach, gdzie okresy bezkrolewia, spowodowane $mier-
cig panujacego, badz jego abdykacja, skutkuja uruchomieniem mechanizmu
regencji.

Uregulowanie zagadnienia prawnego zastepstwa glowy panstwa w po-
szczegdlnych republikanskich porzadkach konstytucyjnych przyjmuje nie-
jednolite formy. Réznice odnoszg si¢ nie tylko do ksztaltu obowiazujacych
procedur, ale dotycza réwniez podmiotdw, ktéorym powierza sie¢ wypetnianie
funkcji prezydenta. Zasadniczo mozna w tym wzgledzie wyodrebni¢ cztery
normatywne modele rozwigzan:

1. model zastepstwa przewodniczacego parlamentu (Polska, Wlochy,
Niemcy, Rumunia, Litwa, Estonia),
model zastepstwa rzadu (Stowacja),
model zastepstwa premiera (Finlandia, Rosja)
model zastepstwa wiceprezydenta (USA),
model mieszany (Grecja, Francja).
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Problem zastgpstwa glowy panstwa zachowuje aktualnos$¢ takze na grun-
cie uregulowan obecnej Konstytucji. Potrzeba stworzenia awaryjnych pro-
cedur, ktére uchylalyby ryzyko wystapienia paralizu dzialania mechanizmu
wladzy panstwowej, ma glebokie konstytucyjne uzasadnienie. Otdz, pala-
ca konieczno$¢ przejecia prezydenckich obowigzkow przez inng osobe bie-
rze si¢ nie tylko z samej istoty powstania wakansu w ramach tego rodzaju
instytucji, ale znajduje ona réwniez zakotwiczenie w ustrojowych powinno-
$ciach, jakie na prezydenta naklada ustawa zasadnicza. Nie wolno miano-
wicie zapominaé, iz piastun tego wysokiego stanowiska petni role gwaranta
cigglosci wladzy panstwowej (art. 126 ust. 1 Konstytucji). Jest to bezsprzecz-
nie jedno z kluczowych rozwigzan ustrojowych rzutujacych na status praw-
ny polskiej prezydentury. Wyposazajac gtowe panstwa we wskazang funkcje
ustrojodawca ujawnia wole stworzenia takiego organu w systemie organiza-
cji wladzy politycznej, ktdry ze wzgledu na swdj ustrojowy charakter ma da-
waé gwarancje nieprzerwanego i prawidfowego dziatania struktur panstwa.
Wprowadzenie tego rodzaju konstrukeji bylo zwigzane z uswiadomiong ze
strony ustrojodawcy konieczno$cia ustanowienia odpowiednich form praw-
nych, pozwalajacych na bezpieczne ,,przeprowadzenie” panstwa przez new-
ralgiczny okres swoistej ,,prézni konstytucyjnej”, wywotanej niemoznos$cia
sprawowania urzedu przez prezydenta.

L.

W Polsce juz ponad kilkudziesiecioletnig tradycje ma rozwigzanie polega-
jace na przekazywaniu obowigzkéw prezydenta przewodniczacemu parla-
mentu. Obowigzujgca Konstytucja nie czyni w tym przedmiocie wylomu.
Jej postanowienia odpowiedzialnoscig za wykonanie tego zadania obarcza-
ja marszatka sejmu, w czym nalezy upatrywaé nawiazania do uregulowan
okresu miedzywojnia.

Pierwsza republikanska konstytucja w Polsce, ktéra uregulowata kwe-
sti¢ zastepstwa prezydenta, byla ustawa zasadnicza z 1921 r. Przyjete w jej
ramach rozwigzania nie tworzyly zastepstwa prezydenta o charakterze sta-
tym, bylo to jedynie zastepstwo ad interim* W $wietle stosownych regulacji

2

7. Witkowski, Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej 1921-1935, Warszawa—Poznan-To-
run 1987, s. S1.



Grzegorz Pastuszko « Marszatek Sejmu jako osoba wykonujgca tymczasowo... 85

marszatek sejmu zastepowal prezydenta, jezeli prezydent nie mdgt sprawo-
wac urzedu lub gdy urzad zostal oprézniony (art. 41 Konstytucji). Z brzmie-
nia przytoczonego unormowania jasno wynikalo, iz ustrojodawca podzielil
przeszkody niemoznos$ci sprawowania urzedu na dwie grupy: tymczasowe
i trwale. Przeszkody tymczasowe charakteryzowaly si¢ tym, iz ich ustanie
powodowatlo przywrocenie prezydenta do wykonywania obowigzkow. Obej-
mowaly one zaréwno faktyczng niemoznosc piastowania mandatu (choroba,
wyjazd zagraniczny, niewola, ewentualnie malo prawdopodobny przypadek
bezczynnosci umyslnej prezydenta lub biernego jego oporu), jak i niemoz-
no$¢ prawng (uchwala o postawieniu prezydenta w stan oskarzenia przed
Trybunalem Stanu ze skutkiem zawieszajgcym go w pelnieniu obowigz-
kéw - art. 51 Konstytucji)’. Przeszkody trwale skutkowaly natomiast po-
wstaniem wakatu. Konstytucja wymieniata je enumeratywnie. W gre wcho-
dzity mianowicie: $mier¢, zrzeczenie si¢ lub inna przyczyna (przez ktdra
w doktrynie rozumiano prawomocne orzeczenie Trybunaltu Stanu). Zaist-
nienie tego rodzaju okolicznoéci narzucato na marszatka sejmu powinnos¢
niezwlocznego przeprowadzenia wyboréw prezydenckich. Zgodnie z tre-
$cig art. 41 Konstytucji wystapienie ktdrejkolwiek ze wskazanych sytuacji
z mocy prawa wywolywato skutek polaczenia Sejmu i Senatu w Zgromadze-
nie Narodowe. Marszalek byl zobligowany zwota¢ posiedzenie obydwu izb
w trybie natychmiastowym. W trakcie takiego nadzwyczajnego posiedzenia
deputowani musieli wybra¢ nowego prezydenta. Jesli natomiast w momen-
cie oprdznienia urzedu parlament byt rozwigzany, po stronie marszatka ro-
dzit si¢ konstytucyjny obowigzek niezwlocznego zarzadzenia wyborow par-
lamentarnych, tak by jak najszybciej doprowadzi¢ do elekcji prezydenckiej
- naturalnie o ile wczesniej takie zarzadzenie nie zostalo wydane w zwy-
ktym trybie.

Inng procedure wprowadzono w odniesieniu do sytuacji wystapienia
przejsciowej przeszkody w zakresie sprawowania urzedu. Ot6z, zgodnie
z art. 42 ustawy zasadniczej z 1921 r. po uplywie 3 miesigcznego terminu fak-
tycznego niewykonywania obowigzkéw* marszalek sejmu byt zobligowany
do niezwlocznego zwolania posiedzenia Sejmu i poddania pod glosowanie

3 'W. Komarnicki, Polskie prawo polityczne (Geneza i system), reprint wydania z 1922,

‘Warszawa 2008, s. 251.
*  Zob.S. Car, Z zagadnie# konstytucyjnych Polski. Istota i zakres wladzy Prezydenta Rze-
czypospolitej Polskiej, Warszawa 1924, s. 26.
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uchwaly w kwestii opréznienia fotela prezydenckiego. Decyzja w przedmio-
towej sprawie zapadata wiekszos$cia 3/5 gloséw w obecnosci co najmniej po-
towy ustawowej liczby postéow. W doktrynie formulowano oceng, iz uchwata
taka nie stanowi decyzji o odwotaniu prezydenta, gdyz podobna interpre-
tacja naruszalaby zasad¢ nieodpowiedzialnosci glowy panstwa’. Jednocze-
$nie podnoszono, ze prawnie dopuszczalna jest takze uchwatla negatywna,
nieuznajgca urzedu prezydenta za oprozniony. Zdaniem S. Rozmaryna jej
podjecie, bedace wyrazem dazenia do realizacji interesu narodowego i pan-
stwowego, nie wymagato zachowania kwalifikowanej wigkszosci i kwalifi-
kowanego quorum®.

Sporna kwestig bylo natomiast to, kiedy w zarysowanej sytuacji prze-
wodniczacy izby magl skutecznie przeja¢ obowiazki. Wedtug jednych au-
torow uprawnienie takie aktualizowalo si¢ dopiero z zapadnieciem uchwaty
Sejmu’, w opinii innych natomiast rzecz nastgpowala juz z chwilg zaistnie-
nia przeszkody?®.

Na marginesie wypada zauwazy¢, iz przewodniczacy izby dzialajg-
cy w charakterze zastgpcy dysponowal petnig konstytucyjnych kompeten-
cji prezydenta. Mdgt on zatem czyni¢ wszystko, co nalezato do wlasciwosci
glowy panstwa. Jednoczes$nie Konstytucja przewidywala, iz status zastepcy
marszalek zachowywal takze woéwczas, gdy doszlo do wczesniejszego
rozwigzania parlamentu. Bez znaczenia byt fakt, czy mialo to miejsce przed
czy po zaistnieniu przeszkody wylaczajacej mozliwos$¢ sprawowania prezy-
denckiego fotela. Wedle Konstytucji bowiem marszaltek, podobnie zreszta
jak wicemarszatkowie, zachowywal swéj mandat do chwili ukonstytuowa-
nia si¢ nowego parlamentu (art. 28 Konstytucji).

Wezesniejsze wywody nalezy wreszcie uzupelni¢ o wzmianke dotyczaca
krytyki, jaka w nauce wyrazono pod adresem rozwigzan Konstytucji mar-
cowej w omawianej kwestii. Z. Witkowski wskazywal mianowicie na wadli-
we zastosowanie terminu ‘zastepstwa’. Wychodzac z logicznie uzasadnione-
go zalozenia uznal on, iz zastepowaé mozna wylgcznie kogos istniejacego,
zatem sformulowanie zastgpca powinno si¢ odnosi¢ do sytuacji prawnej lub

5 Z.Witkowski, Prezydent...,s. 53.

¢ Poglad ten zostal sformutowany na gruncie rozwiazan zawartych w Malej konstytu-
cji z 1947 r., ktéra w tym zakresie inkorporowala uregulowania swojej miedzywojennej po-
przedniczki; S. Rozmaryn, Polskie prawo paristwowe, Warszawa 1957, s. 416.

7 S. Car, op.cit., s. 30.

8 S.Rozmaryn, op.cit,, s. 416.



Grzegorz Pastuszko « Marszatek Sejmu jako osoba wykonujgca tymczasowo... 87

taktycznej przeszkody niesprawowania urzedu. Przy scenariuszu opréznie-
nia fotela prezydenckiego bardziej zasadnym, zdaniem autora, byloby uzy-
wanie formuly nastepca’.

Podzielajac powyzszg argumentacje R. Mojak dowodzi, iz pojecie zastep-
stwa odnosi si¢ do kogo$, kto nie utracit prawa do piastowania urzedu, a je-
dynie nie sprawuje go przez jakis$ czas. Dlatego tez wedtug tego samego au-
tora w przypadku tzw. zastepstwa sede vacante bardziej odpowiednie byto
by stosowanie terminu ‘prezydent tymczasowy’'°. Wylozone tutaj racje nie
s3 pozbawione etymologicznego uzasadnienia. Za dobrag monete mozna je
przyjac jednak tylko wtedy, jesli na omawiany problem spojrzymy z per-
spektywy ,zmian personalnych”. Nie ulega kwestii, iz konkretny marsza-
tek zastepuje konkretnego prezydenta, gdy ten nie moze faktycznie wyko-
nywac swoich obowigzkéw, natomiast nastepca jest w sytuacji zaistnienia
stanu oproznienia fotela prezydenckiego. W jezyku doktryny, tak wspolcze-
snej, jak i miedzywojennej, utrwalila sie wszelako inna nomenklatura, uwi-
klana w odmienne zalozenia. Opiera si¢ ona mianowicie na przeswiadcze-
niu, ze w przypadku oprdznienia urzedu wykonujacy obowiazki marszatek
nie dziala jako sukcesor prezydenta ad personam, ale jest ustrojowym ogni-
wem wypelniajacym okres przerwy w funkcjonowaniu prezydenta jako in-
stytucji panstwowe;j.

Nie moze uj$¢ z pola widzenia fakt, ze omdéwione urzadzenia ustrojowe
okazaly sie by¢ wielce uzyteczne w praktyce ustrojowej. Do uruchomienia
konstytucyjnej procedury zastepstwa dochodzilo dwukrotnie. Dwukrot-
nie tez obowigzki przejmowal marszatek M. Rataj. Pierwszy raz rzecz mia-
ta miejsce tuz po zamachu na zycie prezydenta G. Narutowicza. Druga taka
sytuacja wydarzyta si¢ w zwiazku ze zlozeniem rezygnacji przez prezydenta
S. Wojciechowskiego poprzedzonej przewrotem majowym z 1926 r.

Zagadnienie zastepstwa prezydenta uregulowane zostato takze w Kon-
stytucji Kwietniowej z 1935 r. Przyjete unormowania rdéznily sie jednak
w stosunku do poprzedniego stanu prawnego. Wprowadzone zmiany po-
dyktowane byly gléwnie odmiennymi zalozeniami ustrojowymi, jakie le-
gly u podstaw nowego systemu politycznego panstwa. Kluczowe znaczenie
odegral tutaj fakt wzmocnienia ustrojowej pozycji Senatu oraz zmiana try-

®  Z.Witkowski, Prezydent...,s. 51.
10 R. Mojak, Instytucja prezydenta RP w okresie przeksztalcen ustrojowych, Lublin 1995,
s. 182.
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bu rekrutowania jego skladu (1/3 senatoréw nominowana byla przez szefa
panstwa). W $lad za nowa konstrukcja tej izby poszia regulacja art. 23 Kon-
stytucji, ktory funkcje zastepcy prezydenta powierzyl marszatkowi senatu.
Co charakterystyczne, obowigzki te marszatek przejmowal tylko wéwczas,
gdy urzad pozostawal oprézniony.

Wakat na urzedzie powstawal wraz z zaistnieniem co najmniej jednej
z uregulowanych przez Konstytucje przestanek. Nie byta to regulacja zbyt
obszerna. Do katalogu trwalych przeszkdd w zakresie sprawowania urze-
du ustrojodawca zaliczyl wylacznie zgon lub zrzeczenie si¢ funkgji (art. 21
Konstytucji). Poza tym do opréznienia dochodzito takze wtedy, gdy wo-
bec faktycznej niemoznos$ci piastowania funkcji obradujace tacznie Sejm
i Senat wiekszoscig 3/5 gloséw w obecnosci co najmniej polowy ustawowej
liczby postéw podejmowaty uchwale, na mocy ktdrej urzad zostawat uznany
za oprdzniony. Akt tego rodzaju zmierzal do ustabilizowania sytuacji
w panstwie wywolanej brakiem faktycznego wykonywania obowigzkow
przez prezydenta. Nie nosil natomiast znamion parlamentarnej kontroli
dzialania palacu prezydenckiego, jako ze zgodnie z Konstytucja prezydent
pozostawal odpowiedzialny wytacznie ,,przed Bogiem i historig™".

W chwili zaistnienia ktdrej$ z wymienionych tu okoliczno$ci na marszat-
ka senatu spadal obowigzek zwolania Zgromadzenia Elektoréw celem wy-
boru nowego prezydenta. Zgromadzenie dokonywalto wyboru na specjal-
nym posiedzeniu. Alternatywa dla takiego trybu elekcji bylo skorzystanie
przez przewodniczacego Senatu z prezydenckiej prerogatywy, pozwalajacej
na wyznaczenie wlasnego kandydata na prezydenta. Skutkiem podjecia po-
dobnej decyzji przeprowadzano wybory powszechne, w ramach ktérych ry-
walami ubiegajacymi si¢ o urzad najwyzszej osoby w panstwie byli kandydat
Zgromadzenia Elektoréw oraz kandydat pelnigcego obowigzki prezydenta
marszatka senatu (art. 21 Konstytucji). Ostateczna decyzja nalezata do su-
werena.

" Rézne byly interpretacje przywolanych tu przepiséw. W. Konopczynski uwazal, iz

uchwala o uznaniu urzedu prezydenta za oprézniony moze zapas¢ wéwczas, gdy prezydent
nie wykonuje faktycznie obowiazkéw (nie zwoluje Sejmu, nie podpisuje ustawa, etc.). S. Car
z kolei utrzymywal, ze dla podjecia tego rodzaju uchwatly konieczny jest wezesniejszy wyrok
Trybunatu Stanu, w ktérym stwierdzone zostanie ztamanie przez prezydenta Konstytucji
(niewykonywanie konstytucyjnych obowiazkéw); zob. S. Car, op.cit., s. 26-27; w tej kwestii
zob. takze: A. Deryng, Prawo polityczne, t. 11, Lwow 1936, s. 232.
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W doktrynie przyjete rozwigzanie czesciowo poddawano krytyce. Jak
przypomina D. Goérecki, w $wietle przedwojennych opinii w tresci przyto-
czonych uregulowan zabraklo w szczegdélnosci pojecia trwalej niemoznosci'?,
co mialo stanowi¢ powazng luke prawng. Jednoczesnie zwracano uwage, ze
ze wzgledu na prawng konstrukcje prezydentury i idace za tym wylaczenie
wszelkiej odpowiedzialnosci glowy panstwa, w katalogu przyczyn niemoz-
nosci sprawowania urzedu nie mogla sie znalez¢ niemozno$¢ prawna.

Z uwagi na krotki okres obowigzywania ustawy zasadniczej z 1935 r. ni-
gdy nie doszlo do praktycznego ,przetestowania” omoéwionych instytucji.
Tylko raz miala miejsce sytuacja, w ktérej wydawalo sie, iz przejecie obo-
wigzkow stanie si¢ koniecznoscig. Wigzala si¢ ona z chorobg prezydenta I.
Moscickiego, ktéry wczesng wiosna 1939 r. podupadt na zdrowiu (doznat
skretu kiszek). Wzbudzito to obawy, Ze Sejm i Senat bedg musiaty zebra¢ sie
na posiedzenie celem podjecia uchwaly o uznaniu urzedu glowy panstwa za
oprézniony. Szczesliwie obylo si¢ jednak bez interwencji, jako ze prezydent
po pewnym okresie niedyspozycji wrécit do zdrowia.

Osobliwa sytuacja wytworzyla si¢ w okresie II wojny $wiatowej. Wobec
braku mozliwo$ci zorganizowania legalnej wladzy panstwowej na okupo-
wanym terytorium, polscy komunidci, dziatajagc w pelnej konspiracji, na
przetomie 1943/44 r. powolali uzurpatorski, kadtubowy parlament - Krajo-
wa Rade Narodows, odpowiedzialny za stworzenie podwalin dla nowej wia-
dzy w kraju. Wzorujac si¢ na regulacjach Konstytucji marcowej z 1921 r.
przyjeli oni rozwigzanie, zgodnie z ktérym obowiazki glowy panstwa miat
wykonywa¢ wewnetrzny organ kierowniczy KRN. Zasadnicze w tej materii
znaczenie miala ustawa z dnia 11 wrzesnia 1944 r. o kompetencji Przewod-
niczacego Krajowej Rady Narodowej. Zgodnie z jej trescia, przewodniczacy
KRN, okreslany po nowelizacji z dnia 31 grudnia 1944 r. mianem prezydenta
KRN, mial w swym reku wszystkie kompetencje marszatka sejmu wynikajg-
ce z Konstytucji marcowej, w tym takze prawa i obowiazki zwigzane z zaste-
powaniem prezydenta w okresie wakowania urzedu®. Uznawano wéwczas,
ze w sytuacji opréznienia stanowiska prezydenta (w istocie braku tej insty-
tucji), jego zastepca byt prezydent KRN. Dzialajac w tym charakterze prezy-
dent KRN nie mial tych uprawnien, ktére wyptywaly z noweli kwietniowej

12

Zob. D. Goérecki, Pozycja ustrojowo-prawna prezydenta Rzeczypospolitej Polski i rzqdu
w ustawie konstytucyjnej z 23 kwietnia 1935 roku, £.6dz 1992, 5. 53.
3 Zob. A. Burda, R. Klimowiecki, Prawo patistwowe, Warszawa 1958, s. 95-96.
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z 1926 r., tj. zostal pozbawiony prawa do rozwigzania parlamentu, nie mogt
réwniez wydawac rozporzadzen z mocg ustawy.

W stosunku do szefa parlamentu nie stosowano wyrazonych w Konsty-
tucji marcowej zasad nieodpowiedzialnosci politycznej glowy panstwa. Pre-
zydent KRN byt nie tylko przez KRN wybierany, ale mogt takze zostac przez
nig skutecznie odwotany. Wprowadzone prawodawstwo usungto takze me-
chanizm jego odpowiedzialno$ci konstytucyjnej*.

F. Siemienski, analizujac regulacje normujace ustrojowy status prezyden-
ta KRN, zwroécil uwage na istotng roznice, jaka dzielifa stanowisko prawne
tego organu od stanowiska marszatka sejmu pod rzagdami Konstytucji mar-
cowej. Wskazal on mianowicie, iz marszalek sejmu, zast¢pujac prezydenta
RP, w okresie gdy urzad ten pozostawal nieobsadzony, byl zobowigzany do
natychmiastowego zwolania Zgromadzenia Narodowego w celu wylonienia
nowego prezydenta. Natomiast prezydent KRN w tym charakterze dziala¢
mial do czasu wyboru glowy panstwa przez nowy organ legislatywy, tj. Sejm
Ustawodawczy, ktérego terminu wybordéw nie oznaczono z gory, a w prakty-
ce z tymi wyborami zwlekano kilka lat".

W tej roli prezydent KRN pozostawal az do 1947 r., a wiec do uchwa-
lenia ustawy konstytucyjnej o organizacji i zakresie dziatania najwyzszych
wladz Rzeczypospolitej Polski, ktéra w nowej komunistycznej Polsce reakty-
wowala (na pewien okres) urzad prezydenta. Ustrojowy model prezydentu-
ry w dobie obowigzywania Matej konstytucji z 1947 r. byl wierng kopig ure-
gulowan zawartych w ustawie zasadniczej z 1921 r. Wynikalo to z faktu, ze
ustrojodawca komunistyczny w odniesieniu do tej (i nie tylko do tej) kwestii
zastosowal metode legislacji polegajaca na inkorporowaniu w ramach ode-
stan catych fragmentéw miedzywojennej konstytucji. Dotyczylo to takze za-
gadnien zwigzanych z zastepowaniem prezydenta przez marszatka w sytu-
acjach nadzwyczajnych.

Istotna zmiana w dziedzinie omawianych regulacji dokonala sie wraz
z uchwaleniem Konstytucji PRL z dnia 22 lipca 1952 r. Wigzala si¢ ona $cisle
z wprowadzeniem nowej formuly organizacji wladzy panstwowej, ktora nie

*  Szerzej na ten temat zob. F. Siemieniski, Ewolucja instytucji Prezydenta Rzeczypospoli-

tej Polskiej, ,Annales Universitatis Marie Curie-Sklodowska Lublin - Polonia”, vol. XXX VTI,
13, sectio G, 1990, s. 189.
'S F. Siemienski, op.cit., s. 190.
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obejmowata urzedu prezydenta, a co za tym idzie, wylaczyta takze instytu-
cje zastepstwa glowy panstwa.

Potrzeba ponownego unormowania kwestii zastepstwa powstala dopie-
ro z chwilg restytuowania monokratycznej prezydentury w 1989 r. Zno-
welizowana wowczas konstytucja PRL nie zerwala z tradycja powierzania
funkcji zastepcy szefa panstwa marszatkowi sejmu. To rozwigzanie zacho-
wano w tresci jej postanowien (art. 32e ust. 2 Konstytucji). Nowoscig bylo
natomiast szersze ujecie katalogu przeszkdd wywolujacych stan opréznie-
nia fotela prezydenckiego przed uplywam kadencji. Ustrojodawca wymie-
nial tu: $mier¢, zrzeczenie si¢ urzedu, uznanie przez Zgromadzenie Narodo-
we trwalej niezdolnosci do sprawowania urzedu ze wzgledu na stan zdrowia
wiekszoscia co najmniej 3/5 gtoséw w obecnosci co najmniej pofowy czlon-
kéw Zgromadzenia oraz zlozenie z urzedu orzeczeniem Trybunatu (art. 32e
ust. 1 Konstytucji). W ogledny sposob przepisy konstytucji potraktowaly
kwestie niemoznosci przejsciowej, ograniczajac sie do stwierdzenia, ze jesli
prezydent nie jest w stanie sprawowac urzedu, zastepuje go marszalek (art.
32e ust. 2 noweli kwietniowej z 1989 r.).

Niemal identyczng tre$¢ uzyskaly unormowania dotyczace instytucji za-
stepstwa w Malej konstytucji z dnia 17 pazdziernika 1992 r.

IL.

W pordéwnaniu z konstytucjami przedwojennymi tudziez z konstytucjami
okresu dyktatury komunistycznej, obecna ustawa zasadnicza wprowadza
bardziej szczegélowy regulacje w zakresie prawnoustrojowej konstrukgji za-
stepstwa prezydenta. Jest w tym sensie zblizona do uregulowan zawartych
w znowelizowanej Konstytucji PRL z 1952 r. oraz w Malej konstytucji z 1992
r. Zgodnie z trescig przyjetych w niej rozstrzygnie¢, wykonywanie obowigz-
kow glowy panstwa co do zasady powierza si¢ marszatkowi sejmu. Prze-
wodniczacy pierwszej izby polskiego parlamentu nie jest wszakze jedynym
podmiotem legitymowanym do dziatania w tym charakterze. Otdz, ustrojo-
dawca zapobiegliwie ustanawia regule, wedle ktorej na wypadek niemozno-
$ci wykonywania prezydenckich obowigzkéw takze przez niego, spadajg one
na marszalka senatu (art. 131 ust. 3 Konstytucji).
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Konstytucyjne unormowanie problematyki zwigzanej z sytuacja, kie-
dy prezydent nie moze sprawowac swoich obowiazkéw, ma wieloaspektowy
charakter. Z jednej strony ustrojodawca wskazuje na konkretne przeszkody,
ktorych zaistnienie powoduje niemoznos¢ piastowania urzedu przez glowe
panstwa, z drugiej za$ okresla awaryjne procedury dzialania, pozwalajace na
objecie zastepstwa przez marszalka.

W pierwszej kolejnosci jednak nalezy rozwazy¢ kwestie uprawnien mar-
szatka dzialajagcego w charakterze tymczasowego zastepcy glowy panstwa.
Pojawia si¢ tu zasadne pytanie o to, co na gruncie obowigzujacego prawo-
dawstwa moze, a czego nie moze czynic¢ taka osoba. Konstytucja wypowia-
da si¢ w tej mierze bardzo zdawkowo, wprowadzajac jedynie klauzule, zgod-
nie z ktdrg wykonujacy tymczasowo obowigzki prezydenta marszatek nie
ma prawa skrdci¢ kadencji parlamentu (art. 131 ust. 4 Konstytucji). W na-
uce prawa wskazuje sie, ze rzeczone uregulowanie przyjete zostalo po to, by
ewentualna decyzja o skréceniu kadencji Sejmu i Senatu nie poglebiata trud-
nej sytuacji, w jakiej znajduje sie panstwo pozbawione piastuna najwyzsze-
go urzedu's. Podnosi si¢ takze, iz wytracenie z rak przewodniczacego Sejmu
tego rodzaju instrumentu usuwa problem decydowania w sprawie politycz-
nego bytu izby przez jej wewnetrzny organ’.

Tradycyjne rozumienie regulacji art. 131 ust. 1 zaklada, ze marszatek wy-
konujacy tymczasowo obowiazki prezydenta wchodzi — co do zasady — we
wszystkie prawa i obowigzki glowy panstwa. W pogladach doktryny dome-
na bedacego zastepca marszatka zostaje zrdwnana z domeng nie mogacego
sprawowac urzedu prezydenta, przy jednoczesnym zachowaniu §wiadomo-
$ci istnienia ustrojowej odrebnosci obydwu funkcji. Nie oznacza to jednak,
ze piastun laski marszatkowskiej w podejmowaniu dzialan nie doznaje ogra-
niczen. Przedstawiciele nauki zgodnie przyznaja, iz marszaltek znajdujacy sie
w takiej sytuacji prawnej jest zobowigzany do zachowania daleko idacej po-
wsciagliwosci w korzystaniu z przydanych mu atrybugcji'®. J. Ciapala wska-
zuje w tym wzgledzie na trzy powody zmuszajace zastepce szefa panstwa

16

W. Skrzydlo, Komentarz do art. 131 Konstytucji RP z 1997 r. zawarty w systemie in-
formacji prawniczej LEX.

17 P. Sarnecki, Komentarz do art. 131 Konstytucji RP z 1997 r. zawarty w systemie infor-
macji prawniczej LEX.

'8 P. Sarnecki, Rozdzial V ,Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej”, art. 131, [w:] Konsty-
tucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, T. I, pod red. L. Garlickiego, Warszawa 1999,
s. 3—4; zob. takze P. Winczorek, Komentarz do Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2
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do dokonywania wylacznie takich czynnosci, ktérych w danym momencie
wymaga racja stanu. Po pierwsze, zdaniem autora, prezydent w odrdznieniu
od marszaltka mandat do sprawowania wladzy wywodzi bezposrednio z woli
wyborcow. Ta okoliczno$¢ upewnia w przekonaniu, iz korzystanie z kompe-
tencji zwiagzanych z realizowaniem funkgji arbitrazu konstytucyjnego po-
winno by¢ wylacznie udzialem glowy panstwa. Po drugie, prezydent jest or-
ganem wladzy wykonawczej, podczas gdy proweniencja marszatka wigze sie
z legislatywa. W $wietle tego argumentu zbyt obszerne korzystanie z prezy-
denckich kompetencji moglo by na szwank wystawi¢ respektowanie zasady
tréjpodzialu wladzy. Po trzecie, funkcja zastepcy ma charakter tymczasowy,
co sprawia, ze podstawowym zadaniem osoby wykonujacej obowigzki glowy
panstwa jest przede wszystkim zarzadzenie nowych wyboréw. Zatem podej-
mowanie innych czynno$ci uzasadnienie znajduje wylacznie wowczas, gdy
s3 one konieczne dla prawidlowego funkcjonowania panstwa'.

Analiza teksu Konstytucji w omawianym zakresie pozwala na jeszcze
inng, bardziej restrykcyjng, interpretacje przepiséw. Na uwage zwraca bo-
wiem fakt redakeji art. 131, w ktérym ustrojodawca konsekwentnie postu-
guje sie pojeciem wykonywania obowigzkéw prezydenta. Wykladnia jezy-
kowa przedmiotowej formuly moze nasuwac sugestie, ze w istocie zakres
wlasciwosci marszatka jako zastgpcy obejmuje jedynie dzialania wynikajace
z konstytucyjnych obowiazkéw, nie zas przyznanych prezydentowi upraw-
nien. Do tak rygorystycznej interpretacji sklania takze zwrot wykonywanie,
ktéry - jak moznaby zalozy¢ - czyni z marszalka swego rodzaju ,,stuzbi-
ste”, wykonawce prezydenckich obowigzkéw rozumianych sensu stricto, po-
zbawionego zdolnos$ci do podejmowania wlasnych inicjatyw, a przez to wy-
zutego z mozliwosci korzystania z konstytucyjnych uprawnien. Wydaje sie,
ze zaprezentowane rozumienie art. 131 Konstytucji nie jest wlasciwe. Otéz
w egzegezie analizowanej regulacji nie mozna poming¢ faktu, iz ustrojo-
dawca nie postuguje sie pojeciem obowigzku prawnego wzglednie obowigz-
ku konstytucyjnego, jest w niej natomiast mowa o blizej niesprecyzowanych
obowigzkach. Z tego powodu stoje na stanowisku, ze wyrazenie to nalezy
interpretowac szeroko. Rozbiér sygnalizowanej regulacji z uwzglednieniem
rzeczywistych intencji ustrojodawcy nasuwa mysl, Ze w rozumieniu Konsty-

kwietnia 1997 r,, Warszawa 2000, s. 179.; M. Zubik, Organizacja wewnetrzna Sejmu Rzeczypo-
spolitej Polskiej, Warszawa 2003, s. 107.
1 J. Ciapala, Prezydent w systemie ustrojowym Polski, Warszawa 1999, s. 127.
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tucji we wskazanym katalogu obowigzkéw mieszczg si¢ nie tylko obowigz-
ki wynikajace z przepisow prawa, ale takze obowigzki innego autoramentu,
tj. obowiazki polityczne, moralne, etc. Nie jest to zresztg jedyny argument.
Majac na uwadze powyzsze rozwazania, nalezy réwniez pamietac o zasad-
niczej przyczynie, dla ktérej Konstytucja wprowadzita instytucje zastepstwa.
Jak wiadomo, niedopuszczenie do przerwania wykonywania prezydenckich
obowigzkéw ma w zalozeniu chroni¢ takie konstytucyjne wartosci jak sta-
bilno$¢ i prawidlowos¢ funkcjonowania mechanizmu wladzy panstwowe;.
W normalnym stanie rzeczy za funkcjonowanie konstytucyjnego porzadku
w panstwie odpowiada prezydent. Jest on gwarantem ciaglo$ci wladzy pan-
stwowej (art. 126 ust. 1 Konstytucji), przez co stanowi swoisty nerw konsty-
tucyjnego systemu organdw. Swoje powinnosci w tej dziedzinie prezydent
wypelnia, korzystajac z szeregu przyznanych mu kompetencji. Nie ma tu
znaczenia, czy s3 to kompetencje przybierajace posta¢ obowigzkéw czy je-
dynie uprawnien. Bez wzgledu na okolicznosci prezydent jest zmuszony do-
tozy¢ wszelkich staran celem usuniecia powstatych na tle dzialania mecha-
nizmu wladzy zaktocen. Wydaje sig, ze doktadnie takg samg role przypisuje
ustrojodawca wykonujacemu tymczasowo obowiazki glowy panstwa mar-
szalkowi. Nie widz¢ powodoéw, dla ktérych nalezatoby sadzi¢ inaczej. Moim
zdaniem na pozycje ustrojowa marszatka w charakterze zastepcy trzeba
spojrzec z perspektywy funkcji ustrojowych prezydenta, w szczegdlnosci za$
z perspektywy funkcji gwaranta cigglosci wladzy panstwowej. Wyktadnia
celowosciowa upewnia w przekonaniu, iz w okresie niemoznosci sprawowa-
nia urzedu przez glowe panstwa marszalek jest jedynym organem, ktore-
mu w udziale przypada dbanie o to, by nie dochodzito do jeszcze wigksze-
go paralizu dziatania wladzy panstwowej. W tym celu powinien on mie¢ do
dyspozycji wszystkie konstytucyjne srodki, jakie stuzg prezydentowi. Wo-
bec braku jednoznacznych rozstrzygnie¢, ktére wylaczaltyby enumeratyw-
nie poszczegoélne kompetencje osoby wykonujacej obowiazki (z wyjatkiem
wylaczenia prawa do skrocenia kadencji parlamentu), ma tu zastosowanie
regula a maiori ad minus — marszatkowi wolno tyle, ile wolno prezydento-
wi. Uznanie natomiast, iz celem realizowania tej powinnosci marszatek po-
winien ograniczy¢ si¢ wylacznie do wykonywania obowigzkéw prawnych,
niostoby za sobg nie tylko ryzyko sprzeniewierzenia si¢ rzeczywistej intencji
ustrojodawcy, ale takze w niektorych sytuacjach mogtoby - biorac pod uwa-
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ge wzgledy natury politycznej — blokowa¢ zatatwianie waznych, wynikaja-
cych z racji stanu, spraw panstwowych.

Konstytucja wnikliwie reguluje zagadnienie przeszkéd w sprawowaniu
urzedu prezydenta. Przyjete w tym zakresie rozwigzania sg z pewnoscia bar-
dziej szczegdtowe w poréwnaniu z uregulowaniami konstytucji przedwo-
jennych. Ich tre$¢ pozwala wyodrebni¢ dwie grupy rzeczonych przeszkod.
Kluczowe znaczenie ma tu podzial na przeszkody trwale (sede vacante) oraz
przeszkody mijajace (sede plena)®. W doktrynie znany jest takze podzial na
przeszkody faktyczne i prawne.

Rozréznienie na przeszkody trwale i mijajace znajduje — o czym bedzie
mowa dalej — bezposrednie przelozenie na tryb postepowania zwigzany
z przekazywaniem marszalkowi prezydenckich obowigzkéw. O ile w przy-
padku zaistnienia przeszkdd trwalych pelnienie funkcji prezydenta przy-
pada marszatkowi w udziale z mocy prawa, o tyle w sytuacji pojawienia si¢
przeszkody tymczasowej jej przejecie wymaga uprzedniego zlozenia przez
prezydenta zawiadomienia lub wydania orzeczenia przez Trybunal Konsty-
tucyjny (art. 131 Konstytucji).

Na szczegdlng uwage zastuguja ujete numerus clausus przestanki oproz-
nienia urzedu. Ich konstytucyjny katalog zostal uregulowany w art. 131
ust. 2 Konstytucji. Zgodnie z brzmieniem tych unormowan, prezydencki
wakat powoduja takie okolicznosci jak: $mier¢ prezydenta Rzeczypospolitej,
zrzeczenie si¢ urzedu przez prezydenta Rzeczypospolitej, stwierdzenie nie-
waznosci wyboru prezydenta Rzeczypospolitej lub innych przyczyn nieobje-
cia urzedu po wyborze, uznanie przez Zgromadzenie Narodowe trwalej nie-
zdolnosci prezydenta Rzeczypospolitej do sprawowania urzedu ze wzgledu
na stan zdrowia, uchwala podjeta wigkszoscig co najmniej 2/3 gloséw usta-
wowej liczby cztonkéw Zgromadzenia Narodowego, a takze zlozenie prezy-
denta Rzeczypospolitej z urzedu orzeczeniem Trybunatu Stanu.

Przytoczona regulacja jest w moim przekonaniu dotknigta powazna
wadg. Na pierwszy rzut oka wida¢, ze tak zestawione wyliczenie nie wyczer-
puje wszystkich mozliwych wariantéw?. P. Winczorek zauwaza, ze teore-
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R. Mojak, Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej, [w:] Polskie prawo konstytucyjne, pod
red. W. Skrzydty, Lublin 2008, s. 308.

*! Na problem ten uwage zwraca Z. Witkowski, wskazujac iz niekt6érzy wspoélczesni
ustrojodawcy katalog przestanek umozliwiajacych uznanie urzedu prezydenta za opréznio-
ny zakreslaja szerzej; zob. Z. Witkowski, Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej, [w:] Prawo kon-
stytucyjne, pod red. Z. Witkowskiego, Torun 2001, s. 300.
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tycznie, obok wymienionych w ustawie zasadniczej przestanek, mozna sobie
wyobrazi¢ dodatkowo scenariusz, kiedy urzad prezydenta zostanie nieobsa-
dzony wskutek nieprzeprowadzenia wyboréw z powodu braku kandydatow
lub pojawienia si¢ tylko jednego kandydata®*. Poza tym istnieje problem oce-
ny prawnej sytuacji, kiedy utrzymujacy si¢ poczatkowo stan tymczasowo-
$ci przeradza sie w stan permanencji (np. w przypadku niewoli lub zaginie-
cia prezydenta). Wydaje sie, iz w tej kwestii mamy do czynienia z przejawem
niefrasobliwosci prawodawcy. Nie do konca wiadomo jak nalezaloby nale-
zalo by interpretowa¢ obowiazujace przepisy wobec zaistnienia podobnego
stanu faktycznego. Z Konstytucji bowiem wynika, ze wykonujacy obowigzki
glowy panstwa marszalek bylby zmuszony do zachowania statusu zastepcy
do konica uplywu konstytucyjnego terminu kadencji. Zgodnie bowiem z art.
128 ust. 2 ustawy zasadniczej marszatek przedwczesne wybory ma prawo za-
rzadzi¢ dopiero w ciagu 14 dni po opréznieniu urzedu prezydenta. Z pewno-
$cig statoby to w kolizji z tymczasowym charakterem dziatan zastepcy szefa
panstwa. W sukurs mdgltby tu ewentualnie przyjs¢ sam prezydent, zrzekajac
si¢ sprawowanego urzedu, naturalnie pod warunkiem, ze istnialyby po temu
realne mozliwosci.

Immanentnym skutkiem wystgpienia ktorejkolwiek z opisanych w art.
131 ust. 2 okolicznosci jest — jak wiadomo - opréznienie urzedu glowy pan-
stwa. Zdarzenie to ipso iure powoduje przejecie obowigzkow prezydenta
przez marszalka sejmu. Wprowadzony w ustawie zasadniczej tryb poste-
powania ma z zalozenia wykluczy¢ sytuacje, kiedy nawet na bardzo krétki
okres wykonywanie funkcji prezydenta ulegtoby przerwaniu. Poza dyskusja
jest zatem fakt, iz wolg ustrojodawcy ustanawiajgcego takie a nie inne unor-
mowania bylo polaczenie skutku prawnego przejecia obowiazkow z chwila
faktycznego zaistnienia przeszkody.

Ta prosta regula nie jest az tak oczywista w sytuacji $mierci prezyden-
ta. Rodzi si¢ tu zasadniczy dylemat dotyczacy skonstatowania momentu,
w ktérym prawny zastepca glowy panstwa moze rozpoczaé wykonywanie
jego obowigzkéw. W pierwszej kolejnosci nalezatoby wyjasnic czy dla sku-
tecznego przejecia obowigzkéow marszatek jest zmuszony czeka¢ do chwi-
li, kiedy $mier¢ prezydenta potwierdzona zostanie formalnie, tj. gdy wlasci-
wy urzad sporzadzi akt zgonu i dor¢czy go do ragk marszalka, czy tez moze

22

P. Winczorek, Komentarz..., s. 178.; zob. takze R. Mojak, Instytucja prezydenta,
op.cit., s. 180.
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jest on wladny podja¢ decyzje w tym przedmiocie, kierujac si¢ wylacznie
nieudokumentowang wiedzg o $mierci prezydenta. Nie ulega watpliwosci, iz
sporzadzenie aktu zgonu glowy panstwa usuwa wszelkie komplikacje i stu-
zy pewnosci obrotu prawnego. Tego rodzaju podejscie do sprawy nie byto
obce praktyce ustrojowej dwudziestolecia migdzywojennego. O precedensie
mozna mowi¢ w zwiazku z zabdjstwem prezydenta G. Narutowicza w 1922 r.
Otoz, piastujacy wowczas stanowisko marszatka sejmu Maciej Rataj przeje-
cie obowigzkow gtowy panstwa oglosil wieczorem tego samego dnia, jednak
dopiero po doreczeniu aktu zejscia wystawionego przez bieglego lekarza. Po-
stapil w ten sposob, mimo ze obowiazujaca w owym czasie Konstytucja mar-
cowa z 1921 r. nie wprowadzila w tej mierze wyraznych regul®. Czy zatem
w obecnym stanie prawnym na marszatku sejmu cigzy taki sam obowig-
zek? Na to pytanie nalezy odpowiedzie¢ negatywnie. Istotne znaczenie ma tu
fakt, ze Konstytucja w tej kwestii zupelnie milczy. Tego rodzaju wymogu nie
statuuja takze przepisy zadnego innego aktu normatywnego. Uznanie za-
tem, iz marszalek obowigzki prezydenta ma prawo przeja¢ dopiero z chwila
doreczenia aktu zgonu musi si¢ jawi¢ jako nieuprawniona nadinterpretacja®.
Na uzytek dowodzonych tutaj racji warto zauwazy¢, ze — co niejednokrot-
nie podkreslat Trybunal Konstytucyjny - kompetencji w demokratycznym
panstwie prawnym nie mozna domniemywac. Analizowany problem wy-
maga natomiast odmiennego spojrzenia. W kontekscie tych rozwazan da si¢
w moim przekonaniu zaryzykowac twierdzenie, ze ustrojodawca, tworzac
katalog przestanek trwalej niemoznosci sprawowania urzedu prezydenta,
wyposazyt marszatka w prawo dyskrecjonalnej oceny konkretnej sytuacji.
To marszalek, predestynowany do roli konstytucyjnego zastepcy piastuna
fotela prezydenckiego, musi zdecydowac na podstawie zgromadzonej wie-
dzy, czy zmaterializowaly si¢ rzeczone przestanki — a w interesujacym nas
zakresie — czy nastgpila Smier¢ prezydenta. Naturalnie nie chodzi tu o jaka-
kolwiek posta¢ niekonstytucyjnej uzurpacji wtadzy, lecz o racjonalng anali-
z¢ rzeczywistego stanu rzeczy*.

23

s.2S.

24

S. Car uwazal, ze §mier¢ winna by¢ stwierdzona przez akt zejécia; zob. S. Car, op.cit.,

Dokladnie odwrotne stanowisko w tej sprawie zajmuje B. Banaszak, wedle ktorego
urzedowy akt zgonu jest koniecznoscia; B. Banaszak, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej.
Komentarz, Warszawa 2009, s. 656.

» W tym tonie wypowiada sie M. Zubik, ktéry nawiazujac do okoliczno$ci katastrofy
smolenskiej z 10 kwietnia 2010 r. uznaje, iz przejecie przez marszatka B. Komorowskiego
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Alternatywng dla zaprezentowanego rozumienia art. 131 Konstytucji jest
wykladnia, wskazujaca, iz wobec przewidywanego opdznienia sporzadzenia
aktu zgonu prezydenta, marszalek powinien zwrdci¢ si¢ do Trybunatu Kon-
stytucyjnego w trybie art. 131 ust. 1 o stwierdzenie wystapienia przeszkody
w sprawowaniu urz¢du. W ramach uruchomionego postgpowania sad kon-
stytucyjny bada, czy nagromadzone wokot zaistniatej sytuacji watpliwosci
uzasadniajg przekazanie obowigzkéw prezydenta marszatkowi. Dopiero wy-
dane orzeczenie staje si¢ podstawa do skutecznego wykonywania prezydenc-
kich kompetencji.

Nie wywoluje zastrzezen uprawnienie prezydent do zlozenia rezygna-
cji z pelnionego urzedu. Jest to jego osobista prerogatywa, nie wymagajaca
niczyjej zgody. Obowiazujace reguly prawa nie mowig natomiast nic o ko-
niecznosci zachowania okreslonej formy. W tym wzgledzie rozwazy¢ nalezy
dwie opcje, tj. oswiadczenie wygloszone w formie oredzia przed Zgromadze-
niem Narodowym lub tez o$wiadczenie ztozone bezposrednio na rece mar-
szatka. Wykorzystanie pierwszego z wymienionych wariantéw nalezatoby
traktowac jako actus contrarius w stosunku do czynnosci zaprzysi¢zenia wa-
runkujacej objecie urzedu. Siggniecie do drugiego rozwigzania byloby na-
tomiast posunieciem bardziej pragmatycznym, pozwalajagcym nie tylko na
prawnie skuteczng dymisje, ale takze na bezposrednie i oficjalnie zawiado-
mienie marszalka o powstaniu wakatu na urzedzie prezydenta. Wydaje sie,
ze obie $ciezki postepowania sg do zaakceptowania z punktu widzenia pra-
wa. Wobec braku jednoznacznych rozstrzygnie¢ ustrojodawca pozostawia tu
pewna dowolnos¢ szefowi panstwa, ktory ostatecznie sam decyduje o formie
skladanej rezygnacji*.

W praktyce pewne niejasnosci interpretacyjne moze wywotywaé regu-
lacja, przewidujaca opréznienie fotela prezydenckiego w przypadku stwier-
dzenia przez Zgromadzenie Narodowe trwalej niezdolnosci do sprawowa-
nia urzedu ze wzgledu na stan zdrowia. Tres¢ tej przestanki nawigzuje do
sytuacji, kiedy prezydent z powodu probleméw zdrowotnych de facto prze-
staje pelni¢ funkcje. Na krytyke zastuguje fakt, ze prawodawca w omawia-
nym uregulowaniu nie okredla termindéw, ktérych uptyw warunkowalby

obowiazkéw zmarlego prezydenta na podstawie korespondencji dyplomatycznej mieécito
sie w granicach regut obowiazujacego prawa; M. Zubik, Gdy marszatek Sejmu jest pierwszq
osobq w paristwie, czyli polskie interregnum, ,Przeglad Sejmowy” nr 5, 2010, s. 78.

¢ Inaczej w tej kwestii zob. R. Mojak, Instytucja prezydenta, op.cit., s. 179; ]J. Ciapala,
Prezydent...,s. 125.
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poddanie powstalej sytuacji pod osad Zgromadzenia Narodowego?. Brak
klarownie okreslonych ram czasowych daje parlamentarzystom sposobnos¢
podjecia decyzji arbitralnej i w efekcie obarczonej ryzykiem zastosowania
politycznej reperkusji w stosunku do patacu prezydenckiego. Nie do konca
jasna pozostaje kwestia rodzaju i stopnia schorzen, o jakich mowa w oma-
wianej regulacji. Bezsporne jest jedynie to, iz stan zdrowia prezydenta musi
w sposob trwaly uniemozliwia¢ sprawowanie funkcji. Nieostros¢ uzytych
w Konstytucji dyrektyw jezykowych uprawnia do wykorzystania wyktad-
ni celowosciowe;j. Jakie zatem jednostki chorobowe nalezy wzig¢ pod uwa-
ge? Wydaje sie, iz dyspozycja omawianego unormowania obejmuje przede
wszystkim przypadki ciezkich choréb wywotujacych dysfunkeje fizyczna.
Nie ma tu znaczenia okolicznos¢, czy prezydent zachowuje swiadomos¢, czy
tez jest jej pozbawiony. Sedno problemu tkwi w tym, by towarzyszace cho-
robie dolegliwosci w sposdb obiektywny uniemozliwiaty sprawowanie obo-
wigzkow?. Inng kategorig sa natomiast wszelkie schorzenia psychiczne. Wy-
daje sie¢, ze do tego typu przypadkéw deputowani powinni podchodzi¢ ze
szczegdlna ostroznoscia. Pojawiajace sie w trakcie urzedowania zakldcenia
czynnosci psychicznych stanowig wyjatkowo delikatng materie, wymagaja-
cg dziatan powsciagliwych, obliczonych w kazdej sytuacji na ochrong maje-
statu urzedu. Wyrazam przekonanie, ze jesli ujawnienie si¢ podobnych do-
legliwos$ci — trudnych w gruncie rzeczy do zdiagnozowania — pociggatoby za
sobg ten skutek, ze prezydent w okre§lonym horyzoncie czasowym nie wy-
konywalby swoich konstytucyjnych obowiazkow, wéwczas zastosowanie po-
winny mie¢ przepisy o odpowiedzialnosci konstytucyjnej glowy panstwa.
Nie ulega kwestii, iz wszelkie przejawy bezczynno$ci urzedowej stanowia
naruszenie ustawy zasadniczej i musza by¢ traktowane jako delikt konsty-
tucyjny. W takiej sytuacji, Zgromadzenie Narodowe dazace do oprdznienia
urzedu glowy panstwa, musialoby podja¢ uchwale w przedmiocie postawie-
nia prezydenta w stan oskarzenia przed Trybunalem Stanu (art. 145 ust. 2
Konstytucji). Dopiero Trybunal na mocy orzeczenia o zlozeniu gtowy pan-
stwa z urzedu przesadzalby o ewentualnym oprdznieniu prezydenckiego fo-
tela. Pozbawienie prezydenta stanowiska w oparciu o przestanke zlego stanu

27

R. Mojak, Instytucja prezydenta, op.cit., s. 180.

Jak zauwaza B. Banaszak, przedmiotem decyzji Zgromadzenia Narodowego nie jest
orzeczenie w sprawie stanu zdrowia prezydenta, ale ocena tego stanu pod katem zachowania
przez prezydenta zdolno$ci do podotania obowiazkom zwigzanym ze sprawowaniem urze-
du; B. Banaszak, op.cit., s. 657.

28
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zdrowia bytoby natomiast w petni uprawnione w momencie, gdyby szef pan-
stwa w ramach sprawowanego urzedu dokonat czynnosci nieracjonalnych,
wywolujacych powszechng konsternacje, w sposob razacy godzacych w ra-
cje stanu.

Ostatnia przestanka wymieniona w art. 131 ust. 2 Konstytucji ma charak-
ter przeszkody prawnej. Jej usytuowanie w ramach sygnalizowanej regulacji
nalezy uznac za zabieg ze wszech miar zasadny. Chodzi tu mianowicie o wy-
danie przez Trybunatl Stanu orzeczenia, na mocy ktérego prezydent zostaje
zlozony z urzedu. Zdarzenie to powoduje oprdznienie fotela prezydenckiego,
jednak - co ciekawe - nie ten moment stanowi cezure czasowg dla przejecia
przez marszalka zastepstwa. Rzecz ma miejsce nieco wczesniej, tj. z dniem
podjecia przez Zgromadzenie Narodowe uchwaly w przedmiocie postawie-
nia prezydenta w stan oskarzenia przed Trybunatem. Zgodnie bowiem z po-
stanowieniami ustawy zasadniczej, uchwala taka skutkuje zawieszeniem
sprawowania urzedu przez glowe panstwa do czasu wydania trybunalskiego
rozstrzygnigcia (art. 145 ust. 3 Konstytucji w zwigzku z art. 10 ust. la usta-
wy o Trybunale Stanu). Powstajaca w podobnych okolicznosciach sytuacja
prawna wymaga uruchomienia instytucji zastepstwa. To czy zastepstwo ad
interim ustanie, czy tez przeksztalci si¢ w zastepstwo w warunkach wakatu,
zalezy od merytorycznej strony orzeczenia Trybunatu Stanu.

Zgola inaczej przedstawia sie zagadnienie zastepstwa w warunkach przej-
$ciowej niemoznosci sprawowania urzedu prezydenta. Jak wiadomo, takze
i w tym przypadku osobg, na ktdrej cigza obowiazki glowy panstwa, jest
przewodniczacy pierwszej izby polskiego parlamentu. Zgodnie z art. 131 ust.
1 Konstytucji dla nabycia przez marszatka statusu zastepcy konieczne jest
zaistnienie dwdch przestanek: wystapienie tzw. mijajacej przeszkody w spra-
wowaniu urzedu oraz zlozenie na rece marszatka przez samego prezyden-
ta zawiadomienia o powstaniu takiej sytuacji. W braku zawiadomienia, tj.
w sytuacji gdy prezydent nie moze lub - jak przytomnie zauwaza P. Sarnec-
ki — nie chce zawiadomi¢ marszatka, procedurg alternatywng jest zlozenie
wniosku do Trybunalu Konstytucyjnego o stwierdzenie niemoznosci spra-
wowania urzedu®.

Co charakterystyczne, ustrojodawca w ustanowionych unormowaniach
nie wskazuje taksatywnie katalogu przestanek warunkujacych uruchomie-
nie trybu tymczasowego zastepstwa. W przytoczonym art. 131 ust. 1 pojawia

¥ P. Sarnecki, Prawo konstytucyjne RP, Warszawa 2005, s. 345.
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sie jedynie nieostra, elastyczna formula ‘przeszkod mijajacych’, mieszcza-
ca w swych granicach - jak mozna domniemywac - wszelkie okoliczno$ci,
ktére powodujg tymczasowg niemoznos$¢ sprawowania urzedu przez gtowe
panstwa. Moga to by¢ okolicznosci tj. choroba nie wylaczajaca swiadomo-
$ci, problemy osobiste, wyjazd stuzbowy zagranice, uchwala Zgromadze-
nia Narodowego o postawieniu prezydenta w stan oskarzenia przed Trybu-
nalem Stanu, etc. Wydaje sig, iz kluczowa role w ocenie zaistnialej sytuacji
ma prezydent, ktéry zyskuje uprawnienie uznaniowego decydowania
o przekazaniu badz nie wlasnych obowiazkéw marszatkowi. Nie oznacza
to oczywiscie, iz prezydent moze przekazac tylko niektére, wybrane przez
siebie kompetencje, jednoczesnie zachowujac w swojej gestii pozostale. Bez
watpienia w obecnym stanie prawnym trudno byloby broni¢ tezy, ze prezy-
dent ma prawo ,delegowac” w trybie art. 131 ust 1 Konstytucji jedynie ich
selektywnie wskazang czes¢. Taka sytuacja prowadzitaby do powstania swo-
istego dualizmu wiladzy, w ramach ktérego domena prezydencka uleglaby
tymczasowemu rozerwaniu na dwa osrodki polityczne w panstwie. Znane sg
jednak przyklady reziméw konstytucyjnych, gdzie w praktyce ustrojowej —
mimo braku klarownych przepiséw (art. 57 ustawy zasadniczej) — dopuszcza
sie podobne dzialanie. Opcja ta jest znana chociazby praktyce konstytucyj-
nej RFN. Ma ona charakter wyjatkowy i dotyczy sytuacji, gdy prezydent na
okres kilkudniowych wizyt zagranicznych przekazuje okreslony zakres swo-
ich zadan przewodniczacemu Bundesratu (tzw. Nebenvertretung). W tym
celu kieruje on specjalne o§wiadczenie pisemne, ktére dla swej skutecznosci
wymaga dodatkowo kontrasygnaty ministra spraw zagranicznych™®.

W konteks$cie omawianego zagadnienia nie mozna uciec od krytyki nie-
ktérych rozwigzan proceduralnych. Watpliwosci w gléwnej mierze budzi
tryb przekazywania obowigzkéw przez prezydenta. Jak juz wskazywalem,
marszatek w takim przypadku zastepstwo obejmuje dopiero z momentem
zlozenia zawiadomienia przez prezydenta o zaistnieniu jednej badz kilku
jednocze$nie przeszkod wylaczajacych piastowanie stanowiska. Ustawa za-
sadnicza nie przesadza o formie prawnej takiego zawiadomienia, jakkolwiek
wydaje sig, iz najwlasciwszym rozwigzaniem bedzie przyobleczenie tego
rodzaju o$wiadczenia w posta¢ pisemnego dokumentu. Oceniajac charak-
ter prawny zawiadomienia, nalezy przyja¢, ze mamy tu czynienia z prezy-
denckim aktem urzedowym, wymagajacym dla swej skutecznosci kontrasy-

30 Zob. M. Bozek, Instytucja Prezydenta REN, Warszawa 2007, s. 79.



102 PRZEGLAD PRAWA KONSTYTUCYJNEGO 2011/1

gnaty prezesa Rady Ministréw®. Wniosek taki wyplywa z analizy brzmienia
art. 144 Konstytucji, ktory w kregu prerogatyw prezydenckich nie wymienia
przedmiotowego zawiadomienia. Jest to niewatpliwie powazny mankament
obowigzujacych rozwigzan, gdyz w ramy procedury przekazywania zastep-
stwa marszatkowi zaangazowany zostaje czynnik rzadowy.

Zgodnie z literg Konstytucji, marszalek obowigzki gtowy wykonuje do
dnia wyboru nowego prezydenta. W praktyce ustrojowej niewykluczony,
acz malo prawdopodobny, jest jednak taki scenariusz, w ktorym dziatajacy
w charakterze zastepcy prezydenta marszalek albo utraci stanowisko w par-
lamencie, albo tez obudzi si¢ w nim wola zrezygnowania z objetej ipso iure
funkcji zastepcy. Ten ostatni wariant jest mozliwy wowczas, gdy marszatek
z jakich$ powoddw uzna, iz ciezar zwigzany z dziataniem w dwoch tak odpo-
wiedzialnych obszarach jest nie do uniesienia®. Polskie prawo konstytucyj-
ne nie zna instytucji zawieszenia realizowania kompetencji przewodniczace-
go parlamentu w okresie petnienia zastepstwa, ktora przewiduja Konstytucja
Estonii z dnia 18 czerwca 1992 r. oraz Konstytucja Litwy z dnia 25 pazdzier-
nika 1992 r. Brak tego rodzaju uregulowan uzasadnia pytanie o prawng do-
puszczalno$¢ zrzeczenia sie funkeji zastepcy przez marszatka.

Nie ulega watpliwosci, ze obowigzek dziatania przez marszatka w roli za-
stepcy wygasa wraz z odwolaniem z fotela marszatkowskiego. Miedzy tymi
zdarzeniami nastepuje automatyczna korelacja. Wypada w tym miejscu za-
znaczy¢, ze w aktualnym stanie prawnym odwotanie przewodniczacego
pierwszej izby polskiego parlamentu jest w pelni legalne. Wynika to z przy-
jetej w 2009 r. nowelizacji regulaminu Sejmu, ktéra wprowadza odrebny tryb
zlozenia marszalka z urzedu (art. 10b regulaminu Sejmu). Zgodnie z nowy-
mi przepisami, wniosek o odwolanie marszatka musi zawiera¢ w swej tresci
wskazanego z imienia i nazwiska kandydata na nastepce. W konsekwencji
uchwata, jakg w tym przedmiocie podejmuje Sejm, skutkuje nie tylko od-
wolaniem urz¢dujacego marszatka, ale prowadzi takze do powotania nowej

3O czynnosciach prezydenta noszacych znamiona aktu urzedowego zob. K. Wojty-

czek, Zasada kontrasygnaty w polskim prawie konstytucyjnym, [w:] Demokratyczne modele
ustrojowe w rozwigzaniach konstytucyjnych, pod red. S. Gebethnera, R. Chru$ciaka, Warsza-
wa 1997, s. 154.

3> W praktyce ustrojowej zdarzyla sie sytuacja, kiedy po tragedii smolenskiej z dnia
10 kwietnia 2010 r. urzedujacy marszalek B. Komorowski dzialal nie tylko w charakterze
zastepcy prezydenta, ale po dokonaniu formalnej rejestracji nabyl takze status kandydata
w rywalizacji wyborczej o urzad glowy panstwa.
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osoby na to stanowisko. Nalezy zatem uzna¢, ze w sytuacji odwotania mar-
szalka, ktory wykonuje réwnolegle obowiazki prezydenta, z chwila podjecia
przez izbe stosownej uchwaly funkcja zastepcy przechodzi na nowo wybra-
nego przewodniczgcego Sejmu. Jest to, jak si¢ wydaje, naturalna konsekwen-
cja wprowadzonych rozwigzan regulaminowych.

Identyczne skutki prawne niesie ze sobg decyzja marszatka o rezygna-
cji z zajmowanego w Sejmie stanowiska (art. 10b regulaminu Sejmu). Obo-
wigzujace prawodawstwo nie tworzy tutaj przeszkod, pozostawiajac decy-
zj¢ samemu zainteresowanemu (art. 10 b regulaminu Sejmu). Mozna zatem
przyjac, iz rezygnacja dokonana w tym trybie stanowi de lege lata w pelni
dopuszczalny sposdb wyzbycia sie przez marszatka prezydenckich powin-
nosci. Jesli marszalek zdecyduje si¢ na taki krok, wowczas funkcja zastep-
cy przechodzi na przewodniczacego Senatu. W nowej roli marszatek sena-
tu pozostaje jednak wylaczenie do czasu wylonienia przez sejm nastepcy,
o ile w miedzyczasie nowo wybrany prezydent-elekt nie obejmie urzedu.
Wprawdzie w przywolanej regulacji art. 10 b regulaminu Sejmu ustrojodaw-
ca przewiduje, iz w okresie wakowania urzedu przewodniczacego izby jego
obowigzki sprawuje najstarszy wiekiem wicemarszalek, jakkolwiek trudno
byloby - wobec braku regulacji konstytucyjnej — zaakceptowac teze, ze dzia-
tajacy w takim charakterze wicemarszatek ,,w schedzie” po swoim zwierzch-
niku przejmuje takze funkcje zastepcy prezydenta.

Zasadniczo odmiennie ksztaltuje si¢ sytuacja, kiedy urzedujacy marsza-
tek nie jest zainteresowany wypetnianiem funkcji zastepcy prezydenta, ale
jednocze$nie wyraza wole utrzymania stanowiska w Sejmie. Nasuwa si¢ tu
pytanie o mozliwos¢ podjecia prawnych $rodkéw dzialania w takim ukta-
dzie rzeczy. W art. 131 ust. 3 Konstytucja wskazuje, iZ wobec zaistnienia sta-
nu faktycznego, kiedy marszalek nie moze wykonywa¢ obowigzkéw prezy-
denta, obowigzki te przejmuje jego odpowiednik w Senacie. Nalezy sadzic,
ze pojawiajace sie w przytoczonej regulacji sformulowanie ,,nie moze” obej-
muje jedynie obiektywne przyczyny niemoznos$ci sprawowania funkgcji. Jak
zauwaza P. Sarnecki, w gre nie wchodzi tu subiektywna nieche¢ czy prze-
stanki natury politycznej*’. Musza to by¢ przeszkody istotne, niezalezne od
woli marszatka, wylaczajace mozliwos¢ wypelniania obowigzkéw zaréwno

33 P.Sarnecki, Rozdzial V..., s. 4.
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przewodniczacego izby, jak i zastepcy prezydenta (choroba, niewola, posta-
wienie w stan oskarzenia przed Trybunatem Stanu, etc.)*.

Nie ulega zatem watpliwosci, iz marszalek nie moze zrzec si¢ powinno-
$ci gtowy panstwa przy jednoczesnym zachowaniu stanowiska w parlamen-
cie. Byloby to sprzeczne z istotg przyjetych przez prawodawce rozwigzan, na
mocy ktorych w okresie niesprawowania urzedu przez prezydenta jego kom-
petencje niejako ,wrastaja” we wlasciwos¢ marszatka, stajac sie integralna,
nierozerwalng czescig marszatkowskiej domeny. Organ panstwowy, jakim
jest marszalek, nie ma prawa odrzucaé przydanych mu ex lege kompetencji
na zasadzie uznaniowej selekcji.

Zaprezentowana wykladnia wydaje si¢ by¢ zasadna takze z innego, bar-
dziej prozaicznego, powodu. Otdz, analiza regulacji konstytucyjnej pozwa-
la przyja¢, ze marszalek dziatajacy w charakterze wykonawcy obowigzkow
glowy panstwa nie jest uprawniony do zrzeczenia si¢ funkcji zastepcy, jako
ze nie ma ku temu podstaw prawnych. Nie wydaje sie bowiem, by przypisa-
na prezydentowi w art. 144 ust 1. pkt 3 prerogatywa zrzeczenia si¢ urzedu
mogla stac si¢ udzialem wykonujacego obowiazki marszatka. Akt rezygna-
cji przewodniczacego w opisywanych warunkach musialby zosta¢ uznany
za bezprzedmiotowy, skoro - jak stusznie zauwaza P. Sarnecki — marszalek
w takiej sytuacji nie jest prezydentem®, a co za tym idzie, nie sprawuje urze-
du glowy panstwa.

W doktrynie prawa konstytucyjnego wskazuje si¢ na powazny manka-
ment, jakim dotkniete jest uregulowanie art. 131 ust. 2 Konstytucji. W $wie-
tle tego unormowania na marszatku cigzy obowigzek wykonywania funkeji
zastepcy jedynie do momentu wyboru nowego prezydenta. Nie ulega kwe-
stii, iz tak zakreslone ramy temporalne zast¢pstwa sg wadliwe. Przyjete roz-
wigzanie, jesli interpretowac je w oparciu o wykladnie jezykowa, powodu-
je bowiem prawna i faktyczna przerwe w funkcjonowaniu instytucji gtowy
panstwa. Okres miedzy wyborami a objeciem urzedu przez prezydenta-
-elekta moze wynosi¢ nawet kilka tygodni. Sytuacja ulega jeszcze wigksze-
mu skomplikowaniu, jesli z jakich$ przyczyn (§mier¢, stwierdzenie niewaz-

3 Odmiennie do sprawy podchodzi M. Zubik, ktéry proponuje szerokie rozumienie

konstytucyjnej regulacji méwiacej o sytuacji, gdy marszalek ,nie moze sprawowac obowiaz-
kow prezydenta”. Zdaniem autora w tre$¢ tego unormowania wpisuja si¢ zaréwno przestanki
obiektywne, jak i przestanki subiektywne, podlegajace ocenie ze strony marszatka; M. Zu-
bik, Kiedy marszatek..., s. 87.

35 Ibidem, s. 4.
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nosci wybordw, rezygnacja) objecie urzedu nie dojdzie do skutku. Z tego tez
powodu R. Mojak w odniesieniu do sygnalizowanego tutaj problemu stawia
pytanie, jak — i czy w ogdle — w takiej sytuacji zabezpieczona bedzie ciagtosé
ustrojowa w wykonywaniu obowigzkéw prezydenta®®?

W nauce zagadnienie to wywoluje sprzeczne opinie. Zdaniem jednych
konstytucjonalistow sformulowanie ,,do momentu wyboru” nie pozostawia
watpliwosci, Ze chodzi o dzien wyboréw prezydenckich, nie za$ o dzien obje-
cia urzedu. Wlasnie ta chwila staje si¢ cezura czasowa skutkujaca wygasnie-
ciem obowiazkéw, jakie cigza na marszatku z tytulu wykonywania funkeji
zastepstwa. Dla usprawiedliwienia powyzszych racji podnosi sie, ze ostros¢
i precyzyjnos¢ uzytych przez prawodawce pojec¢ wyklucza zastosowanie wy-
ktadni celowo$ciowej. Jak pisze J. Ciapala, ,,czas wyboru to dzien wyrazenia
woli przez nardd - suwerena, co potwierdza Panstwowa Komisja Wyborcza
oraz weryfikuje w zakresie waznosci wyboréw Sad Najwyzszy”*” Czes¢ spe-
cjalistow jest jednak zdania, iz przytoczony przepis nalezy rozumie¢ inaczej.
Wedle tego rodzaju enuncjacji uzyty w nim termin ,,do momentu wyboru”
powinien by¢ traktowany bardziej jako przejaw niezrecznosci jezykowej ani-
zeli klarownej intencji ustrojodawcy. W efekcie uznaje si¢, ze mandat mar-
szalka jako wykonawcy funkcji zastepcy wygasa pozniej, bo dopiero w dniu
zaprzysiezenia prezydenta. Jak podkresla P. Winczorek, kluczowe znaczenie
ma tu wykladnia celowosciowa, opierajaca sie na zatozeniu, iz panstwo musi
miec¢ gtowe panstwa®®. Podobnie twierdzi R. Piotrowski, dodajac jednocze-
$nie, ze sformutowanie ,,do momentu wyboréw” nalezy interpretowac - ,,do
momentu zaprzysiezenia, w kazdym razie do momentu stwierdzenia wazno-
$ci wyboréw przez Sad Najwyzszy”**. W tym miejscy wypada nadmienic, iz
w praktyce ustrojowej wlasnie tg wykladnie¢ uznano za wlasciwa*.

36

Zob. R. Mojak, Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej, [w:] Polskie prawo ..., s. 309.

J. Ciapata, Analiza prawna — czy Polska ma p.o. prezydenta, ,Rzeczpospolita” z dnia
8 lipca 2010 r. Tekst dostepny na stronie internetowej: http://www.rp.pl/artykul/505408.
html, (10.02.2011).

3% Zob. M. Domagalski, W. Wybranowski, Czy Polska ma p.o. prezydenta?, ,Rzeczpo-
spolita” z dnia 8 lipca 2010 . Tekst dostepny na stronie internetowej: http://www.rp.pl/arty-
kul/505217.html, (10.02.2011).

¥ R. Piotrowski, Schetyna bedzie do sierpnia petnil obowigzki prezydenta? Tekst dostep-
ny na stronie internetowej: http//:-www.wprost.pl/ar/201152/Schetyna-bedzie-do-sierpnia-
pelnil-obowiazki-prezydenta, (10.02.2011); Identyczne stanowisko w omawianej kwestii
zajmuje P. Sarnecki; P. Sarnecki, Prawo..., s. 345.

* Dnia4lipca2010r., wzwiazku z przeprowadzonymi wyborami na urzad prezydenta,
nowo wybrany prezydent-elekt B. Komorowski zrzekt sie sprawowanej dotychczas funkcji
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Spér doktryny w sprawie o tak fundamentalnym znaczeniu dostarcza do-
wodu, ze przyjete przez ustrojodawce regulacje wymagaja zmiany. Sg one
obarczone powazng ulomnoscia, ktéra nie tylko prowokuje do akademic-
kich dyskusji, ale niesie za sobg réwniez nastepstwa w wymiarze praktycz-
nym. Od zastosowanej interpretacji bowiem zalezy, czy z dniem wyboréw
prezydenckich na czele panstwa bedzie stata osoba dysponujaca kompeten-
cjami prezydenta, czy tez panstwo zostanie tego rodzaju zabezpieczen po-
zbawione. Co wiecej, rozstrzygniecie tej kwestii ma bezposrednie przeloze-
nie na ocen¢ legalnosci podejmowanych przez zastepca prezydenta dzialan.
Z aprobatg trzeba zatem przyja¢ przymiarki niektoérych srodowisk politycz-
nych zmierzajace do zmiany obowiazujacych przepiséw. Mozna podejrze-
wad, ze przyszlosci problem ulegnie dezaktualizacji. Dopoki jednak sygnali-
zowana regulacja obowiazuje, rzecz wymaga intelektualnej refleksji.

Osobiscie podzielam poglad tych autoréw, ktdrzy rozciagaja okres wyko-
nywania obowigzkéw prezydenta az do chwili zaprzysiezenia nowej glowy
panstwa. Nie brzmig przekonujaco kazuistyczne zapewnienia, iz kluczem
do rozwigzania problemu jest tre$¢ art. 131 ust 2. Do istoty prawnej kon-
strukcji prezydentury w Polsce nalezy ciaglo$¢ sprawowania urzedu. Wypa-
da zauwazy¢, ze jest to nie tylko jeden z elementdw instytucjonalnej budowy
tego organu, ale réwniez doniosla wartos¢ konstytucyjna, rzutujaca na ca-
toksztalt mechanizméw ustrojowych panstwa. Majac na uwadze te kwestie,
trudno zaakceptowac twierdzenie, ze ratio legis przedmiotowej regulacji na-
lezy w istocie faczy¢ z odstepstwem od kardynalnej zasady konstytucyjnej,
gloszacej iz prezydent, bedacy gwarantem ciagtosci wtadzy panstwowej, po-
winien dziala¢ w sposob nieprzerwany.

I11.
Jeszcze do niedawna wydawalo sig, iz wszelka dyskusja dotyczaca instytucji

prawnego zastepstwa prezydenta RP, zwlaszcza w obliczu $mierci pierwszej
osoby w panstwie, bedzie miata jedynie konwencje czysto akademickg. Sro-

marszalka sejmu, a co za tym idzie, utracil status zastepcy prezydenta. Wobec zaistnialego
stanu rzeczy prezydenckie obowiazki przejal marszalek senatu B. Borusewicz, ktory jednak
niedtugo pozostawal w tym charakterze. Jeszcze tego samego dnia w Sejmie wytoniono no-
wego marszalka Grzegorza Schetyne, skutkiem czego funkcja zastepcy powrécita do prze-
wodniczacego pierwszej izby polskiego parlamentu.
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dowisku naukowemu towarzyszylo przeswiadczenie, ze wprowadzone w tej
dziedzinie unormowania s3 co najwyzszej wynikiem usprawiedliwionej za-
pobiegliwosci, nie za$ realnej obawy przed ich faktycznym wykorzystaniem.
Mozna podejrzewad, ze byl to zasadniczy powdd, dla ktérego problem funk-
cjonowania instytucji zastepstwa glowy panstwa w tamtym okresie nie do-
czekal si¢ bardziej wnikliwej refleksji naukowej. Zostal on wprawdzie do-
strzezony w kilku opracowaniach, ale w kazdym przypadku byta to analiza
powierzchowna, daleka od formuty doglebnego studium tematu. Przetom
w postrzeganiu sygnalizowanego zagadnienia przyniost dzien 10 kwietnia
2010 r. Wydarzenia zwigzane z tragedia smolenska unaocznity, jak wielkie
znaczenie nalezy wigzac¢ z tymi ,u$pionymi” w normalnym stanie rzeczy
uregulowaniami. Po raz pierwszy od dziesigtek lat polskie wtadze zmuszo-
ne zostaly uczynic uzytek z instytucji zastepstwa i to w obliczu najgorszego
z mozliwych scenariusza, bo w zwigzku ze $miercig prezydenta RP. Praktyka
ustrojowa pokazala, ze w przyjetych na gruncie ustawy zasadniczej rozwia-
zaniach ustrojodawca nie ustrzegt si¢ powaznych wad. Bez watpienia wyma-
gaja one interwencji prawodawczej. Wierze jednak, ze nawet jesli stosowne
zmiany legislacyjne dojda do skutku, to ulepszg one instytucje, ktéra juz ni-
gdy w przyszlosci nie bedzie musiata znalez¢ zastosowania, zwlaszcza w tak
dramatycznych okolicznosciach, jak ostatnim razem.

Sumary

Speaker of the Sejm as a person temporarily performing
the duties of the President — the constitutional dilemmas

The article concentrates on issue of legal status of Marshall of Sejm as a person
executing presidential duties by the time when the president for some reasons
can not hold his office. The author analyses in details binding legal rules, indi-
cating whether they are useful or whether they are just wrong.

The first part of article shows us polish constitutional tradition in presented
area. It includes both pre- and post war period. In the second part we can find
an analysis of constitutional rules referring to the issue of presidential substitu-
tion. The remarks in the article are based on political praxis in Poland. In many
cases the author criticizes introduced legal rules. He also formulates many prac-
tical conclusions for the future.



