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W poszukiwaniu definicji
bezpieczenstwa publicznego

STRESZCZENIE

Bezpieczenstwo publiczne jest stanem bedacym przedmiotem normatywnym wielu aktow
regulujacych obszary wymagajace szczegodlnej troski panstwa. Pojawia si¢ ono w ich tresci
juz w XVIII w. Mimo to nie doczekato si¢ definicji normatywnej — legalnej. Sytuacja
taka powoduje, ze zdefiniowanie bezpieczenstwa publicznego stalo si¢ przedmiotem
uwagi doktryny. Konieczno$¢ taka wynikata z potrzeby ujednolicenia jego stosowania
przy realizacji norm prawnych je zawierajacych. W niniejszym opracowaniu autor
podjat probe przedstawienia ewolucji pojecia bezpieczenstwa warunkowang zmiennymi
okoliczno$ciami spoteczno-gospodarczymi panstwa. Ich prezentacja stala si¢ podwaling
do zrozumienia wspolczesnych okre§len bezpieczenstwa publicznego, szczegolnie tych,
ktore funkcjonuja po uchwaleniu Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z 2 kwietnia
1997 1. Staty si¢ one zasadniczym elementem pozwalajacym poszukiwac wlasnego ujgcia
bezpieczenstwa publicznego. Pozwolito rowniez skonfrontowac je z pojeciem porzadku
publicznego czesto uzywanego jako jedna konstrukcja z bezpieczenstwem publicznym.
Daty takze podstawy odniesienia bezpieczenstwa publicznego do bezpieczenstwa we-
wnetrznego panstwa. Przedstawiony material pozwala ocenié¢ zr6znicowanie pojecia
bezpieczenstwa publicznego zalezne od kontekstu jego ujecia. Dokonana w opracowaniu
proba poszukiwania ujecia bezpieczenstwa publicznego zostala uwienczona propozycja
jego definicji oraz wspodlzaleznej definicji porzadku publicznego.

Stowa kluczowe: bezpieczenstwo, zagrozenie, system, bezpieczenstwo publiczne,
porzadek publiczny, prawo.

Wprowadzenie

O stluszno$ci 1 potrzebie dokonywania zabiegdéw definicyjnych 1 klasyfikacyjnych
w zakresie uzywanej terminologii mowiono juz wielokrotnie!. Ustalenia termino-
logiczne odgrywaja ogromng rol¢ w rzetelnosci procesu badawczego we wszystkich

! Patrznp.: M. Kulicki, V. Kwiatkowska-Darul, L. Stepka, Przyczynek do dyskusji nad definicjq broni
palnej, gazowej i pneumatycznej, ,,Przeglad Policyjny” 2002, nr 3—4; A. Babinski, Znaczenie definicji
pojec¢ ustawowych dla okreslania zakresu stosowania ustawy na przyktadzie ustawy o bezpieczenstwie
imprez masowych [w:] Przestepczos¢ stadionowa. Etiologia, fenomenologia, przeciwdzialanie zjawisku,
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dziedzinach nauki. Mimo ich powszechno$ci wciaz dostrzegane sa i ujawniane braki
jak rowniez niedociggniecia terminologiczne?. Szczego6lnie wazne sg intencje tych
zabiegow, ktorych prawidtowos¢ wiaze si¢ z wartoscia przypisywang tzw. definicjom
realnym. Dzig¢ki nim jesteSmy w stanie bra¢ poj¢cia (nazwy) za rzeczy, a rzeczy za pojg-
cia. Skutkiem takich dziatan jest realny ich byt. Sprzyja on, a nawet jest niezbedny,
prawidlowej realizacji funkcji prawa, bowiem w pojeciach wyraza si¢ istniejace prawo,
pewna dana nam struktura prawna?3. Zaburzenia tego stanu maja rézne przyczyny. Nie-
pokojace jest uzywanie jednego pojecia w tresci aktu prawnego w réznych kontekstach,
np. jako okreslajace zadanie publiczne organéw administracji, jako kryterium prawne
dziatania czy jako kompetencja organu. Réwnie niebezpieczne sg zabiegi legislacyjne
przenoszace do krajowego porzadku prawnego pojecia z aktow zewngtrznych (umoéw,
dyrektyw) jak tez przyjmujace do krajowego porzadku prawnego akty zawierajace takie
definicje*.

W kontekscie powyzszego nalezy zauwazy¢, ze wspdolnym dobrem dla spoteczen-
stwa postrzeganego w Kategorii elementu panstwa? jest gotowo$¢ do przeciwdziatania
zagrozeniom i likwidowania skutkow ich wystgpienia, w celu zapewnienia swobodnego
bytu i mozliwos$ci rozwoju. Pozostaje to w $cistym zwigzku z zabiegami o bezpieczen-
stwo ® pafistwa, co wigze si¢ natomiast z troskg o zaspokajanie potrzeb i dobr powszech-
nych’.

Poczynione uwagi odnoszg si¢ rowniez do bezpieczenstwa publicznego. Okreslenie to uzy-
wanejestbardzoczestoiwroznychkontekstach. Niezbednejestpostugiwaniesienimjakobytem
realnym, a nie wirtualnym, teoretycznym. Czynione ustalenia terminologiczne musza zmie-
rza¢ do urealnienia miejsca bezpieczenstwa publicznego w przestrzeni dziatalnosci panstwa
zapewniajacej jego bezpieczenstwo. Jest ono zmienne chociazby ze wzgledu na miejsce, jakie
przypisywano mu w strukturze bezpieczenstwa panstwa, wynikajacej z ewolucji jego ustroju®.

red. W. Plywaczewski, J. Kudrelek, Szczytno 2010; Security and Law in the Cognitive and Utilitarian
Context, ed. G. Sander, B. Wisniewski, P. Kobes, Hamburg 2015.

2 Patrz np. J. Kasprzak, Zagadnienia zwigzane z pojeciem broni palnej w swietle nowych regulacji
prawnych i orzecznictwa, ,,Problemy Wspotczesnej Kryminalistyki” 2005, t. 9.

3 Szerzej: F. Longchamps de Bérier, Wspdiczesne problemy podstawowych pojeé prawa administracyj-
nego, ,,Panstwo i Prawo” 1966, z. 6.

4 Szerzej: M. Rog, A. Babinski, Konsekwencje ratyfikacji Europejskiej konwencji o kontroli naby-
wania i posiadania broni palnej przez osoby fizyczne, ,,Przeglad Policyjny” 2005, nr 4.

5 Szerzej: R. Gwardynski, Racjonalizacja dziatar Policji na poziomie lokalnym [w:| Racjonalizacja
zarzqdzania jednolitymi formacjami umundurowanymi odpowiedzialnymi za bezpieczenstwo wewnetrzne,
tom V, pod red. B. Wisniewski, P. Lubiewski, T. Zweglinski, Warszawa 2020, s. 120.

6 Por. B. Wisniewski, R. Kowalski, J. Koziot, M. Szylkowska, Bezpieczeristwo procesow decyzyj-
nych, Wroctaw 2018, s. 9; B. Wisniewski, J. Koziot, J. Falecki, Podejmowanie decyzji w sytuacjach
kryzysowych, Szczytno 2017, s. 49.

7 B. Wisniewski, System bezpieczenstwa panstwa. Konteksty teoretyczne i praktyczne, Wyzsza
Szkota Policji, Szczytno 2013, s. 37; B. Wisniewski, Organizacja przygotowan obronnych administracji
publicznej, Warszawa 2009, s. 6.

8 Patrz np. A. Babinski, Od bezpieczenstwa paristwa do bezpieczenstwa publicznego — zarys poje-
cia [w:] Racjonalizacja systemu zarzqdzania kryzysowego, tom I, red. B. Karczmarczyk, B. Kogut,
Wprowadzenie do problematyki prawno-organizacyjnej, Wydawnictwo Panstwowej Wyzszej Szkoty
Zawodowej im. Witelona w Legnicy, Legnica 2015; P. Lubiewski, Terroryzm, a migracja. Zaleznosci
i skutki, Wroctaw 2018.
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Wymog realnosci dotyczy nie tylko samego bezpieczenstwa publicznego, ale rowniez bytow
prawnych wptywajacych na wymiar bezpieczenstwa publicznego®.

Jak juz wskazano, proby zdefiniowania bezpieczenstwa publicznego byly podejmowane
wielokrotnie '°. Zanim jednak zostang one przedstawione, nalezy zwroci¢ uwage na etymo-
logie tego okreslenia. Zrodtostowem bezpieczenstwa publicznego, podobnie jak samo bez-
pieczenstwo, jest angielskie public security, ktore to pochodzi od tacinskiego terminu sine
cura (securitas). Samo ang. security zostato juz wczesniej zidentyfikowane. Przymiotnik
public oznacza jawny, ogélny czy oficjalny!!. Stowniki jezyka polskiego okreslajg przy-
miotnik ,,publiczny” w znaczeniu: dotyczacy catego spoteczenstwa lub jakiej$ zbiorowosci;
dostepny lub przeznaczony dla wszystkich; zwigzany z jakims$ urzedem lub z jakas$ instytucja
nieprywatng; odbywajacy si¢ przy swiadkach, w sposob jawny 2. Natomiast co$, co jest pub-
liczne, jest: dostepne, przeznaczone dla wszystkich, odbywa si¢ przy swiadkach, w sposob
oficjalny 1°.

Zakres pojeciowy bezpieczenstwa publicznego

Pojecie ,,bezpieczenstwa publicznego™ jest czesto uzywane z okresleniem ,,porzadek pub-
liczny”. Warto zatem przyjrze¢ si¢ 1 temu wyrazeniu. Samemu stowu ,,porzadek” przypisy-
wane s3 rézne znaczenia. Rozumie si¢ go jako regularny uktad, plan czegos; nalezyty tad,
stan czegos; nastgpowanie czego$ po sobie wedtug ustalonej kolejnosci, hierarchii lub zasady;
nastepstwo, uktad czegos; stan, w ktérym przestrzegane jest prawo i jest zachowany spokoj;
okreslony system !4, w jaki zorganizowana jest jaka$ spoteczno$¢; relacja pomiedzy osobami
1 wyznawanymi przez nie warto$ciami lub pomiedzy okreslonymi zjawiskami; ustalony
w epoce antycznej system konstrukcyjny i kompozycyjny budowli, ktorego gtowne elementy
powigzane sg okreslonymi proporcjami'®. Porzadek jest rOwniez rozumiany jako termin spe-
cjalny, np. w logice czy matematyce, metafizyce lub jako termin niespecjalny posiadajacy funk-
cje wartosciujace 1 ekspresywne. Szczegolnie wazna wydaje si¢ funkcja warto$ciujgca terminu
»porzadek” pokrywajaca si¢ czgsto ze znaczeniem terminu ,tad”, przez ktory rozumie si¢ naj-
czegsciej porzadek jako szczegdlnie wysoki stopien wewnetrznej harmonii, jednos$ci, dobra.

? Patrz: A. Babinski, Bror a podmiotowy wymiar bezpieczenstwa publicznego [w:] Administracja
bezpieczenstwa. Wybrane problemy, tom 2, pod red. B. Wisniewski, A. Osierda, A. Babinski, Bielsko-
-Biata 2016.

19 Na przyktad J. Filaber, Pojecie bezpieczeristwa publicznego w prawie administracyjnym (wybrane
uwagi), ,,Wroctawskie Studia Erazmianskie. Zeszyty Studenckie, Prace prawnicze, administratywistyczne
i historyczne”, Wroctaw 2009, nr 3; A. Osierda, Prawne aspekty pojecia bezpieczenstwa publicznego
i porzgdku publicznego, ,,Studia luridica Lublinensia” 2014, nr 23.

T, Grzebieniowski, A. Kaznowski, Stownik angielski, Ozarow Mazowiecki 2014, s. 326—327,
Multimedialny stownik angielskiego, https://www.diki.pl/slownik-angielskiego? g=public, dostep: sty-
czen 2018 1.

12 Stownik jezyka polskiego, red. W. Doroszewski, https://sjp.pwn.pl/slowniki/publiczny.html, dostep:
grudzien 2017 r.

13 Stownik jezyka polskiego red. M. Banko, Tom 4, Warszawa 2007, s. 365—366.

14 Por., B. Wisniewski, Organizacja przygotowarn obronnych administracji publicznej, Akademia
Obrony Narodowej, Warszawa 2009, s. 17.

15 http://sjp.pwn.pl/slownik/2505556/porz%C4%85dek, dostep: lipiec 2014 r.



94 Aleksander Babinski

Poszukujac wspotczesnego ujecia bezpieczenstwa publicznego, warto przedstawi¢ jego
ewolucje w poszczegodlnych okresach funkcjonowania panstwa '®. W okresie dwudziestole-
cia migdzywojennego pojecia bezpieczenstwa i porzadku publicznego byly $cisle taczone
ze spokojem publicznym oraz utozsamiane z wypelnianiem funkcji policji'” i jej zada-
niami '8, Wobec braku definicji legalnych tych poje¢ proby ich zdefiniowania czynili przed-
stawiciele doktryny. Do dzi$ czesto przytaczanymi z tego okresu sg definicje wypracowane
przez Wiadystawa Czapinskiego ' czy Wiadystawa Kawke 2°. Wiadystaw Czapinski definiuje
bezpieczenstwo publiczne jako spokoj publiczny i porzadek publiczny, natomiast porzadek
publiczny jako ochrong pewnego stanu rzeczy przed ludzka nieostroznos$cia, brakiem prze-
widywania, ktore to cechy moga wywola¢ niebezpieczenstwo dla jednostek lub grup ludzi.
Wiadystaw Kawka natomiast pojecie bezpieczenstwa publicznego taczyt $cisle z pojeciem
porzadku publicznego utozsamianego z zespotem norm (nie tylko prawnych), ktorych prze-
strzeganie warunkuje normalne wspoétzycie jednostek ludzkich w organizacji panstwowe;.
Elementem spajajacym okreslenia bezpieczenstwa i porzadku publicznego, a takze spokoju
jest to, ze W. Kawka uznawat ich dodatnie stany umozliwiajace spoteczenstwu niezaktocone
wspotzycie 1 rozwoj.

Po I wojnie §wiatowej bezpieczenstwo panstwa i porzadku publicznego stato si¢ domeng
administracji spraw wewnetrznych i miato shuzy¢ przede wszystkim zapewnieniu skutecz-
nosci przeprowadzonych zmian ustrojowych. Mimo takich dazen i nadaniu policji wyraznie
prawno-publicznego charakteru definicje przedwojenne staly si¢ podwaling podejmowa-
nych rozwazan uwzgledniajgcych nowe realia ustrojowe?!. Przyktadowo Stanistaw Kasz-
nica poglady na temat bezpieczenstwa publicznego opart na tych, ktore prezentowal jeszcze
w okresie okupacji??. Za porzadek publiczny uwazat on zapobieganie takim zjawiskom jak:
otarcia, starcia, kolizje, jakie nieustannie wynikaja pomiedzy interesem jednostek a inte-
resem zbiorowosci ludzkiej. Bezpieczenstwo publiczne definiowane przez Jozefa Litwina
wyraznie wpisywato si¢ w nowe oczekiwania. Uwazat, ze ma ono na celu przede wszystkim
ochrong¢ podstaw spoteczno-gospodarczych i politycznych ustroju panstwa oraz pokrywa si¢
i uzupetnia porzadek publiczny 3.

W pdzniejszym okresie PRL-u nie przestano zajmowac si¢ pojgciami bezpieczenstwa
1 porzadku publicznego. Stefan Bolesta bezpieczenstwo publiczne rozumiat jako system

16 Probe przedstawienia dewolucji pojecia bezpieczenstwa autor podjat w: A. Babinski, Ewolucja
definicji bezpieczenstwa i porzqdku publicznego — zarys problemu [w:] Dylematy bezpieczenstwa wspot-
czesnego panstwa, red. M. Polinceusz, M. Pomykata, Rzeszoéw 2015.

17 Szerzej: B. Wisniewski, Z. Pigtek, Wspotczesny wymiar funkcjonowania Policji, Warszawa 2009,
s. 34-37.

18 Patrz np. B. Wroblewski, J. S. Langrod, S. Wachhoc, Zarys ustroju, postepowania i prawa admi-
nistracyjnego w Polsce, Warszawa 1939,

19'W. Czapinski, Bezpieczenstwo, spokdj i porzqdek publiczny w naszym prawie administracyjnym,
,Gazeta Administracji i Policji Panstwowej” 1929, nr 9.

20°'W. Kawka, Policja w ujeciu historycznym i wspotczesnym, Wilno 1939.

2L'S. Pieprzny, Ochrona bezpieczenstwa i porzqdku publicznego w prawie administracyjnym,
Wydawnictwo Uniwersytetu Rzeszowskiego, Rzeszow 2007, s. 29.

22 S, Kasznica, Polskie prawo administracyjne, Poznan 1946, — pierwotnie ukazato si¢ w wydaniu
podziemnym w Warszawie w 1943 r. pod pseudonimem dr A. Luzycki, z fikcyjna data wydania— 1938 r.;
kolejne wydania Poznan 1946 1., 1947 1.

23 J. Litwin, Administracja bezpieczeristwa i porzqdku publicznego [w:| Prawo administracyjne, red.
M. Jaroszynski, cz. 4, Warszawa 1953.
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urzadzen i stosunkow spotecznych regulowanych przez prawo oraz normy moralne
1 reguly wspoélzycia spotecznego zapewniajace ochrong spoteczenstwa i1 jednostki oraz
ich mienia przed grozacymi niebezpieczenstwami ze strony zaréwno dziatan ludzi,
jak 1 sit przyrody. System urzadzen prawnych i okreslonych stosunkow spotecznych,
regulowany przez prawo, ma na celu odwracanie niebezpieczenstwa grozacego zyciu,
zdrowiu i mieniu ludzi oraz usuwajgcych skutki tych zagrozen*. Na ochrone tych war-
tosci zwracal uwage roéwniez Eugeniusz Smoktunowicz, stwierdzajac, ze pojecie bezpie-
czenstwa publicznego obejmuje og6ét warunkoéw i instytucji chronigcych zycie, zdrowie
i mienie obywateli oraz ustrdj panstwowy i majatek ogolnonarodowy 23, Jerzy Zaborow-
ski, definiujc bezpieczenstwo publiczne i porzadek publiczny zauwazat, ze wynikajg one
z okre$lonego stanu faktycznego wewnatrz panstwa?®. Jego zdaniem bezpieczenstwo
publiczne to taki stan faktyczny wewnatrz panstwa, ktory umozliwia — bez narazania
na szkody z jakiegokolwiek zrodta — normalne funkcjonowanie organizacji panstwowej
i realizacje jej interesoOw, zachowanie zycia, zdrowia i mienia jednostek zyjacych w tej
organizacji oraz korzystanie przez te jednostki z praw i swobdd zagwarantowanych kon-
stytucja i innymi przepisami prawa. Porzadek publiczny natomiast utozsamiat ze stanem
faktycznym wewnatrz panstwa regulowany przez zesp6t norm prawnych 1 pozapraw-
nych, ktorych przestrzeganie umozliwia normalne wspotzycie jednostek ludzkich
w organizacji panstwowej w okreslonym miejscu i czasie?’. Zarowno bezpieczenstwo
publiczne, jak 1 porzadek publiczny uznawat za dodatni stan wewnatrz panstwa umozli-
wiajacy rozwoj zycia spotecznego i cho¢ nie sg one pojeciami tozsamymi, to nie mozna
postawi¢ wyraznej granicy miedzy nimi, gdyz wzajemnie si¢ przenikajg, ale na pewnych
ptaszczyznach funkcjonujg niezaleznie 8.

Sporo uwagi problematyce bezpieczenstwa publicznego i towarzyszacemu jemu i porzad-
kowi publicznemu po$wiecit Edward Ura?’. Stwierdza on, ze ochrona bezpieczenstwa pan-
stwa oraz bezpieczenstwa i porzadku publicznego jest niezbednym warunkiem zapewnienia
rozwoju kazdej zorganizowanej zbiorowosci ludzkiej, zwlaszcza panstwa. Autor ten bez-
pieczenstwo 1 porzadek publiczny ujat wieloaspektowo. Istote ochrony bezpieczenstwa
1 porzadku publicznego odnosi do realizacji zadan panstwa w poczuciu spetniania nato-
zonych obowiazkow 1 wysokiej dyscypliny spotecznej. Zauwaza on, ze niezwykle trudne
jest przedstawienie w sposob wyczerpujacy podmiotowego i przedmiotowego zakresu tej
ochrony. Dokonuje rowniez ujecia zagadnienia bezpieczenstwa i1 porzadku publicznego
w znaczeniu materialnym, formalnym i instytucjonalnym3°. Mimo ze gczy bezpieczenstwo

24 S. Bolesta, Pojecie porzqdku publicznego w prawie administracyjnym, ,,Studia Praw-
nicze” 1983, nr 1.

25 E. Smoktunowicz, Status administracyjnoprawny obywatela [w:| System prawa administracyjnego,
red. T. Rabska, t. 4, Wroctaw 1980, s. 80.

26 J. Zaborowski, Prawne sSrodki zapewnienia bezpieczerstwa i porzqdku publicznego, Warszawa
1977.

27 Ibidem, s. 111 12.

28 J. Zaborowski, Administracyjnoprawne ujecie pojeé ,, bezpieczenstwo publiczne” i ,,porzqdek
publiczny”, |, Zeszyty Naukowe ASW” 1977, nr 41, s. 129—133.

29 E. Ura, Bezpieczernstwo i porzqdek publiczny, Warszawa 1983; idem, Prawne zagadnienia bez-
pieczenstwa panstwa, Rzeszow 1988.

30 Szerzej: A. Babinski, Paradygmaty systemu bezpieczenstwa publicznego Rzeczypospolitej Polskiej,
Wydawnictwo Akademii Humanistycznej w Puttusku, Puttusk 2019, s. 40—41.
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1 porzadek publiczny w cato$¢, termin bezpieczenstwo publiczne E. Ura utozsamia z takim
stanem, w ktorym ogdtowi obywateli indywidualnie nieoznaczonemu, zZyjagcemu w panstwie
1 spoleczenstwie, nie grozi zadne niebezpieczenstwo 1 to niezaleznie od tego, jakie bytyby
jego zrodtia.

Transformacja ustrojowa, jaka nastgpita po wyborach w czerwcu 1989 r. spowodowata row-
niez potrzebe nowych rozwigzan. Pojawily si¢ rozne koncepcje, w tym skrajne. Jedna, zacho-
wawcza, reprezentowana przez 6wczesne kierownictwo resortu spraw wewnetrznych zaktadata
jedynie kosmetyczne zmiany sprowadzajace si¢ do ustawowego usankcjonowania korekt doko-
nanych w drugiej potowie 1989 r.3! Druga koncepcja, majgca za punk wyjscia ochrone praw
czlowieka, optowala za maksymalnym ograniczeniem publicznoprawnych uprawnien poszcze-
g6lnych formacji resortu, w tym projektowanej Policji*?. Mimo tych nowych dgzen w poczat-
kowym okresie III Rzeczypospolitej postugiwano si¢ pojeciami funkcjonujagcymi w PRL-u.

Dos$¢ powazng zmiang w pojmowaniu bezpieczenstwa publicznego przyniosto uchwa-
lenie 2 kwietnia 1997 r. nowej Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej??, w ktorej obok poje-
cia porzadku publicznego uzyto okreslenia bezpieczenstwo wewngtrzne. Poczatkowo mogto
si¢ wydawac, ze pojecia te sg uzyte jako synonimy, gdyz w zasadzie byly one utozsamiane
z wypetianiem funkcji wewnetrznej panstwa w zakresie bezpieczenstwem. Jednak z upty-
wem czasu przekonanie to stawato si¢ oczywiscie btedne.

Wspotczesne okreslenia bezpieczenstwa publicznego nie s oderwane od dorobku lat
minionych 1 pozbawione dotychczasowych problemoéw interpretacyjnych. Zdaniem Sta-
nistawa Pieprznego, wspodlczesnie rozumiane bezpieczenstwo publiczne to pewien pozy-
tywny stan w panstwie, w ktorego zakres wchodzi panstwo ze swoim ustrojem i innymi
urzadzeniami oraz obywatele, ich zycie, zdrowie i mienie**. Jego granice zakre$laja prze-
pisy prawa stanowigc parasol ochronny przed niebezpieczenstwami, niezaleznie od zro-
det ich pochodzenia3®. Przytoczona definicja ujmuje szeroko bezpieczenstwo publiczne.
Obejmuje ona nie tylko panstwo wraz z jego ustrojem, a takze inne urzadzenia panstwowe
oraz obywateli, w stosunku do ktérych ogranicza go jedynie w zakresie zycia, zdrowia oraz
mienia. Tak szerokie ujgcie bezpieczenstwa publicznego — wydaje si¢ — raczej odpowiada
znaczeniu bezpieczenstwa wewnetrznego. Bez watpienia pozytywnie nalezy odnies$¢ si¢
do zatozenia, ze granice bezpieczenstwa publicznego zakreslajg przepisy prawa ustana-
wiajace pozadany stan w panstwie, odnoszacy si¢ do organizacji panstwowej wraz z jego
niezbednym elementem — ludnos$cia. Pozostaje jednak pytanie, czy przepisy te, odnoszac
si¢ do ludnos$ci, a w szczegdlnosci obywateli panstwa, maja ksztattowa¢ pozytywny stan
jedynie w zakresie ich zycia, zdrowia 1 mienia. Czy nie powinny obejmowacé rowniez
1 innych wartos$ci, takich jak np. pewnos$¢ obrotu gospodarczego, stosunkow pracowni-
czych czy gwarantowanych konstytucyjnie wolnosci? Wspotczesnie pigtnowane zachowa-
nia, takie jak mobbing, naruszenie nietykalnosci czy nawet wolnos$ci, nie musza godzic¢
bezposrednio w wyzej wymienione wartosci. Stanowig bez watpienia element zycia pub-
licznego, ktory pozostaje w kregu zainteresowan cywilizowanego panstwa.

31 Szerzej: A. Dudek, Reglamentowana rewolucja. Rozktad dyktatury komunistycznej w Polsce
1988—1990, Krakow 2004.

32 P. Majer, Ustawy polskiej policji (1791-1990). Zrédia z komentarzem, Szczytno 2007, s. 241.

33 Dz.U. nr 78, poz. 483.

34 S. Pieprzny, Administracja bezpieczenstwa i porzqdku publicznego, Rzeszow 2012, s. 14—15.

35 S. Pieprzny, Ochrona bezpieczenstwa..., s. 32.
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Bezpieczenstwo publiczne, zdaniem S. Pieprznego, jest pozytywnym stanem rzeczy
akceptowanym przez wigkszos$¢ ludzi, wptywajacym pozytywnie na jednostke i najczes-
ciej odnoszacym si¢ do otoczenia czlowieka. Autor ten zauwaza, ze zakres przedmiotowy
porzadku publicznego stale si¢ rozszerza. Jest to efektem obejmowania nowych segmentow
zycia regulacjami prawnymi3®. W definicji tej nie odnosi si¢ do tego, z czego ten pozytywny
stan rzeczy, akceptowany przez wigkszos¢ ludzi, miatby wynika¢. Jakie dziatania panstwa
(bezsporne jest, ze zapewnienie bezpieczenstwa publicznego jest jego domeng) maja ten stan
zapewniac¢. Oczywiste jest, ze akceptowalny jest stan, w ktorym w miejscach publicznych jest
bezpiecznie, tj. nie grozag w nich niebezpieczenstwa. Bez watpienia nie powstaje on samo-
istnie, ale jest efektem dzialan panstwa. Miejsca, w ktdrych ingerencja panstwa z roznych
przyczyn jest ograniczona do minimum, wcale nie sg bezpieczne. Wrecz przeciwnie. Grupy
spoteczne takich miejsc jako norme, bedaca sposobem na zycie, przyjmujg wykorzystywa-
nie jednostek stabszych. I cho¢ w spotecznosciach tych stan taki jest akceptowany (przez
ich uczestnikow), to bez watpienia nie jest wynikiem dziatalnos$ci panstwa. Spotecznosciom
takim przewodzg grupy naciskow celowo dazacych do wyzwolenia si¢ spod wiadztwa pan-
stwowego. Ma to umozliwi¢ stworzenie swojego rezimu, umozliwiajgcego osigganie zyskow
z dziatalno$ci, ktérych panstwa, a nawet spoleczno§¢ migdzynarodowa nie akceptuja. Oczy-
wiscie takich wyizolowanych grup nie mozna utozsamia¢ z pozytywnym stanem rzeczy
korzystnie wplywajacym na jednostki. Dlatego tez wydaje si¢, ze w omawianej definicji
brakuje wtasnie wskazania, ze jest on efektem dziatalno$ci panstwa 1 jego agend polegajace;j
na ochronie przed bezprawnymi dziataniami narazajacymi w szczegdlnosci zycie, zdrowie
oraz majatek.

Andrzej Misiuk z kolei uwaza, ze bezpieczenstwo publiczne oznacza stan braku zagro-
zenia dla funkcjonowania organizacji panstwowej i realizacji jej interesow, umozliwiajacy
normalny, swobodny jej rozw6j3’. Stan braku zagrozen® bez watpienia jest stanem bez-
piecznym. Wydaje si¢, ze chodzi tu nie tylko o funkcjonowanie instytucji panstwowych,
ale organizacji panstwowej rozumianej jako organizacja stuzaca, co do istoty, zaspokaja-
niu potrzeb jej ludnosci, szczegdlnie w zakresie bezpieczenstwa. Definicja ta nie wskazuje
zakresu ochrony przed zagrozeniami, co powoduje, ze jest ona blizsza bezpieczenstwu
wewnetrznemu. Z kolei porzadek publiczny autor ten rozumie jako faktycznie istniejacy
uktad stosunkéw spolecznych, uregulowany przez zespdt norm prawnych i innych norm
spotecznie akceptowanych, gwarantujacy niezakldcone i bezkonfliktowe funkcjonowanie
jednostek w spoteczenistwie®®. Porzadek publiczny uregulowany jest zatem nie tylko nor-
mami prawnymi, ale i pozaprawnymi, powszechnie akceptowanymi w spoteczenstwie.
Przede wszystkim jednak jest on okreslany normami stanowionego prawa. Sa one swoistg
gwarancje bezpieczenstwa publicznego nie tylko przez okreslenie dopuszczalnych granic
korzystania z praw 1 wolnos$ci oraz wskazanie zachowan niepozadanych, destabilizujacych

3¢ Tbidem, s. 17-18.

37 A. Misiuk, Administracja porzqdku publicznego i bezpieczenstwa publicznego, Warszawa
2008, s. 16—17.

38 P. Lubiewski, A. Dr6zdz, Zagrozenie — rozwazania na gruncie teorii, ,,Zeszyty Naukowe Pan-
stwowej Wyzszej Szkoly Zawodowej im. Witelona w Legnicy” 2020, nr 34(1), s. 78.

39 Zarzqdzanie ochrong porzqdku i bezpieczenstwa publicznego w panstwie. Wybrane prawno-
organizacyjne aspekty dziatania Policji, red. A. Misiuk, Z. Nowakowski, M. Pomykata, K. Rajchel,
Rzeszow 2005, s. 45—-46.
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istniejacy stan bezpieczenstwa publicznego, ale takze przez okreslenie form i srodkdéw jego
ochrony. Normy prawne zapewniaja formalng gwarancje¢ utrzymania bezpieczenstwa publicz-
nego, a instytucjonalng — uprawnione oraz kompetentne organy panstwa*’, Okreslony pra-
wem porzadek publiczny stuzy zapewnieniu tadu 1 spokoju w miejscach publicznych, jak tez
zapewnieniu zharmonizowanego wspotzycia ludzi w spoleczenstwie. Przez to ma zapewniac
bezpieczenstwo ludzi i bezpieczenstwo publiczne*!. Porzadek publiczny jest wiec zagwaran-
towany przede wszystkim normami stanowionego prawa, ale nie tylko. Gwarantujg go takze
inne systemy normatywne funkcjonujace w spoleczenstwie, takie jak: normy moralne, reli-
gijne, obyczajowe oraz zasady wspotzycia spotecznego. Porzadek publiczny okresla reguly
wspolzycia ludzi w spoteczenstwie, przez co zapewnia bezpieczenstwo publiczne. Szczego6l-
nymi jego celami bedzie wigc ochrona zycia, zdrowia, mienia, dobr osobistych, zapewnienie
funkcjonowania organom panstwowym, samorzadowym, spotecznym, ale tez zapewnienie
wla$ciwych warunkow pracy i wypoczynku#?.

Przytoczone definicje pokazuja, jak zlozong kategorig jest bezpieczenstwo publiczne.
Proby jego zdefiniowania, cho¢ z pewnoscia dotykajace sedna problemu, nie zawsze sa
jednoznaczne. Powoduje to sytuacje, w ktorych krotkie zwiezte zdefiniowanie bezpie-
czenstwa publicznego bez uszczegotowien, dopowiedzen jest whasciwie nierealne. Wynika
to chociazby z relacji miedzy bezpieczenstwem i porzadkiem publicznym. Mimo Ze pojecie
porzadku publicznego wystepuje czesto tacznie z bezpieczenstwem publicznym, to nie mozna
utozsamiac ich ze sobg. Potocznie jednak, a co gorsza takze w ujgciu normatywnym, pojecia
te uzywane sg jako synonimy. Przykladowo, przyjmujac, ze porzadek publiczny to pewien
stan spokoju i fadu fizycznego, bedacy wynikiem przestrzegania przez poszczegolne osoby
lub grupy os6b nakazow i zakazow prawnych oraz pozaprawnych (na przyktad zwyczajo-
wych) regulujacych koegzystencje podmiotéw indywidualnych i zbiorowych oraz ochrong
infrastruktury w przestrzeni publicznej, wtasciwie definiuje si¢ bezpieczenstwo publiczne,
a nie porzadek publiczny*.

Jedna z ciekawszych definicji bezpieczenstwa publicznego proponuje Stanistaw Pikul-
ski. Uymuje on w sposob najpelniejszy elementy wplywajace na bezpieczenstwo pub-
liczne oraz uwzgledniajace obecne uwarunkowania, pokazuje aspekty podnoszone przez
doktryng we wczesniejszych okresach*. Zdaniem tego autora istota bezpieczenstwa
publicznego jest to, ze stanowi ono najwyzszg warto$¢ spoleczng warunkujgca bezpie-
czenstwo zycia obywateli, ich pewnos¢ codziennego dziatania oraz spokdj o zycie i zdro-
wie swoje i 0sOb najblizszych, a takze swojg wlasno$¢*°. Natomiast porzadek publiczny
rozumie on jako uporzadkowany prawnie stan rzeczy, ktéry moze zosta¢ zakldcony
na skutek dziatan pojedynczych osob lub grup, przy czym zaklocenia te moga stanowié

40 Szerzej: P. Lubiewski, Bezpieczenstwo paristwa — reminiscencje, ,,Zeszyty Naukowe Panstwowej
Wyzszej Szkoty Zawodowej im. Witelona w Legnicy” 2020, nr 34(1), s. 51-60.

M. Jurgilewicz, Rola podmiotéw uprawnionych do uzycia lub wykorzystania srodkéw przymusu
bezposredniego i broni palnej w ochronie bezpieczenstwa i porzqdku publicznego, Siedlce 2017, s. 32.

42 A. Misiuk, Administracja porzqdku...,s. 18.

43 'W. Fehler, I. Dziubek, Bezpieczeristwo Wewnetrzne Paristwa. Ekspertyza przygotowana na zlecenie
Ministerstwa Rozwoju Regionalnego, Warszawa 2010, s. 66.

4 S. Pieprzny, Ochrona bezpieczenstwa..., s. 30-31.

45 S. Pikulski, Podstawowe zagadnienia bezpieczenstwa publicznego [w:] Prawne i administracyjne
aspekty bezpieczenstwa osob i porzqdku publicznego w okresie transformacji ustrojowo-gospodarczej,
red. W. Bednarek, S. Pikulski, Olsztyn 2000, s. 101.
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czyn o charakterze wykroczenia badz przestepstwa. Jednak w przypadku wystgpienia
grozniejszych zaktocen porzadku publicznego, jego rozmiary beda stanowity przykiad
niebezpieczenstwa powszechnego. Stanistaw Pikulski stwierdza, Zze definiujac pojecie
bezpieczenstwa publicznego, nalezy mie¢ na uwadze pewien pozadany stan rzeczy, gwa-
rantujacy niezaktocone funkcjonowanie urzadzen publicznych w panstwie oraz bezpie-
czenstwo obywateli obejmujace ochrong ich zycia i zdrowia oraz mienia. Ze wzgledu
na to ze bezpieczenstwo publiczne moze by¢ zakldocone w rozmiarach obejmujacych
caly system, w pewnych sytuacjach moze wystepowa¢ w kategoriach niebezpieczen-
stwa panstwa. W innych sytuacjach moze wystepowaé w kategoriach niebezpieczenstwa
powszechnego. Bezpieczenstwo publiczne moze by¢ zaktocone przez cztowieka umysl-
nie lub nieumys$lnie 1 czyn taki moze nosi¢ znamiona przestepstwa lub wykroczenia,
ale moze by¢ rowniez zaktocone niezaleznie od woli cztowieka, czyli przez sity przyrody:
powodzie, pozary, zawalenia budowli, zatrucia srodowiska itp. Zdaniem S. Pieprznego ta
wlasnie definicja ujmuje w sposob najpetniejszy elementy wptywajace na bezpieczenstwo
publiczne. Wskazuje zarowno chronione wartosci, jak i czynniki zagrazajace im, a takze
na zwigzek tegoz pojecia z innymi, wyst¢pujacymi w przepisach prawa, w tym réwniez
Z poj¢ciem bezpieczenstwa panstwa.

Warto z przytoczonymi definicjami skonfrontowac poglady, ktére bezpieczenstwo pub-
liczne okreslaja jako stan, w ktorym nie sg popetniane przestepstwa, a porzadek publiczny
jako stan, w ktorym nie sg popetniane wykroczenia*®. Cho¢ nalezy uznaé je za ciekawe,
to w zaden sposob nie odpowiadajg one rzeczywistemu stanowi rzeczy. Oznaczatyby one
bowiem, ze czyny spenalizowane jako wykroczenia nie maja znaczenia dla bezpieczenstwa
publicznego. Bez watpienia sg one spotecznie szkodliwe, cho¢ nie tak jak przestgpstwa.
Szczegoblnie niebezpieczne stajg si¢ one, gdy sa popelniane nagminne, jak np. przekraczanie
predkosci czy prowadzenie pojazdow w stanie po uzyciu alkoholu. Szczegodlnie drazliwe
byly te czyny spotecznie szkodliwe okre$lane jako czyny przepotowione*’. Zatem ocena
stopnia spotecznej szkodliwosci czynu nie moze stanowi¢ determinanty rozroézniajacej bez-
pieczenstwo publiczne od porzadku publicznego.

Nieco inne podejscie do analizowanych poje¢ bezpieczenstwa i porzadku publicznego
prezentuje Marek Maczynski. Autor ten, wobec nieokres§lenia przez prawo pozytywne
poje¢ porzadku i1 bezpieczenstwa publicznego, proponuje odejs¢ od prob definiowania tych
poje¢. Powotuje si¢ na wiclowiekowa tradycje, za sprawg ktorej tres¢ tej funkcji wiadzy
jest od dawna wiadoma, zakorzeniona w spotecznej $wiadomosci i intuicyjnie zrozumiatas.
Skupia si¢ na relacjach zachodzacych pomiedzy zyciem wspdlnoty a dziataniami ochron-
nymi podejmowanymi przez aparat wladzy (panstwowy, samorzadowy). W tej konstrukcji
szczegolna rol¢ zajmuja dobra wchodzace w zakres omawianych poje¢. Uwaza on, ze wobec
braku mozliwos$ci precyzyjnego ustalenia tresci poje¢ bezpieczenstwa i porzadku publicz-
nego — wszelkie dziatania ochronne powinny by¢ ukierunkowane na zaspokajanie potrzeb
generalnych, takich jak ochrona:

46 J. Widacki, Konieczny drugi etap reformy policji |w:| Bezpieczny obywatel — bezpieczne panstwo,
red. J. Widacki, J. Czapska, Lublin 1998, s. 167.

47 Szerzej: 1. Nowicka, Wykroczenia bedgce czynami przepotowionymi w ujeciu prawnym i krymi-
nologicznym, Szczytno 2010.

8 M. Maczynski, Samorzqd terytorialny a ochrona bezpieczenstwa i porzqdku publicznego
na szczeblu lokalnym [w:] Funkcjonowanie samorzqdu terytorialnego — doswiadczenia i perspektywy,
red. S. Dolata, Opole 1998, s. 185.
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» czlonkow wspolnoty przed niebezpieczenstwami zewngtrznymi — naturalnymi (wszel-
kiego rodzaju zywioly 1 kataklizmy), jak rowniez generowanymi przez inne jednostki
1 zbiorowosci ludzkie; ochrona cztonkéw wspdlnoty przed samymi soba, przez regulo-
wanie uzewngetrzniajacych si¢ napie¢ emocjonalnych we wspdlnocie, skuteczng kontrole
dewiacji spotecznych, dziatania prewencyjno-informacyjne itp.;

* dobr materialnych i intelektualnych — gtownie przez wymuszanie poszanowania prawa
wlasno$ci oraz takie rozumienie niebezpieczenstw o charakterze ekonomicznym, ktore
rozrdznia teoretyczne i faktyczne zagrozenie® wpltywéw powodujacych dobrobyt i wa-
runkujacych wzrost jakosci zycia we wspdlnocie.

Wskazana powyzej ewolucja pojecia bezpieczenstwa publicznego niejako wymusza
pytanie o jego zwiazek z bezpieczenstwem wewngtrznym jako elementem budujacym
bezpieczenstwo panstwa. Bezpieczenstwo wewngetrzne panstwa to stan uzyskany w efek-
cie spelniania przez panstwo funkcji wewngtrznej realizowanej w ramach strategicznej
polityki bezpieczenstwa narodowego, przejawiajacy si¢ ochrong: porzadku konstytu-
cyjnego, bezpieczenstwa publicznego i bezpieczenstwa powszechnego (ujecie waskie);
porzadku konstytucyjnego, zycia i zdrowia obywateli, majatku narodowego przed bez-
prawnymi dzialaniami, a takze skutkami klgsk zywiotowych i katastrof technicznych
(ujecie szerokie)*’. Waldemar Kitler stusznie zauwaza, ze bezpieczenstwo wewnetrzne
nie moze by¢ kojarzone jedynie z dziatem administracji rzadowej ,,sprawy wewnetrzne”
1 (lub) materig zapewnienia tadu wewngtrznego w panstwie. Zapewnienie tadu wewnetrz-
nego w panstwie jest jednym z elementéw materii bezpieczenstwa wewngtrznego,
ujmujacego w swe ramy nie tylko problematyke natury represyjnej (porzadku konsty-
tucyjnego i bezpieczenstwa publicznego)?!, lecz takze bezpieczenstwa powszechnego 2.
Kitler okresla bezpieczenstwo publiczne jako proces, obejmujacy réznorodne dziatania
($rodki), ktorych zasadniczym celem jest ochrona porzadku prawnego w panstwie przed
dziataniami zabronionymi oraz przed dziataniami, ktére godza w instytucje 1 urzadzenia
publiczne, zycie i1 zdrowie ludzi lub porzadek publiczny, a takze w normy i obyczaje spo-
teczne 1 — co istotne — w interesy panstwa chronione przez ustawe. Przy czym za instytu-
cje publiczne uwaza on calg infrastrukture spoteczng, na ktora sktadajg sie np.: szpitale,
pogotowia, sanatoria, domy pomocy spotecznej; szkoty, obiekty o§wiatowe kulturalne
i sportowe, sady, wiezienia oraz obiekty administracji publicznej >3, natomiast przez urza-
dzenia publiczne (urzadzenia przeznaczone do uzytku publicznego*) m.in.: drogi pub-
liczne, sieci kolejowe, energetyczne, wodne, porty, ujecia wody, oczyszczalnie. Wigze
je z zapewnieniem niezaktoconego funkcjonowania instytucji panstwa i jego obywateli

4 Szerzej: B. Wisniewski, J. Falecki, System zarzqdzania kryzysowego paristwa, w tym Sit Zbrojnych
RP, Wyzsza Szkota Administracji, Bielsko-Biata 2009, s. 17.

30 Bezpieczenstwo wewnetrzne RP w ujeciu systemowym i zadan administracji publicznej, red. B. Wis-
niewski, S. Zalewski, Bielsko-Biata 2006, s. 26.

S J. Muszynski, Podstawy nauki o polityce, panstwie i prawie, Torun 2007, s. 101.

52 W. Kitler, Organizacja bezpieczenstwa narodowego RP w kontekscie ochrony tadu wewnetrznego
w panstwie, ,,Zeszyty Naukowe AON” 2013, nr 4, s. 230-231.

33 Por. np. K. Witkowski, D. Staro$cic, System infrastruktury spotecznej w gminach, ,,Studia Lubu-
skie” 2018, t. 4, s. 177-194.

34 Urzadzenia uzytecznosci publicznej sg przedmiotem ochrony wykroczen stypizowanych w roz-
dziale XVII ustawy z 20 maja 1971 r. — Kodeks wykroczen, tekst jedn. DzU 22019 1., poz. 821 z p6zn. zm.
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przez pryzmat zagrozen przeciwko normalnemu ich funkcjonowaniu, wedle panujacego
w panstwie ustroju spoteczno-administracyjnego oraz porzadku prawnego .

Zdaniem Bernarda Wisniewskiego, wspotczesnie bezpieczenstwo publiczne nalezy
postrzegac jako stan (proces) uzyskany w efekcie spetniania przez panstwo funkcji wewnetrz-
nej, realizowanej w ramach strategicznej polityki bezpieczenstwa, przejawiajacy si¢ ochrong
zycia, zdrowia oraz majatku narodowego przed gwattownym, bezprawnym dziataniem .
Autor ten okresla rowniez bezpieczenstwo publiczne jako stan i proces oznaczajacy ochrone
porzadku prawnego, zycia, zdrowia obywateli oraz majatku narodowego przed bezpraw-
nymi dziataniami®’. Bez watpienia pozytywnym elementem zaprezentowanych definicji
jest to, ze bezpieczenstwo publiczne nie jest postrzegane jako przypadkowym stan, ale kon-
sekwencja systemowych dzialan panstwa w ramach strategicznej polityki bezpieczenstwa.
Wyraznie akcentuje rowniez zwigzek bezpieczenstwa publicznego z wypelnianiem przez
panstwo funkcji wewngetrznej, nierozerwalnie zwigzanej z zapewnieniem bezpieczenstwa
wewnetrznego. Bezpieczenstwo publiczne jest zatem elementem bezpieczenstwa wewngtrz-
nego panstwa. Mozna by w tym miejscu pokusi¢ si¢ o sformutowanie definicji negatywne;j
bezpieczenstwa publicznego, podobnie jak uczyniono to, definiujagc administracje w okre-
sie migdzywojennym>3. Bezpieczenstwo publiczne oznaczaloby te cze$¢ bezpieczenstwa
wewnetrznego panstwa, ktora pozostaje po wylaczeniu z niego porzadku konstytucyjnego
1 bezpieczenstwa powszechnego. Okreslenie to powinno stanowi¢ punkt wyjscia dla definicji
pozytywnej bezpieczenstwa publicznego. Co do zasady musi ona okresla¢, czym jest bez-
pieczenstwo publiczne i1 nie powinna obejmowac tych chronionych obszarow, ktore naleza
do sfery porzadku konstytucyjnego i bezpieczenstwa powszechnego. Zadanie takie jest nie-
zwykle trudne. Determinuje je to, ze zakldcenia, pozornie nienaruszajace porzadku konsty-
tucyjnego, takie jak np. blokowanie urzedow administracji publicznej, w konsekwencji moga
by¢ ukierunkowane nie tylko na zakldcenie, ale i zmiane porzadku konstytucyjnego. Zatem
granice migdzy porzadkiem konstytucyjnym, bezpieczenstwem powszechnym 1 przedmio-
towym bezpieczenstwem publicznym nie tylko utrudniajg przedstawienie jednej definicji
bezpieczenstwa publicznego, a wrgcz uzasadniajg ich wielos¢.

Odnoszac si¢ do zaproponowanych uje¢ bezpieczenstwa warto zauwazy¢ tez, ze bezpie-
czenstwo publiczne rozumiane jako stan nie moze by¢ utozsamiane z osiggni¢ciem modelo-
wego, idealnego spoteczenstwa, w ktorym bezwzglednie przestrzegany jest porzadek prawny,
tym samym niezagrozone sg takie wartosci jak zycie i zdrowie oraz mienie. Chodzi tu raczej
o0 bezpieczenstwo publiczne jako akceptowalny stan ochrony ww. wartosci, stanowiace cel
funkcjonowania wtadzy zaréwno rzadowej, jak i samorzadowe;j>’. Proces natomiast nalezy
utozsamia¢ z dgzeniem do osiggnigcia tego stanu ochrony lub utrzymanie go, a nawet pogle-
bienie pewnosci nienaruszalnosci zycie i zdrowie oraz mienie. Wyznacznikiem stanu ochrony
bezpieczenstwa publicznego musi by¢ asekuracja majatku nie tylko narodowego, ale majatku

53 W. Kitler, Organizacja bezpieczenstwa..., s. 234.

36 B. Wisniewski, Bezpieczenstwo publiczne [w:| Bezpieczeristwo wewnetrzne..., s. 36.

57 B. Wisniewski, S. Zalewski, D. Podles, K. Koztowska, Bezpieczenstwo wewnetrzne Rzeczypo-
spolitej Polskiej, Warszawa 2004, s. 19.

38 Probowano okre$li¢ jg w oparciu o monteskiuszowskg teorie trojpodziatu wladzy, definiujac,
ze ,,administracja jest ta czeScig dziatalnosci panstwa w ogole, jaka pozostaje po wyeliminowaniu
z niej dziatalnosci prawodawczej i sadowniczej”; S. Kasznica, Polskie prawo administracyjne. Pojecia
i instytucje zasadnicze, Poznan 1947, s. 9.

59 B. Kuc, Z. Scibiorek, Zarys metodologii nauk o bezpieczeristwie, Torun 2018, s. 105.
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wszystkich ludzi znajdujacych si¢ pod jurysdykcja panstwa — wladzy publicznej. Zawgze-
nie stanu ochrony tylko do majatku narodowego 1 tylko obywateli, a nie wszystkich ludzi
objetych jurysdykcja panstwa ogranicza zakres znaczeniowy bezpieczenstwa publicznego.
Bezpieczenstwo publiczne musi odnosi¢ si¢ do wszystkich podmiotow oddanych pod wtadz-
two publiczne panstwa. Bez watpienia stusznym jest zaakcentowanie, ze bezpieczenstwo
publiczne odnosi si¢ do ochrony ww. dobr przed bezprawnymi dziataniami. W szczegdlnosci
za$ musi ona dotyczy¢ zamachow na dobra prawnie chronione.

W Stowniku terminow z zakresu bezpieczenstwa narodowego bezpieczenstwo publiczne
zostato zdefiniowane jako stan na obszarze panstwa powstaly w wyniku zorganizowanej
obrony i ochrony 0séb i mienia przed zagrozeniami na lgdzie, morzu i w powietrzu .
Definicja ta bez watpienia podkresla srodowiskowy charakter zagrozen powodujacych
potrzebe¢ zorganizowanej obrony 1 ochrony oséb i mienia. Ujmuje ona bardzo szeroko bez-
pieczenstwo publiczne, przez co jest ona blizsza pojeciu bezpieczenstwa wewngtrznego.

Autorzy publikacji Leksykon bezpieczeristwa wewnetrznego °!, dokonujgc ustalen ter-
minologicznych 1 krytycznej ich analizy, przyjeli (za W. Fehlerem), ze bezpieczenstwo
publiczne to oparty na normach prawnych stan i zbidr proceséw wewnatrz panstwa, ktore
zapewniaja warunki do sprawnego funkcjonowania organizacji panstwowej realizujacej
wspolne ponadjednostkowe cele, skutecznie wptywajacy na egzekwowanie obowigzkow,
ochrone praw jednostek zyjacych w tej organizacji (ze szczegdlnym uwzglednieniem
zycia, zdrowia 1 mienia) oraz istnienie zasobow i mechanizméw wykrywczych umoz-
liwiajacych skuteczne reagowanie na sytuacje zagrazajgce tym warto$ciom®?. Bardzo
stlusznie w definicji tej zaakcentowano zwiagzek bezpieczenstwa publicznego z porzad-
kiem prawnym obejmujacym nie tylko normy prawne ksztattujace ten stan, ale i procesy
mu towarzyszace, w szczegdlnosci mechanizmy pozwalajagce reagowa¢ w sytuacjach
zagrozenia tego stanu.

Sciste relacje migdzy bezpieczefistwem publicznym i porzadkiem publicznym zauwa-
zaja roOwniez 1 inni autorzy. Uznajg oni, Ze bezpieczenstwo publiczne to stan gwarantu-
jacy niezakldcone i1 zgodne z wolg obywateli funkcjonowanie instytucji panstwowych,
samorzadowych 1 spotecznych oraz urzadzen publicznych, a takze bezpieczenstwo
zycia, zdrowia 1 mienia ludnosci w wyniku przestrzegania akceptowanego przez oby-
wateli porzadku prawnego. Z kolei porzadek publiczny to stan stabilizacji i spokoju
bedacy wynikiem przestrzegania przez poszczegolne osoby i grupy oséb akceptowa-
nego powszechnie porzadku prawnego w panstwie®. Trudno nie zgodzi¢ si¢ z takim
okresleniem bezpieczenstwa publicznego, w szczegdlnosci jego zderzenia z porzadkiem
publicznym. Zaproponowane ujecie bezpieczenstwa publicznego, cho¢ jest znacznie
bardziej rozbudowane, to co do istoty odpowiada okresleniu zaproponowanemu przez
B. Wisniewskiego. Stusznie jednak utozsamia bezpieczenstwo publiczne nie tylko z bez-
pieczenstwem ludnos$ci, ale i instytucji panstwowych . Wpisuje sie wigc w koncepcje

80 Stownik terminéw z zakresu bezpieczenstwa narodowego, red. J. Kaczmarek, W. Lepkowski,
B. Zdrodowski, Warszawa 2008, s. 14.

o1 Leksykon bezpieczenstwa wewngtrznego, red. W. Fehler, J. Pigtek, R. Podgorzanska, Szczecin 2017.

2'W. Fehler, Bezpieczenstwo wewnetrzne wspolczesnej Polski. Aspekty teoretyczne i praktyczne,
Warszawa 2012, s. 43.

63 B. Kuc, Z. Scibiorek, Zarys metodologii nauk o bezpieczenistwie, Torun 2018, s. 56.

64 Szerzej: 1. Szelag, Ochrona porzqdku i bezpieczeristwa publicznego jako zadanie wltasne samorzqdu
lokalnego, ,,e-Politikon” 2013, nr 6, s. 162.
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stanowisk, ktore odwotuja si¢ do rozumienia bezpieczenstwa publicznego jako gwarancji
niezakldconego funkcjonowania zaro6wno ludnosci, jak 1 instytucji publicznych w pan-
stwie %%, Takie szerokie odnoszenie bezpieczenstwa publicznego spotyka sie z negacjg
wskazujaca, ze jest ono blizsze bezpieczenstwu wewngtrznemu. Z kolei odnoszenie
go tylko do ochrony instytucji powoduje, ze jest ono blizsze bezpieczenstwu ustrojo-
wemu, ktorego wyznacznikiem jest porzadek konstytucyjny®. Ochrona ludnosci zas$
jest domeng nie tylko bezpieczenstwa publicznego, ale i bezpieczenstwa powszechnego.
Obydwa okreslenia, cho¢ wyraznie tego nie akcentujg, to pozwalaja domniemywac,
ze stan bezpieczenstwa publicznego powstaje w wyniku wyeliminowania przez panstwo
zachowan bezprawnych, niezgodnych z powszechnie akceptowanym porzadkiem praw-
nym, ktorych bezposrednim zrédiem jest cztowiek. Zdecydowanie ten element pozwala
odrdzni¢ bezpieczenstwo publiczne od bezpieczenstwa powszechnego, za ktore uznaje
si¢ stan 1 proces zapewniajacy ochrong zycia, zdrowia 1 mienia obywateli oraz majatku
narodowego przed skutkami klgsk zywiotowych i katastrof technicznych®’. Zagrozenia
bezpieczenstwa powszechnego nie beda bezposrednim efektem dziatan cztowieka ukie-
runkowanych na wywotanie klgsk zywiolowych czy katastrof technicznych. Stanistaw
Pikulski zauwaza, ze jesli o zaliczeniu do kategorii bezpieczenstwa publicznego bedzie
decydowa¢ podmiot zagrozony, a nie zrodto zagrozenia, to w tym znaczeniu bezpie-
czenstwo publiczne moze by¢ zakldcone przez cztowieka nie tylko celowo (umyslnie),
ale i niezaleznie od jego woli przez sily natury, np. przez powodzie czy pozary . Jednak
dziatanie cztowieka powodujace naruszenie bezpieczenstwa publicznego begdzie najczes-
ciej nosi¢ znamiona przestepstwa lub wykroczenia ¢,

Przedstawione percepcje bezpieczenstwa publicznego jak réwniez porzadku publicznego
ukazuja, jak roéznie sg one okreslane, przy jednoczesnej ich zbieznosci. Pozwalajg stwier-
dzi¢, ze przy ciaglej zmiennosci roznych sytuacji niezwykle trudno jest doktadnie je okreslic.
Wynika to przede wszystkim z faktu zmiennos$ci warunkéw spoteczno-politycznych czasu ich
tworzenia, ale nie tylko. Poszukiwanie rozwigzan definicyjnych w tym zakresie nie jest tylko
akademicka potrzeba. Bezpieczenstwo jest przede wszystkim kwestig polityczng. Po pierwsze,
jego polityczno$¢ wynika ze $cistego zwigzku z panstwem 1 wtadza. Po drugie, polityczno$¢
tego zjawiska wynika z jego natury. Konsekwencja tego jest, ze w okreslonej sytuacji wladze
panstwowe rozstrzygaja, ktore zagrozenia sg wazne i decyduja, jakie strategie postepowa-
nia sg wlaSciwe w celu zapobiezenia im’°. Zmieniaja sie one wraz z przemianami gtdwnego

65 Patrznp.: S. Pikulski, Podstawowe zagadnienia bezpieczenstwa publicznego [w:| Prawne i admi-
nistracyjne zagadnienia bezpieczenstwa osob i porzqdku publicznego w okresie transformacji ustrojowo-
-gospodarczej, red. W. Bednarek, S. Pikulski, Olsztyn 2000, s. 101; M. Lisiecki, Jakos¢ w zarzgdzaniu
bezpieczenstwem obywateli, Lublin 2009, s. 13; B. Sprengel, Ustroj organow administracji bezpie-
czenstwa i porzgdku publicznego, Wtoctawek 2004, s. 13; M. Brzezinski, Rodzaje bezpieczenstwa [w:]
red. S. Sulowski, M. Brzezinski, Bezpieczenstwo wewnetrzne panstwa. Wybrane zagadnienia, Warszawa
2009, s. 40.

% 1. Szelag, op. cit., s. 163.

67 W. Kitler, A. Skarbacz, Bezpieczernstwo ludnosci cywilnej. Pojecie, organizacja i zadania w czasie
pokoju, kryzysu i wojny, Warszawa 2010, s. 38.

68 S. Pikulski, op. cit., s. 101.

9 Leksykon policyjny, Szczytno 2001, s 32.

70°S. Sulowski, W poszukiwaniu definicji bezpieczerstwa wewnetrznego, ,,Przeglad Bezpieczenstwa
Wewnetrznego™ 2009, nr 1, s. 13.
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architekta bezpieczenstwa — panstwa. Procesy demokratyzacji, integracji 1 globalizacji
powoduja zmiany w podejsciu do definicji bezpieczenstwa. Bez watpienia bezpieczenstwo
jest nie tylko stanem, ktérego osiggniecie we wszystkich jego odmianach jest determinanta
wyznaczajacg cel dziatan panstwa, ale 1 procesem, ktory ma doprowadzi¢ do osiggniecie tego
stanu, a nastgpnie go utrzymac.

Podejmowane niejednokrotnie w polskiej literaturze proby zdefiniowania pojgcia bez-
pieczenstwa publicznego nie rozstrzygaja kategorycznie jego zakresu znaczeniowego. Przez
co definicje te nie s3 w pelni uzyteczne. Tym bardziej, ze w zasadzie wszyscy autorzy zajmu-
jacy sie tym problemem uwazajg interesujace nas pojecia z definicji za nieokreslone, a wigc
trudne do zdefiniowania. Klopoty te potgeguje pojawienie si¢ odmiennej od bezpieczenstwa
publicznego kategorii bezpieczenstwa wewnetrznego panstwa. W szerokim ujeciu bowiem
nadal pojecia te mogg by¢ uznawane za synonimy. W szczegolnosci wowczas, gdy w zakre-
sie bezpieczenstwa publicznego uwidaczniamy troske o panstwo i jego ustrdj. Ujecie takie
nie jest bez przedmiotowe przede wszystkim dlatego, ze w zaleznosci od skali zaktocen bezpie-
czenstwa publicznego beda one mogly zagraza¢ normalnemu funkcjonowaniu instytucji pan-
stwowych, rzagdowych czy samorzadowych. W historii nietrudno znalez¢ przyktady pozornie
niegroznych manifestacji, zamieszek, ktoére wraz z narastaniem zjawiska zagrozity ustrojowi
panstwa czy majatkowi narodowemu. Swiadomosé takich scenariuszy potwierdzaja konstytu-
cyjne rozwigzania pozwalajace wprowadzi¢ panstwo w szczegolny stan jego funkcjonowania.
W sytuacji szczeg6lnego zagrozenia, nie tylko bezpieczenstwa obywateli czy porzadku pub-
licznego, ale takze konstytucyjnego ustroju panstwa, ktore nie moze by¢ usunigte przez uzycie
zwyklych srodkéw konstytucyjnych, moze zosta¢ wprowadzony stan wyjatkowy.

Powyzsze pozwala okresli¢ bezpieczenstwo publiczne jako element bezpieczenstwa
wewngetrznego panstwa zapewniajacy ochrone przed bezprawnymi dziataniami naruszajacymi
porzadek publiczny. Okreslenie to jednak wymaga pewnego uzupetnienia. Nalezy bowiem
pamietaé, ze do zakresu porzadku publicznego determinujacego bezpieczenstwo publiczne
nie bedg wchodzity te normy, ktdre okreslaja ustrdj panstwa — porzadek konstytucyjny. Z pew-
nos$cig jednak w zakresie porzadku publicznego beda miescity si¢ te zachowania, ktore zostaly
okreslone jako przestgpstwa godzace w ustrdj panstw. Beda to przestepstwa przeciwko: poko-
jowi, ludzkosci, Rzeczypospolitej Polskiej, przeciwko obronnos$ci oraz przestgpstwa wojenne.
Zatem bezpieczenstwo publiczne jako element bezpieczenstwa wewnetrznego panstwa
ma zapewni¢ ochron¢ przed bezprawnymi dziataniami naruszajacymi porzadek publiczny
w zakresie niedotyczacym porzadku konstytucyjnego panstwa. Bowiem dziatania naruszajace
porzadek konstytucyjny beda decydowaly o zagrozeniu bezpieczenstwa wewnetrznego pan-
stwa w wymiarze konstytucyjnego ustroju panstwa.

Bezpieczenstwo publiczne nie zawsze jest identyfikowane z naruszaniem stanu instytucji
panstwowych. Zazwyczaj dotyczy ono naruszenia regut wspotzycia ludzi w spoleczenstwie
okreslanych porzadkiem publicznym. Dotyczy to przede wszystkim prawnie chronionych
wartosci, takich jak zycie, zdrowie czy mienie zindywidualizowanych podmiotow, a nawet
grup spotecznych. Takie ujecie bezpieczenstwa publicznego bez watpienia miesci si¢ w kate-
gorii bezpieczenstwa wewnetrznego panstwa, ale nie moze by¢ uznawane za tozsame z nim.
Nalezy podzieli¢ poglady wigkszosci wspolczesnych autordw, ze bezpieczenstwo publiczne
jest sktadowa bezpieczenstwa wewnetrznego wraz z porzadkiem konstytucyjnym i bez-
pieczenstwem powszechnym, a takze bezpieczenstwem zycia, zdrowia 1 mienia ludno$ci
w wyniku przestrzegania akceptowanego przez obywateli porzadku prawnego

Sciste relacje migdzy bezpieczenstwem publicznym i porzadkiem publicznym powoduja,
7e pojecia te sg traktowane caloSciowo, rozdzielnie, a nawet jako synonimy. Zrozumieniu
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tego fenomenu nie sprzyja uzywanie tych poje¢ w licznych aktach prawnych wtasnie w takich
kontekstach. Ktopoty te sa implikowane za sprawg do§¢ swobodnego, zamiennego uzywania
ich koniunkcji i alternatywy. Bez wzgledu na kontekst ich uzycia nalezy uznaé, ze z porza-
dek publiczny jest okreslany ramami regut stanowionych norm prawnych. Potocznie mozna
uznac, ze jest on efektem ich przestrzegania. Jednak wlasciwe jest uznanie, ze efektem
przestrzegania norm okreslajacych porzadek publiczny nie jest on sam, ale bezpieczenstwo
publiczne. Bezpieczenstwo publiczne jest zatem pochodng porzadku publicznego, okreslone
normami prawa i wystepujace wowczas, gdy normy te sg przestrzegane. Bezpieczenstwo
publiczne jest jednak stanem obejmujacym nie tylko efekt przestrzegania norm porzadku
publicznego, ale takze norm 1 zwyczajow pozaprawnych, wynikajacych chociazby ze zwy-
czajow, zasad wspotzycia spolecznego czy moralnosci. Szczegdlnie dotyczy to sytuacji,
gdy naruszenie tych pozaprawnych norm nast¢puje w miejscach publicznych. Obejmuje
to takze nowe zjawiska spoleczne, dotad nie unormowane przez prawo, a ktére wptywaja
na sfer¢ zycia publicznego. W tym miejscu nalezy podkresli¢, ze naruszanie takich norm
nie moze by¢ obojetne dla instytucji panstwowych, samorzadowych i spotecznych oraz urzg-
dzen publicznych. Musza one charakteryzowac si¢ inicjatywa, aktywnosciag ukierunkowang
na przysztos¢, do czego obliguje ich inicjatorski charakter. Dotyczy to nie tylko bezposred-
nich dzialan aparatu wykonawczego panstwa, ale 1 wladzy ustawodawczej, jakze czgsto
inspirowanej do dziatan przez te pierwsza.

Podsumowanie

Bezpieczenstwo publiczne w znaczeniu ogolnospotecznym bedzie obejmowato zabezpiecze-
nie potrzeb istnienia, przetrwania, pewnosci, stabilnosci jednostek pozostajacych pod jurys-
dykcja panstwa. Zapewnienie tego w wymiarze jednostkowym bedzie oddzialtywato na cale
panstwoijego struktury. Ale to panstwo, a nie jego obywatele, musi by¢ gwarantem tego stanu,
wyrazajacego si¢ ochrong bezpieczenstwa jednostek. Dopiero bezpieczenstwo poszczegol-
nych jednostek budujacych spotecznos$¢ panstwa warunkuje witasnie spokdj, tad spoleczny,
daje gwarancj¢ bezpieczenstwa calej organizacji panstwowej. Zatem bezpieczenstwo pan-
stwa 1 jednostki sg wspoélzalezne. Nie ma bowiem bezpieczenstwa panstwa bez zachowania
bezpieczenstwa w jego wewnetrznej przestrzeni publicznej, tak jak spokdj i tad spoteczny
w panstwie gwarantuje jego stabilno$¢ i warunki rozwoju. Bezpieczenstwo publiczne jest
wigc pozytywnym stanem w panstwie, osiagnietym w wyniku realizacji polityki bezpieczen-
stwa, w ktorego zakres wchodzi panstwo ze swoim ustrojem i innymi urzadzeniami, a takze
osoby pozostajace pod jurysdykcja panstwa (w szczegoélnosci jego obywatele) — ich zycie,
zdrowie 1 mienie.
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SUMMARY
Aleksander Babinski
In search of the definition of public security

Public security is a condition of a normative subject, many regulations cover the special
concerns of the state. It appears in them as early as in the eighteenth century. Still,
its normative (legal) definition has not been coined. As a consequence, the provision
of a definition of public security has become a subject of interest for the doctrine. This
necessity resulted from the need to unify its application during the process of imple-
mentation of the relevant legal norms containing it. In the study, the author attempts
to present the process of evolution of the concept of security, conditioned by the changing
socio-economic circumstances of the state. Their presentation became the foundation
for understanding the contemporary terms of public security, especially those that func-
tion after the adoption of the Constitution of the Republic of Poland of April 2, 1997.
They have become an essential element that enables us to search for our own defini-
tions of public security. It also allows us to confront it with the notion of public order,
which is often used in conjunction with the notion of public security. Apart from that,
they constitute the basis for the reference of public security to state internal security.
The evidence provided allows us to evaluate the differentiation of the notion of public
security depending on the context. The attempt to grasp the essence of public security
made in this paper resulted in the provision of its definition as well as the definition
of the interdependent notion of public order.

Key words: security, threat, system, public security, public order, law.
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