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Streszczenie: Blonia krakowskie sa obszarem o uznanych walorach kulturowych i przyrodni-
czych, majacych znaczenie nie tylko dla miasta i jego mieszkancow, lecz rowniez milionow
turystow odwiedzajacych miasto corocznie. Celem badan przedstawionych w artykule byto
poréwnanie wyceny walorow tego ekosystemu, z uwzglednieniem ustug ekosystemowych, za
pomoca kilku wybranych metod wyceny srodowiska, takich jak: metoda wyceny warunkowe;j
poprzez okreslenie WTP i WTA, metoda cen hedonicznych, metoda kosztow podrozy i meto-
dy kosztowe. Zaprezentowano wyniki implementacji tych metod do wyceny ustug ekosyste-
mu krakowskich Bton. Przeanalizowano rezultaty pod katem przyczyn zaobserwowanych
rozbieznosci w otrzymanych warto$ciach wyceny. Przedstawiono uzyskane wartosci na tle
wynikow zgromadzonych na podstawie przegladu literatury w zakresie analizowanych metod
wyceny. Wnioski zawieraja rekomendacje dotyczace implementacji tych metod.

Stowa kluczowe: $rodowisko, wycena, metody, Btonia krakowskie, WTP, WTA.

Summary: Blonia Krakowskie is an area of recognized natural and cultural values, which are
important not only for the city and its residents, but also for tourists sightseeing the place. The
aim of the research presented in the paper is to compare the ecosystem values/evaluation
methods and outcomes, including ecosystem services, obtained using several selected
environmental valuation methods, such as contingent valuation method (defining the WTP
and WTA), hedonic pricing method, travel costs method and other cost methods. The results
of the implementation of these methods for the valuation of Btonia Krakowskie ecosystem is
presented. The results are analysed in terms of the causes of the observed differences in the
values obtained in valuation. The conclusions also contain recommendations concerning the
implementation of these valuation methods.

Keywords: environment, valuation, methods, WTP, WTA, Btonia Krakowskie.
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1. Wstep

Przypisywanie warto$ci pienieznych zasobom s$rodowiska naturalnego wydaje sig¢
niepotrzebne lub etycznie watpliwe. Z drugiej strony decydenci oczekuja, iz analiza
ekonomiczna bedzie wpieraé procesy podejmowania decyzji i przyczyni si¢ do
ochrony zasobow [MEA 2005]. Dyskusja na ten temat toczy si¢ w literaturze nauko-
wej od wielu lat [McCauley 2006; Costanza i in. 2014; Kronenberg 2015]. Réwno-
cze$nie metody wyceny $rodowiska nie doczekaly si¢ powszechnego wiaczenia
w procesy podejmowania decyzji z uwagi na brak ufnosci decydentow w precyzje
ich wynikow wynikajaca z ich niedoskonatosci, w tym bledow systematycznych
i statystycznych [Folmer i in. 1996]. Wycena pieni¢zna zmierzajaca do ustalenia
catkowitej wartosci ekonomicznej (7otal Economic Value) stanowi jednak jedynie
utamek catkowitej wartosci wycenianego zasobu $rodowiska, w tym ekosystemu,
gdyz w niedoskonatym stopniu jeste§my w stanie zinwentaryzowac zasoby, okresli¢
ich znaczenie w kontekscie uzytecznos$ci oraz przypisa¢ tym nierynkowym dobrom
warto$¢ pieni¢zng. Ponadto wyceny czesto pomijaja warto$¢ przyrodzong [Folmer
1in. 1996]. W procesie wyceny przyjmowany jest szereg szczegdlnych zatozen, kto-
re utrudniaja uniwersalizacje¢ wycen, tak iz oszacowane warto$ci majg znaczenie
jedynie jako studia przypadkow i ograniczaja mozliwo$¢ transferu. Rozwijane sa
rownoczesnie metody transferu korzysci [Atkison 2007; Brouwer 2000].

Celem badan przedstawionych w artykule bylo porownanie wyceny walorow
ekosystemu Bton krakowskich, z uwzglednieniem ustug ekosystemowych, przepro-
wadzonej za pomoca kilku wybranych metod wyceny srodowiska, takich jak: meto-
da wyceny warunkowej poprzez okreslenie WTP 1 WTA, metoda cen hedonicznych,
metoda kosztéw podrozy i metody kosztowe. W szczegdlnosci porownano wartosci
otrzymane w wyniku wycen dokonywanych r6znymi metodami oraz zinterpretowa-
no je w $wietle przyjetych zatozen. W punkcie 2 oméwiono wybrane metody, ich
zatozenia oraz sposob przeprowadzenia badan. Nastgpnie scharakteryzowano obszar
badawczy, jakim byly Blonia krakowskie. Zaprezentowano wyniki implementacji
metod do wyceny ustug ekosystemu Blon oraz przeprowadzono ich dyskusje
w $wietle innych badan tego typu przedstawionych w literaturze przedmiotu.

Naukowe i praktyczne znaczenie przeprowadzonych badan polega na poznaniu
wartos$ci ekonomicznej analizowanego zasobu srodowiska i szacunkowego wyraze-
nia jej w pienigdzu. Wiedza ta moze pozwoli¢ na lepsze planowanie finansowe oraz
budzetowanie i wydatkowanie srodkow publicznych w miescie i1 regionie, dzieki
poznaniu preferencji mieszkancow odnosnie do sposobow korzystania z analizowa-
nego zasobu oraz poznaniu znaczenia funkcji, jakie pelni ten ekosystem dla miesz-
kancow aglomeracji krakowskie;j.

Chciatam serdecznie podzigkowa¢ studentom II roku studiow licencjackich kie-
runku zarzadzanie na Wydziale Zarzadzania Akademii Gorniczo-Hutniczej w roku
akademickim 2015/2016 za zaangazowanie w przeprowadzenie badan dotyczacych
wyceny ekosystemu Blon krakowskich.
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2. Metody badawcze

W artykule przedstawiono analiz¢ porownawcza wybranych metod wyceny $rodo-
wiska zaimplementowanych do wyceny ustug ekosystemu krakowskich Bton. Do
badania wybrano zaréwno metody odkrywania preferencji (hipotetyczne, bezpo-
srednie), takie jak metoda wyceny warunkowej, jak i metody rynkowe (posrednie),
takie jak: metoda kosztow podrozy, metoda cen hedonicznych (wykorzystujace
rynki zastepcze), czy metody kosztowe (wykorzystujace rynki konwencjonalne).
Metody rynkowe oparte sa na obserwacji faktycznych wyborow dokonywanych
przez konsumentdéw na rynku i ustaleniu zwigzku pomigdzy popytem na nie a po-
dazg dobr $rodowiskowych. Poréwnano metody pod wzgledem nastepujacych
aspektow:

e warto$ci wyceny i ich rozstep,

e wrazliwosci uzyskanych wynikow na przyjete szczegotowe zalozenia,

e stopnia przydatnosci uzyskanych wynikow dla decydentow.

Wskazane powyzej zagadnienia dotyczg kwalifikowalno$ci tych metod do ich
uwzglednienia jako wiarygodne zrodlo wiedzy w procesach podejmowania decyzji.
Przeprowadzone badania pozwalaja na okreslenie preferencji respondentéw odnos-
nie do sposobu wykorzystania przestrzeni miejskiej.

Celem przeprowadzonych r6znymi metodami badan i analiz byta wycena ustug
ekosystemu Bton krakowskich. Wyceniano ekosystem jako cato$¢ z uwagi na fakt,
iz ekosystemy $wiadcza wiele ustug jednoczesnie, ktorych ,,dostepnos¢ zalezy od
funkcjonowania ekosystemu jako catosci sktadajacej si¢ z wielu zaleznych od siebie
elementéw” [Kronenberg 2012].

Pozyskano tacznie odpowiedzi od 1440 respondentow badan ankietowych, co
stanowito 0,19% catkowitej liczby mieszkancow Krakowa w 2015 r. Badania prze-
prowadzono w maju 2015 r. w okolicach Bton. Respondentow dobierano losowo
sposrod osob przebywajacych na Btoniach i w okolicy. Przeprowadzenie badania
sktadato si¢ z nastepujgcych krokow:

e Opracowanie kwestionariusza badawczego lub innej metody analizy pod katem
weryfikacji zatozonych hipotez.

e Przeprowadzenie badania.

e Analiza wynikow.

Ponizej krotko scharakteryzowano analizowane metody, przedstawiono sposob,
w jaki przeprowadzono badania, oraz istotne spostrzezenia.

2.1. Metoda kosztéw podrozy

Metoda kosztow podrozy (TCM, Travel Cost Method) stuzy do szacowania warto$ci
zasobow srodowiska w danym miejscu (insifu). Konsumenci ,,ujawniajg swoja wy-
cen¢ dobra srodowiska poprzez faktyczng konsumpcje, w tym przypadku poprzez
wydatki zwigzane z podr6za” [Folmer i in. 1996]. Warto$¢ ekonomiczna jest wyli-
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czana na podstawie wartosci poswieconego czasu (utracona ptaca), kosztow dojaz-
du, kosztow optat ponoszonych na miejscu. W przeprowadzonym badaniu poza po-
zyskaniem tych informacji od respondentdw zwrocono uwage na odlegtos¢ ich
miejsca zamieszkania od Blon oraz czy pobyt na Bloniach byt ich gtéwnym celem,
czy byl realizowany przy okazji wizyty w innym miejscu.

2.2. Metoda cen hedonicznych

Metoda cen hedonicznych (HPM, Hedonic Price Method) polega na ,,okreslaniu
w jednostkach pieni¢znych korzysci uzyskiwanych dzigki ustugom s$rodowiska,
poprzez oceng wptywu tych ustug na ceny zwigzanych z nimi dobr i ustug” [Folmer
1in. 1996]. Metoda zaktada zdekomponowanie ceny dobra rynkowego, powigzane-
go z analizowanym dobrem $rodowiska (np. ceny nieruchomosci), na sumg atrybu-
tow charakteryzujacych dobro rynkowe, posrod ktorych bedzie analizowane dobro
srodowiska. Szacowana funkcja ceny hedonicznej pozwala na obserwacje zmian cen
nieruchomosci, przy zmianie poziomu analizowanego dobra srodowiskowego, cete-
ris paribus. Przedstawione w tabeli 1 wyniki wyrazaja r6znice cen nieruchomosci
ze wzgledu na odleglos¢ od Bton.

Plan badania zaktadat dokonanie segmentacji rynku nieruchomosci na rézne ro-
dzaje nieruchomosci (mieszkania, apartamenty, domy, w tym roézne segmenty ze
wzgledu na metraz) i analize cen ofertowych nieruchomosci w r6znej odlegtosci od
Blon. Wzigto rowniez pod uwage mozliwos$¢ substytucji ustug ekosystemu Bton
przez ustugi innych parkéw miejskich w Krakowie. W analizie przyjeto nastepujace
hipotezy, ktére zostaty zweryfikowane pozytywnie:

*  Blonia krakowskie sa walorem wykazywanym w ofertach nieruchomosci.
e Ceny nieruchomos$ci w okolicach Blon sg wyzsze niz ceny podobnych nierucho-
mosci w dalszej odlegtosci od Blon.

2.3. Metoda wyceny warunkowej poprzez okreslenie
gotowosci do zaplaty (WTP)

Metoda wyceny warunkowej (CVM, Contingent Valuation Method) polega na bez-
posrednim pozyskaniu od respondentéw informacji o ich gotowos$ci do zaptaty za
dane dobro srodowiska (WTP, Willingness to Pay) lub (WTA, Willingness to Accept)
[Bjornstad, Kahn (eds.) 1996].

W badaniu respondenci wskazywali rowniez pozadane i preferowane przez nich
ulepszenia dotyczace Bton, wsrdd ktérych najczesciej wskazywana byty poprawa
infrastruktury (kosze na $mieci, tawki, nawierzchnia) oraz upigkszenia, w szczegdl-
no$ci nasadzenia kwiatowe.
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2.4. Metoda wyceny warunkowej poprzez okreslenie
gotowosci do przyjecia rekompensaty (WTA)

Gotowos¢ do przyjecia rekompensaty analizowana byta analogicznie, jak w przy-
padku WTP. Najwazniejszym pytaniem ankiety, po rozmowie nt. cennych walorow
Btlon, bylo pytanie o wysokos$¢ rekompensaty dla respondenta za utratg mozliwosci
korzystania z Bton.

2.5. Metoda kosztow odtworzenia

Metoda odtworzeniowa (RM, Restoration Method) jest jedna z metod kosztowych,
w ktorej wycena jest dokonywana na podstawie wartosci kosztow dziatan, podejmo-
wanych aby odnowi¢ lub zrekultywowac zasob srodowiska, przywracajac mu jego
pierwotng warto$c.

Wyceny dokonano na podstawie cen rynkowych (ofertowych) na ustugi w zakre-
sie odtworzenia zasobow, takich jak: trawa, drzewa, ustugi réwnania terenu.

2.6. Metoda utraconych mozliwosci

Metoda utraconych mozliwosci (OCM, Opportunity Cost Method) jest jedng z me-
tod kosztowych. Szacuje ona warto$¢ uzytkowanych débr i zasobow $rodowiska na
podstawie dochodéw z alternatywnych, zaniechanych wariantéw ich uzytkowania.

Wybrane warianty wptywaja korzystnie na poprawe wiekszosci ustug ekosyste-
mu Bton.

3. Studium przypadku

Btonia krakowskie, przestawione na rysunku 1, to park miejski o charakterze roz-
legtej taki o powierzchni ok. 48 ha, czyli 12 razy wigkszy od Rynku Gtownego
i prawie 2 razy wickszy od sumarycznej powierzchni Rynku Gtéwnego (4 ha) i Plant
(21 ha). Na przestrzeni wiekow Blonia petily dla mieszkancow Krakowa rozmaite
funkcje. Ponad 3,5-kilometrowy obwod Bton wiele 0s6b codziennie pokonuje, bie-
gajac, spacerujac, jezdzac na rowerze czy tez na rolkach. Mozna stwierdzié, iz jest to
bardzo popularne wsréd mieszkancow Krakowa miejsce rekreacji, czesto wykorzy-
stywane do organizacji imprez masowych, takich jak koncerty. Btonia potozone sg
w poblizu sprzyjajacego rekreacji parku Jordana oraz w niedalekiej odlegtosci od
jednego z najstynniejszych i zabytkowych punktéw widokowych Krakowa — kopca
Kosciuszki. Sg one ograniczone uczgszczanymi arteriami komunikacyjnymi, aleja-
mi Focha i 3 Maja oraz ulicg Piastowska, a takze watami rzeki Rudawy (rys. 2).
Ulice te sg poszerzone o szerokie aleje spacerowe wraz ze $ciezkami rowerowymi,
ktore sa thumnie odwiedzane gtéwnie przez mieszkancow Krakowa i okolic, zwlasz-
cza w weekendy. Bliskos¢ Rynku Gtéwnego czyni Blonia atrakcyjnym miejscem
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Rys. 1. Blonia krakowskie z lotu ptaka

Zrodlo: zasoby miasta Krakowa.
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Zrédto: Google Maps.
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spacerowym rowniez dla turystow. Ze wzgledu na swoje rozmiary jest to tez wazna
przestrzen poprawiajaca przewietrzanie miasta, ktore bardzo czesto zmaga si¢ ze
smogiem. Zabudowa okolic Bton to gtdéwnie budownictwo jednorodzinne oraz bu-
dynki uzytecznosci publicznej, jak Muzeum Narodowe, stadiony klubow sporto-
wych ,,Cracovia” i ,,Wista”. Jak wida¢ na rysunku 1, przez lagk¢ prowadza utarte
sciezki, jest to miejsce wykorzystywane do spacerow, natomiast nie rozwingty si¢
tradycje piknikowe, jak w parkach zachodniej Europy.

Historia Bton krakowskich [Bakowski 1908] sigga XII w., kiedy to taka stata si¢
wlasnoscig klasztoru norbertanek z Krakowa. W XIV w. siostry przekazaty miastu
dziatke, ktéra byta wykorzystywana jako pastwisko miejskie. Do XIX w. przez Blo-
nia przeplywata obecnie uregulowana i obwatowana rzeka Rudawa. Na poczatku
XX w. dokonano ostatecznych prac melioracyjnych: osuszono bagna, zatozono dep-
tak oraz zbudowano przepusty odprowadzajace wode. Od XI w. Btonia petnity funk-
cje reprezentacyjna, urzadzano tam oficjalne uroczystosci, spotkania Ojca Swigtego
z wiernymi, parady, koncerty etc. W 1997 r. Btonia uchwala Rady Miasta Krakowa
Nr LXX/694/97 zyskaly status parku miejskiego, ktory ,,stuzy do wypoczynku oraz
aktywnej rekreacji w miejscach do tego przeznaczonych”.

Ekosystem Bton krakowskich to siedlisko takowe, rowninna taka otoczona od
ponocy potrojna linig starodrzewu (jesiony i lipy), liczacego wzdluz alei 3 Maja 485
sztuk drzew, a od potudnia mlodym szpalerem z ponad 200 okazami drzew [Marci-
nek 1999]. Bazujac na podstawowych kategoriach ustug ekosysteméw [MEA 2005,
TEEB 2010], takich jak ustugi: zaopatrujace, siedliskowe, regulacyjne czy kulturo-
we, w przeprowadzonych ankietach wstepnie predefiniowano ustugi ekosystemu
Bton jako:

*  mozliwo$¢ uprawiania sportow i rekreacji,
e obcowanie z przyrodg w centrum miasta,
e miejsce spotkan i imprez,
* miejsce, ktore moze zagospodarowaé wode w przypadku powodzi,
* pozytywny wpltyw na jakos$¢ powietrza w Krakowie,
* miejsce do zycia dla ro$lin 1 zwierzat,
e jedyna taka tagka w $rodku miasta w Europie,
¢ zachowanie Bton dla przysztych pokolen.
Ponizej przedstawiono poréwnanie wynikow analizowanych metod wyceny.

4. Porownanie wynikow wybranych metod wyceny

W tabeli 1 zebrano wyniki dotyczace wartosci przypisywanym Btoniom. Wyniki
charakteryzuja si¢ duzym rozstepem, nawet do 100% deklarowanych wartos$ci, ktory
w kazdej z metod wynika z réznych przyczyn. Przyktadowo, w metodzie kosztu
podrozy warto$ci zerowe deklarowaty osoby chodzace pieszo na Btonia, nie pono-
szace dodatkowych wydatkow na miejscu i nie pracujagce. W metodach wyceny wa-
runkowej natomiast ujawnia si¢ zagadnienie ,,jazdy na gape”.
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Tabela 1. Wyniki szacowania wartosci ekosystemu Bton krakowskich za pomocg réznych metod
wyceny srodowiska

m-c/0s.) (PLN/m?) m-c/0s.) m-c/0s.) (tys. PLN) | (tys. PLN)
Warto$¢ max 250 3000 300 25 1000 2000
Warto$¢ min 0 1411 0 0 12 1500
Warto$¢ $rednia 20,20 1982 13,80 8,57 254 1750
Mediana 16,43 1500 5 9 184 1750
Rozstep 250 1589 300 25 988 500

* TCM — metoda kosztéw podrozy, HPM — metoda cen hedonicznych, CVM WTP — metoda wy-
ceny warunkowej z okre$leniem gotowos$ci do zaptaty, CVM WTA — metody wyceny warunkowe;j
z okresleniem gotowosci do przyj¢cia rekompensaty, RM — metoda kosztow odtworzenia, OCM — me-
toda utraconych mozliwosci.

Zrodto: opracowanie wlasne na podstawie przeprowadzonych badan.

Réznice w otrzymanych wartosciach wyceny sa rezultatem tego, iz w metodach
rynkowych oszacowane zostaly wartosci roznych dobr rynkowych, ktore sg w relacji
do wycenianego ekosystemu. Natomiast przy wycenie warunkowej wskazane war-
tosci przyblizaja postrzegang przez respondentow warto$¢ dobr srodowiska, ktora
moze zawiera¢ rowniez korzysci pozauzytkowe. Ponadto kazdy z wynikow nalezy
interpretowac w kontekscie przyjetych zatozen oraz ograniczen danej metody, ktore
zostaty zebrane w publikacji [Folmer i in. 1996].

Najczesciej wymienianym walorem ekosystemu Blon krakowskich, ktory cenig
respondenci, byta mozliwo$¢ uprawiania sportow i rekreacji, nastepnie byty one do-
ceniane jako miejsce spotkan i imprez oraz obcowania z przyrodg. Roéwnoczesnie
najwigksza grupe ankietowanych stanowilty osoby w przedziale wicku 19-20 Ilat,
a kolejna pod wzgledem liczebnosci grupa byly osoby w wieku 25-30 lat. Natomiast
struktura proby wedlug pici jest adekwatna do struktury populacji.

Migdzy wzrostem ceny mieszkan a odleglosciag od Blon zaobserwowano staba
ujemng korelacje. Srednia warto$¢ wspotezynnika korelacji Pearsona dla wszystkich
analizowanych segmentow wyniosta 0,34.

Analiza danych z metryczek w badaniach ankietowych wskazuje, iz starsi re-
spondenci przypisywali wyzsze wartosci pieniezne do ekosystemu i znacznie czg-
$ciej zwracali uwage na znaczenie Bton dla przysztych pokolen.

Przy okazji implementacji metody kosztow odtworzenia mozna zauwazy¢, iz
warto$ci wyceny w wysokim stopniu zaleza od sposobu zniszczenia zasobu, np. po-
wodz, wichura, oraz skali zdarzenia i powstatych szkod, co przektada si¢ na sposob,
w jaki przeprowadzane jest odtworzenie ekosystemu oraz na rézne poziomy mozli-
wej realizacji wskazanych uslug ekosystemow w wariantach zdefiniowanych przez
odmienne sposoby odtwarzania. Podobnie w metodzie utraconych mozliwosci war-
tos¢ wyceny zalezy od wartosci 1 zyskownosci planowanych inwestycji.
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Analizowane metody badania preferencji i wyborow dokonywanych przez kon-
sumentdéw ekosystemu Bton, w przewazajgcej mierze mieszkancow Krakowa i oko-
lic, z pewnoscig nie uwzgledniajg wartosci ekologicznej ekosystemu (np. znaczenia
bior6znorodnosci), jak postuluje Fromm [2000], a jedynie jego znacznie dla ludzi.

W efekcie zastosowania analizowanych metod otrzymujemy szerokie spektrum
wartosci, dlatego wazny jest precyzyjny dobdr metody do celu badania. Obiecujace
wyniki daje metoda modelowania wyboru (Choice Modelling), w ktorej responden-
ci ustalajg ranking alternatyw i dokonujg wyboru pomiedzy nimi [Brouwer i in.
2013].

W badaniach wystgpity dobrze rozpoznane i opisane w literaturze przedmiotu
problemy [Bateman, Willis (eds.) 1999; Folmer i in. 1996], takie jak:

e trudnosci respondentéw w udzieleniu odpowiedzi na ztozone pytania wielokrot-
nego wyboru,

e pozyskiwane od respondentow wartosci pieni¢zne sa wrazliwe na sposob prze-
prowadzania badania oraz kolejnos¢ i sformutowanie zadawanych pytan.

5. Z.akonczenie

Do najwazniejszych wnioskow z przeprowadzonego badania naleza:

*  Wyniki sg wrazliwe na przyjete szczegétowe zatozenia, w szczegodlnosci warto-
$ci wyceny otrzymywane w metodach kosztowych sg bardzo wrazliwe na hipo-
tetyczne warianty zaktadane przy sporzadzaniu wyceny.

*  Wyniki moga mie¢ znaczenie dla decydentow nie jako oszacowane wartosci
ekonomiczne dla okreslenia ceny sprzedazy Bton, np. pod zabudowe, lecz jako
wyrazenie preferencji mieszkancéw oraz znaczenia, jakie dla nich ma ta $rod-
miejska faka.

e Pozyskane informacje mogg uzupehia¢ analizy finansowe i ekonomiczne, jak
analiza efektywno$ci kosztowej czy analiza kosztow 1 korzysci, a takze analizy
wielowymiarowe 1 wielokryterialne, stuzace do oceny wariantow planowanych
rozwigzan (zmian w zagospodarowaniu przestrzennym, lokowania inwestycji),
o informacje dotyczace deklarowanych preferencji.

* Istotne sa tez informacje pozyskiwane w procesach wyceny, inne niz szacowana
warto$¢ ekosystemu, takie jak pozadane i preferowane spotecznie ulepszenia do-
tyczace Blon czy preferowane lub akceptowalne spotecznie warianty inwestycji
alternatywnych.

Rekomendacja dla implementacji metod wyceny jest koniecznos$¢ precyzyjnego
okreslenia celu badania i dobér najbardziej wtasciwej metody, z katalogu metod
wyceny $rodowiska, dla uzyskania pozadanego efektu lub uzyskania potrzebnych
informacji.
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