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Dyskusje o podziale na wojewédztwa
w Drugiej Rzeczypospolitej

Cecylia Leszczynska

STRESZCZENIE

Celem artykutu jest odtworzenie debaty dotyczacej podziatu na wojewédztwa w Drugiej Rzeczy-
pospolitej, ktéry zostat wprowadzony w latach 1919-1922. Ksztatt wojewddztw stat sie przedmiotem
licznych dyskusji, jej uczestnicy zazwyczaj oceniali go krytycznie podkreslajac jego nieadekwatnosé
do potrzeb administracji panstwowej i wyzwan gospodarczych. Najwiecej projektéw przedstawiono
w latach 20. XX w. w zwiazku z dziatalnoscia trzech komisji rzadowo-parlamentarnych pracujacych
nad koncepgja podziatu terytorialnego. Proponowane zmiany miaty na celu zatarcie granic bytych zabo-
réw oraz uwzglednienie w nowym podziale na wojewddztwa kryteriéw demograficznych, ekonomicz-
nych i komunikacyjnych. Projekty te zostaly zrealizowane cze$ciowo dopiero w latach 1937-1939, kiedy
dokonano przesunieé przede wszystkim granic wojew6dztw centralnych i zachodnich.
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Wstep

Wraz z obejmowaniem przez polskie wtadze administracji nad obszarami nowo budowa-
nego panstwa polskiego powstat problem ich podziatu na wojewédztwa, powiaty i gminy.
Najbardziej kontrowersyjnym okazat sie podziat na wojewédztwa, poniewaz w przypadku
powiatéw i gmin nie zamierzano dokonywac powazniejszych zmian. W gre wchodzity dwa
rozwiazania: prostsze — w postaci przemianowania na wojewddztwa zaborczych guberni
i rejencji, bardziej ztozone — w postaci ustanowienia nowych wojewédztw. Ostatecznie wia-
dze panstwa zdecydowaly sie na to pierwsze rozwiazanie, zastrzegajac, ze bedzie ono miato
charakter tymczasowy. Decyzja ta podyktowana byta trudna sytuacja wewnetrzna, prze-
mawiata za nia takze odmiennos$¢ porzadkéw prawnych np. w zakresie prawa cywilnego,
skarbowego itd. obowiazujacych w b. dzielnicach zaborczych, ktérych unifikacja wymagata
czasu [Bardach 1985, s. 502-506]. Podziat tymczasowy okazat sie w praktyce niezwykle trwa-
ly, powazniejsze zmiany granic wojewédztw przeprowadzono dopiero w koricu lat 30.

Problematyka podziatu kraju na wojewddztwa stata sie przedmiotem licznych debat,
w ktérych uczestniczyli politycy, geografowie, ekonomisci i publicysci. Prowadzono je gtow-
nie w latach 20. w kontekscie prac trzech komisji rzadowo-parlamentarnych pracujacych
nad koncepcja zmian podziatu terytorialnego. Zagadnieniom tym poSwiecony jest niniejszy
artykul. W pierwszej czesci przedstawiony zostat kontekst i przestanki, jakimi kierowaty
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sie wladze panstwowe ustanawiajac wojewddztwa w latach 1919-1921, w czesci drugiej
pokazano przebieg debaty wokét koncepgji reformy podziatu wojewédzkiego. Powazniejsze
zmiany granic wojewddztw zostaty dokonane dopiero w latach 1937-1938.

Wojewodztwa w pierwszych latach Drugiej Rzeczypospolitej

W pierwszych latach Drugiej Rzeczypospolitej podziat na wojewédztwa wywotywat
liczne watpliwosci, jak pisat Wakar cze$é srodowisk politycznych byta w ogéle przeciwna
ich tworzeniu, uznajac, ze nalezy poprzestac na bliskich ludnosci jednostkach powiatowych.
Stanowisko to dyktowata nieche¢ do ,znienawidzonych” guberni, na bazie ktérych woje-
woédztwa musiatyby by¢ tworzone [Wakar 1925, s. 12-13]. Wojewddztwa jednak utrzymano,
zwyciezylty wzgledy pragmatyczne w zakresie zachowania struktur utatwiajacych organiza-
¢je administracji panstwowej i samorzadowej na poziomie lokalnym.

Ustawy regulujace podziat administracyjny ogtaszane byly po przejeciu przez Polske
zwierzchnictwa nad kolejnymi dzielnicami. Najwczesniej, bo w dniu 1 sierpnia 1919 r. ogto-
szono ustawe o tymczasowej organizagji zarzadu b. dzielnicy pruskiej (Dz.Pr.P.P. 1919, nr 64,
poz. 385) tworzac Ministerstwo b. dzielnicy pruskiej z siedziba w Warszawie, a minister dziel-
nicy stat sie cztonkiem Rady Ministréw'. Jednocze$nie zniesiono stanowisko Naczelnego
Prezesa prowincji, w jego miejsce powotano wojewodéw stojacych na czele dwéch nowo
utworzonych wojewédztw: poznaniskiego i pomorskiego?. Jak pisali Wakar i Kumaniecki
ustawa de facto przemianowata dawne prowincje pruskie na wojewddztwa [Kumaniecki
1921, s. 66; Wakar 1925, s. 13]. Ustawa nie okre$lata siedzib urzedéw wojewddzkich, miata je
wskaza¢ Rada Ministréw, stosowne rozporzadzenie nie zostato ostatecznie wydane. Stolica
wojewédztwa poznanskiego zostat Poznan, do stycznia 1920 r. byl tez stolica wojewdédztwa
pomorskiego, potem role te petnit Torun [Wojewddztwo bydgoskie 1967, s. 160].

W tym samym czasie, bo w dniu 2 sierpnia 1919 r. Sejm ogtosit Ustawe tymczasowa
o organizacji wladz administracyjnych II instancji (Dz.Pr.P.P.1919, nr 65, poz. 395), kt6-
ra poswiecona byla ustrojowi wladz poziomu wojewdédzkiego tzn. urzedowi wojewody
iradzie wojewddzkiej. W art. 1 ustawy pojawit sie zapis, ze do czasu ,wejécia w zycie ustawy
o ustroju administracyjnym Drugiej Rzeczypospolitej” tworzy sie wojewddztwa warszaw-
skie, 16dzkie, kieleckie, lubelskie i biatostockie oraz miasto Warszawe jako stolice pafistwa.
Jak pisal Wakar Sejm Ustawodawczy byt zaskoczony nagltym projektem rzadu, ktéry ztozo-
ny zostat przed wakacjami sejmowymi i wypowiedziat sie przeciw ustawie. Ostatecznie ja
przyjat po zapewnieniach ministra spraw wewnetrznych, ze jest to rozwiazanie tymczasowe
majace utatwié organizacje administracji [Wakar 1925, s. 12-13]. W zataczniku do ustawy

! Ministerstwo zniesiono w 1922 r. Ustawa z dnia 7 kwietnia 1922 r. w przedmiocie zniesienia Minister-
stwa b. Dzielnicy Pruskiej. Dz.U. 1922, nr 30, poz. 247.

2 Wojewédztwo poznanskie sktadato sie z dawnej regengji poznaniskiej i czesci regencji bydgoskiej (objeto
ziemie b. Wielkiego Ksiestwa Poznanskiego oraz przyznane Polsce czesci powiatéw namystowskiego
isycowskiego, wojew6dztwo pomorskie objeto pozostala cze$é regencji bydgoskiej i regencje kwidzyniska).
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okreslono, ktére powiaty wchodza do wskazanych pieciu wojewddztw, lista ta wskazywata,
ze wojewddztwa utworzono na bazie guberni b. Krélestwa Kongresowego®. Do ustawy Sejm
dotaczyt rezolucje, w ktérej wezwat rzad do zbadania celowosci organizacji wtadz admini-
stracyjnych drugiej instancji oraz rozwazenia zmian granic wojewodztw.

Organizacje wojewddztw na terenie b. zaboru austriackiego uregulowano ustawa z 3 grud-
nia 1920 r. o tymczasowej organizacji wladz administracyjnych drugiej instangji (Dz.U. 21920,
nr 117, poz. 768)*. Poniewaz w Galicji nie istnialy jednostki poziomu wojewddzkiego, wojewddz-
twa musiano , wykresli¢” na nowo. Kwestii ich granic towarzyszyta goraca dyskusja, padaty
glosy, ze ich granice powinny przecinaé linie Curzona, a w danym wojewédztwie powinna
przewazaé ludnos$é polska, zwlaszcza w wojewédztwie lwowskim i tarnopolskim [Wakar
1925, s. 13]. Powotano w zwiazku z tym wojewddztwo stanistawowskie, ktére miato oddzie-
li¢ wojewddztwo Iwowskie od granicy rosyjskiej i od zwartych skupisk ludnosci ukrairiskiej
w wojewddztwie wolyniskim [Langrod 1930, s. 97 i 128]. Granice wojewddztw miata w przyszto-
Sci okresli¢ na nowo ustawa o podziale administracyjnym paifistwa oraz ustawa o samorzadzie
wojewddzkim. Ustawa grudniowa powotano cztery wojewddztwa: krakowskie, Iwowskie, sta-
nistawowskie i tarnopolskie. Siedzibami urzedéw wojewddzkich byly odpowiednio Krakéw,
Lwéw, Stanistaw6éw, Tarnopol. Nowy podziat zaczat obowiazywacé od 1 wrzeénia 1921 r., kiedy
ustaty czynnosci Generalnego Delegata Rzadu oraz Namiestnika we Lwowie.

W 1920 r. ustawa z 15 lipca powotano wojewédztwo $laskie (Dz.U. z 1920 r., nr 73,
poz. 497), obejmowato ono ziemie Slaska Cieszyrniskiego i Slaska Gérnego®. Ustawa zawie-
rata statut organiczny wojewddztwa $laskiego, jego wejscie w zycie nastapilo wraz z pel-
na przynaleznoscia tych terenéw do Polski: w przypadku Slaska Cieszyfiskiego od 28 lipca
1920 1., a Gérnego Slaska od 15 czerwca 1922 1. [Kokot 1939, s.11]. Wojewédztwo to otrzymato
znaczna autonomie, a jego stolica byty Katowice.

Najpézniej powotano wojewddztwo na obszarach wschodnich, ktére objeto polska admi-
nistracja po zakonczeniu wojny z Rosja. Ustawa z 4 lutego 1921 r. (Dz.U. z 1921 r., nr 16,
poz. 93)° rozciagnieto na ten obszar przepisy ustawy z 2 sierpnia 1919 r. o organizacji wladz
administracyjnych drugiej instancji i utworzono wojewddztwa: wotynskie ze stolica w Lucku,

> Wojewddztwo lubelskie powstato z b. guberni lubelskiej i siedleckiej, kieleckie — z kieleckiej i radom-
skiej, t6dzkie — z piotrkowskiej i kaliskiej, warszawskie — z warszawskiej i ptockiej, biatostockie z tom-
zynskiej i suwalskiej. Do wojewédztwa biatostockiego wiaczono tez trzy powiaty guberni grodzieniskiej,
a po pokoju ryskim ustawa z dnia 4 lutego 1921 r. dotaczono jeszcze dwa powiaty tej guberni.

* Pelne brzmienie ustawy: Ustawa z dnia 3 grudnia 1920 r. o tymczasowej organizacji wladz administra-
cyjnych II instangji (wojewddztw) na obszarze b. Krélestwa Galicji i Lodomerji z W. Ks. Krakowskiem
oraz na wchodzacych w sktad Rzeczypospolitej Polskiej obszarach Spisza i Orawy. Dodac nalezy, ze
Polska otrzymata obszar miedzy Sanem a Zbruczem decyzja Rady Najwyzszej Mocarstw z dnia 21 listo-
pada 1919 r. na okres 25 lat z konieczno$cia nadania mu autonomii. Potem miat zosta¢ przeprowadzony
plebiscyt rozstrzygajacy o jego dalszej przynalezno$ci [Kumaniecki 1924, s. 175].

° Pelne brzmienie ustawy: Ustawa Konstytucyjna z dnia 15 lipca 1920 r. zawierajaca statut organiczny
Wojewddztwa Slaskiego.

¢ Pelne brzmienie ustawy: Ustawa z dnia 4 lutego 1921 r. 0 unormowaniu stanu prawno-politycznego na
ziemiach przytaczonych do obszaru Rzeczypospolitej na podstawie umowy o preliminaryjnym pokoju
i rozejmie podpisanej w Rydze dnia 12 pazdziernika 1920 r.
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poleskie — w Pifisku i nowogrédzkie — w Nowogrédku’. Powiaty: grodzieniski, wotkowyski,
biatowieski, z wyjatkiem wyznaczonych gmin, przytaczono do wojewé6dztwa biatostockiego.
Zastrzezono ,rozgraniczenie” wojewddztwa nowogrédzkiego od majacego powstaé w przy-
sztosci wojewddztwa wilenskiego. Formalnie utworzono je ustawa z dnia 22 grudnia 1925 r.,
jego stolica byto Wilno (Dz.U. z 1926 r., nr 6, poz. 29)°. Wczesniej jego obszar nazywano
Ziemia Wilefiska lub Wilenskim Okregiem Administracyjnym. Spér polsko-litewski o przy-
nalezno$¢ Wilefiszczyzny rozpatrzy¢ miata Liga Narodéw. Nie czekajac na jej decyzje Sejm
Wileniski podjat w dniu 24 marca 1922 r. zatwierdzona przez polski Sejm Ustawodawczy
uchwate o przytaczeniu tzw. Litwy Srodkowej do Polski [Kumaniecki 1924, s. 597-603].

W wyniku opisanych wyzej dziataii panstwo polskie podzielone zostato na 16 woje-
wodztw. W zadnym z nich — z wyjatkiem $laskiego — nie znalazly sie obszary nalezace
do dwoch b. paristw zaborczych. W nomenklaturze i statystyce miedzywojennej przyjeto
sie grupy wojewédztw lezace w granicach czterech prowincji pozaborczych (Krélestwa
Polskiego, pruskiej, austriackiej i rosyjskiej) nazywa¢ odpowiednio wojewddztwami cen-
tralnymi, zachodnimi, potudniowymi i wschodnimi. Poniewaz ustawodawca zastrzegt,
ze podziat 6w miat mie¢ charakter tymczasowy, w latach 20. spodziewano sig jego zmian.

Propozycje reform podziatu terytorialnego

Juz 21 lipca 1921 r. do Sejmu wptynat wniosek grupy postéw z PSL Piast dotyczacy
podziatu wojewdédzkiego. Stwierdzono, ze potrzebna jest jego gruntowana przebudowa
bioraca pod uwage warunki geograficzne, strukture gospodarcza oraz aspekty historyczne
[Hubert 1922, s. 29-30]. Wniosek zawierat projekt zwiekszenia liczby wojewddztw do 19
i odtworzenie historycznych wojewddztw: kujawsko-chelminskiego, podolskiego, halickie-
go i sandomierskiego, ponadto utworzenie wojewddztwa kaliskiego, podlaskiego i przemy-
skiego oraz likwidacje tarnopolskiego. Projekt ten nie wszedt pod obrady Sejmu, stat sie
natomiast przedmiotem wielu dyskusji i krytycznych ocen [Hubert 1922, s. 3-22; Langrod
1931, s. 118; Wakar 1925, s. 14].

W 1923 r. ukonstytuowata sie komisja ds. reformy administracji, w ktérej wyodrebniono
podkomisje ds. podziatu administracyjnego. Podkomisja opowiedziata sie przede wszystkim
za zmiana granic wojew6dztw w celu zatarcia linii bytych zaboréw. Zaproponowata przesunie-
cia powiatéw z wojewédztwa warszawskiego do pomorskiego, z t6dzkiego do poznanskiego,
z kieleckiego do krakowskiego. Postulowata ponadto likwidacje wojewédztwa nowogrédzkie-
go (jego powiaty wesztyby do poleskiego i wileniskiego), a takze powiekszenie pomorskiego
kosztem poznanskiego, warszawskiego kosztem biatostockiego, wolynskiego kosztem pole-
skiego [Podziat administracyjny 1929, s. 62-65]. Wskazywata na potrzebe pelnego uzgodnienia

7 Ostatecznie Pinsk nie zostat stolica wojewddztwa poleskiego z powodu braku pomieszczen.

Role te petnit Brze$¢ nad Bugiem.

8 Pelne brzmienie ustawy: Ustawa z dnia 22 grudnia 1925 r. w sprawie utworzenia wojewédztwa
wileniskiego.
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podziatu na wojewddztwa z podziatem resortowym [Piskozub 1987, s. 174]. Wnioski komisji
nie zostaly zrealizowane, rewizje istniejacego podziatu przesunieto na kolejne lata.

W 1925 r. rzad Aleksandra Skrzynskiego powotal kolejna komisje (tzw. Komisja trzech)
ds. reorganizacji administracji oraz zmiany granic wojewddztw [Langrod 1931, s. 119-120].
Na jej ustalenia wplynela szeroko dyskutowana kwestia koncepcji wojewddztwa jako jednost-
ki samorzadowej i jej roli w systemie politycznym kraju. Pojawity sie obawy przed wzmoc-
nieniem samorzadéw wojewddzkich, uwazano, ze mogtyby one rywalizowaé z Sejmem
Rzeczypospolitej, a panstwo zaczeloby przypominaé federacje duzych, samorzadnych woje-
wodztw [Wakar 1925, s. 14-15]. Komisja zaproponowata w zwiazku z tym drobne zmiany
granic wojewodztw w celu zatarcia granic zaborczych z jednej strony, z drugiej powigkszenia
matych i stabych ekonomicznie wojew6dztw kosztem wojewddztw duzych. Dotyczy¢ to mia-
o wojewédztwa pomorskiego (kosztem poznariskiego), krakowskiego (kosztem kieleckiego),
16dzkiego (kosztem kieleckiego). W konsekwengji przesuniecia miaty objac takze wojewé6dztwa
lubelskie i warszawskie [Langrod 1931, s. 120]. Projekt nie wyszedt poza sfere dyskusji (ryc. 1, 2).

Najszersze prace w zakresie reformy podziatu terytorialnego rozwineta trzecia komi-
sja powotana w 1928 r. przez rzad Kazimierza Bartla, jej oficjalna nazwa to Komisja dla
Usprawnienia Administracji Publicznej. W jej sktad weszto wielu urzednikéw najwyzszego
rzedu, pracowata pod formalnym kierownictwem premiera, faktycznym — ministra spraw
wewnetrznych [Lubiarz 2008, s. 216; Przygodzki 2010, s. 317]°. Wyniki jej prac zostaty opu-
blikowane w jedenastu tomach pod nazwa Materiaty Komisji dla Usprawnienia Administracji
Publicznej przy Prezesie Rady Ministrow. Pierwszy tom zawieral referaty opracowane dla sekgji
do spraw podziatu administracyjnego panstwa, tom czwarty materiaty ankietowe w sprawie
podziatu na gminy, powiaty i wojewédztwa, tom 5 wnioski w sprawie podziatu administra-
cyjnego panstwa, tom 8 — ustréj wojewoédztwa stotecznego i m.st. Warszawy. Prace komi-
sji byly szeroko omawiane przez miedzywojennych badaczy zajmujacych sie problematy-
ka podziatu terytorialnego, w ostatnich latach opisat je przywotany wyzej Lubiarz [2008]
i Przygodzki [2010]. Komisja ogtosita specjalna ankiete'’, na ktéra odpowiedzieli przedsta-
wiciele $wiata nauki, administracji — bardzo wielu wojewodéw i wyzszych urzednikéw
administragji publicznej, srodowisk gospodarczych oraz osoby prywatne zainteresowane
podziatem administracyjnym panstwa. Zgtoszone przez nich postulaty przedstawit Lubiarz
[Lubiarz 2008, s. 217-243]. Pragne ponizej zwréci¢ uwage na niektére z projektéw, ktore
w swoich dalszych pracach uwzglednita komisja.

¢ Przewodniczyl jej Maurycy Jaroszynski — byty podsekretarz stanu w Ministerstwie Spraw Wewnetrz-
nych, cztonkami byli: W. Raczkiewicz — wojewoda wileniski, W. Roman - byly wojewoda poleski,
J. Buzek — dyrektor Gtéwnego Urzedu Statystycznego, W. Brzezinski — referent w Ministerstwie Spraw
Wewnetrznych. Przy Komisji powotano kilka sekcji, w tym sekcje ds. podziatu administracyjnego
panstwa i organizacji wojew6dztwa stotecznego [Lubiarz 2008, s. 216].

10°'W ankiecie sformutowano pytania dotyczace wielkosci wojewddztwa i kryteriéw je determinujacych
na okoliczno$¢ funkcjonowania wojewddztwa jako jednostki administracji ogélnej i wojewdédztwa jako
jednostki samorzadu terytorialnego. W odpowiedziach respondenci mieli uwzgledni¢ aspekty regional-
ne rozumiane jako warunki rozwoju gospodarczego, uwarunkowania geograficzne i komunikacyjne,
czynniki rozwoju kulturalnego oraz wymogi administracji zespolonej i niezespolonej (administracja
kolejowa, szkolna, skarbowa itd.).
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' Rzeczpospolita Polska
Podzial administracyiny ogdlny wedlug stanu z duia 1. T 1927
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Division administrative ®aprés Fétat au 1. I 1027
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Ryc. 1. Rzeczpospolita Polska. Podziat administracyjny ogélny wedtug stanu z dnia 1 stycznia 1927 r.
Zrédto: Rocznik Statystyki Rzeczypospolitej Polskiej 1927
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Ryc. 2. Podziat administracyjny Polski w 1927 r.

Zrédto: A. Jezierski (red.), Historia Polski w liczbach. t.1. Paristwo. Spoteczeristwo, GUS, Warszawa 2003, s. 256
Wykreslono na postawie mapy zamieszczonej w Roczniku Statystyki Rzeczypospolitej Polskiej 1927, Warszawa 1927
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Wazne postulaty zgtosit Julian Suski, radca ministerialny ministerstwa spraw wewnetrz-
nych. Uwazat on, ze zasadnicza reforme nalezy odlozy¢ na przyszios$é, za zasadne uzna-
wat drobne zmiany korygujace bledy podziatu z lat 1919-1922. Wymienial tu utrzymanie
granic zaborczych jako granic miedzywojewddzkich, brak zgodnosci podziatu wojewddz-
kiego z terenowymi strukturami administracji niezespolonej oraz pominiecie kryterium
komunikacyjnego. Proponowat likwidacje wojewédztwa nowogrodzkiego i tarnopolskiego
oraz stworzenie przemyskiego, a w ramach zacierania granic zaboréw — przesuniecie gra-
nic wojew6dztw z uwzglednieniem kryterium komunikacyjnego i historycznego [Podziat
administracyjny 1929, s. 71-79].

Kolejny projekt przedstawil krakowski statystyk i regionalista Maksymilian Ziomek
[Ziomek 1930]. Uwazal, ze za punkt wyjscia nalezy wziaé poziom rozwoju gospodarczego woje-
wdédztw, by nowe jednostki miaty podobny potencjat ekonomiczny, byty zblizone pod wzgle-
dem obszaru i liczby ludnosci oraz ,przetamywaty” granice zaboréw. Proponowat likwidacje
wojewddztwa tarnopolskiego i nowogrodzkiego, utworzenie przemyskiego oraz przesuniecia
granic innych wojew6dztw w wyniku przeniesienia miedzy nimi powiatéw. W fazie koficowej
widziat potrzebe likwidacji wojewddztwa $laskiego poprzez wiaczenie go do krakowskiego.

Niejako réwnolegle koncepcje podziatu wojewoédzkiego przedstawili uczeni zajmujacy sie
omawiana tematyka. Jednym z nich byt profesor prawa administracyjnego UJ Jerzy Stefan
Langrod, ktéry swoje stanowiska wytozyt w pracy Ze studiéw nad podziatem administracyjnym
paristwa i w ksiazce zbiorowej Krakéw stolicq kreséw potudniowo-zachodnich — studia nad nowym
podziatem administracyjnym panstwa [Langrod 1931]. Opowiadat sie za zmianami roztozonymi
na trzy etapy z uwagi na zobowiazania miedzynarodowe oraz wzgledy samorzadowe, gospo-
darcze, kulturalne, komunikacyjne i ré6zne porzadki prawne bedace dziedzictwem zaboréw.
Etap pierwszy mégltby rozpoczaé sie po ujednoliceniu ustroju samorzadéw wojewddzkich,
tj. pod koniec 1930 1., polegatby na powiekszeniu wojewédztwa pomorskiego kosztem poznan-
skiego i warszawskiego, w konsekwengji potrzebne bylyby przesuniecia granic wojewédztwa
16dzkiego, lubelskiego i bialostockiego, a nastepnie kieleckiego, wileniskiego i poleskiego oraz
wolynskiego. Likwidacji miato ulec wojewddztwo nowogrédzkie. W drugim etapie — po doko-
naniu unifikagji prawnej i reformie samorzadéw — w latach 1931-1932 proponowat likwidacje
wojewddztwa tarnopolskiego, w celu wzmocnienia wotynskiego i stanistawowskiego oraz
powolanie wojewddztwa przemyskiego w wyniku zmian granic wojewédztwa krakowskiego,
Iwowskiego, a w konsekwencji takze kieleckiego. Drobne zmiany dotyczytyby wojewédztwa
warszawskiego, t6dzkiego, poznanskiego, pomorskiego. W efekcie dosztoby do zmniejszenia
réznic terytorialnych i ludnosciowych, do czterech zmniejszytaby sie liczba wojewddztw licza-
cych 2 mln i wiecej mieszkanicéw. Etap trzeci miat nastapic¢ okoto 1937 r. i dotyczy¢ likwidagji
wojewddztwa Slaskiego (w tym roku wygasaty zobowiazania okre$lone konwencja genewska
21922 r.) poprzez potaczenie z krakowskim, cze$¢ powiatéw wesztaby do tédzkiego, ktére autor
proponowal nazwa¢ teczycko-sieradzkim. W finale reform proponowat zmiane nazw woje-
wodztw na historyczne: biatostockiego na podlaskie, kieleckiego na sandomierskie, lubelskiego
na lubelsko-betskie, Iwowskiego na podolskie, poznanskiego na poznansko-kaliskie,
stanistawowskiego na halickie (oprécz nich byloby jeszcze wojewédztwo przemyskie
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i warszawsko-grodzkie). Realizacja projektu oznaczataby stworzenie jednostek spéjnych
gospodarczo poprzez skupienie w obrebie wojewddztwa o$rodkéw przemystowych i rolni-
czych z uwzglednieniem ich wzajemnego ciazenia. Projekt Langroda zawierat réwniez pro-
pozycje zmian okregéw tzw. administracji niezespolonej, funkcjonujacej obok urzedéw woje-
wodzkich, ktére powinny pokrywac sie z granicami wojewd6dztw badz ich grup.

Jeszcze inna koncepcje przedstawit statystyk i ekonomista Wiodzimierz Wakar, prze-
widywata ona stworzenie 10 wojewddztw (oraz utrzymania jako jednostki wydzielonej
m.st. Warszawa) poprzez likwidacje 6 wojewddztw: biatostockiego, kieleckiego, stanista-
wowskiego, tarnopolskiego, wotynskiego, nowogrodzkiego i wcielenie ich do pozostatych
[Wakar 1928, s. 11-13]. Swoja koncepcje wytozyt takze historyk Franciszek Bujak. Uwazal,
ze wojewddztwo powinno zajmowacé obszar od 10 tys. do 25 tys. km?z 1-2 mIn ludnosci
[Bujak 1931]. Wskazywat na bledne wyznaczenia granic wojewddztw i ich stolic, krytyko-
wal przede wszystkim sztuczne wyodrebnienie wojewé6dztwa stanistawowskiego i tarno-
polskiego piszac: ,Lwéw byt od wiekéw, jako stolica woj. ruskiego gléwnym osrodkiem
gospodarczym dla obszaru wschodniej Galigji i pozostat nim mimo podziatu tego obszaru
na 3 wojewddztwa” [Bujak 1931, s. 1].

Propozycje Ziomka, Suskiego i Langroda, jako majace szereg punktéw wspdélnych, staty sie
przedmiotem analiz i prac komisji, ktéra opracowata wlasny projekt. Trafit on do Sejmu jesie-
nia 1931 r. Zawierat propozycje zniesienia 5 wojewédztw: biatostockiego, kieleckiego, nowo-
grodzkiego, stanistawowskiego, tarnopolskiego i wlaczenie ich do wojewddztw sasiednich,
ponadto przesuniecie niektérych powiatéw miedzy wojewddztwami w celu zatarcia granic b.
panstw zaborczych. Zmiany powyzsze uzasadniano konieczno$cia uwzglednienia stosunkéw
gospodarczych, daznoscia do unifikacji administracyjnej panistwa, wskazywano na oszczed-
noéci finansowe (redukcja administragji) jakie przyniostoby zmniejszenie liczby wojewédztw.
Komisja proponowata pozostawienie 12 wojew6dztw (krakowskie, lubelskie, lwowskie, 16dz-
kie, poleskie, pomorskie, poznariskie, §laskie, warszawskie i stoteczne, wileriskie i wotynskie)
bazujacych na nastepujacych regionach administracyjnych: lwowski (faczacym wojew6dz-
twa stanistawowskie, tarnopolskie i wschodnia cze$¢ wojewddztwa lwowskiego), wolynski
(wojewddztwo wotyniskie z pominieciem powiatu sarnenskiego), poleski (Polesie czyli czesé
wojewddztwa poleskiego), péocno-wschodni, tj. wilefiski (wojewédztwo wileniskie, nowo-
grodzkie oraz wschodnie powiaty biatostockiego), lubelski (wojewédztwo lubelskie powia-
tow, ktore miaty wejs¢ do regionu poleskiego i warszawskiego), krakowski (wojewddztwo
krakowskie i czes¢ kieleckiego z Kielcami), $laski (wojewddztwo §laskie i krakowskie two-
rzace wielki okreg przemystowo-hutniczy), t6dzki (wojewédztwo t6dzkie), poznanski (woje-
wodztwo poznanskie i niektére powiaty z wojewddztwa t6dzkiego), pomorski (wojewddz-
two pomorskie plus powiaty wojewddztwa warszawskiego i poznariskiego z Bydgoszcza),
warszawski (wojewédztwo warszawskie i m.st. Warszawa wraz z gminami podmiejskimi)
[Przygodzki 2010, s. 323-324].

Projekt Komisji, podobnie jak wczedniejsze, nie zostal zrealizowany i az do 1937 r.
utrzymat sie ,,tymczasowy” podziat z lat 1919-1922. Jego korekte przeprowadzono dopie-
ro w latach 1937-1939, uwzgledniata ona przede wszystkim propozycje ,zatarcia” granic
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zaborczych. Zmiany przeprowadzono w dwdéch etapach. W etapie pierwszym przesunieto
granice wojewddztw zachodnich i centralnych. Ustawa z 12 czerwca 1937 r., ktéra weszta
w zycie 1 kwietnia 1938 r., przeniesiono cztery powiaty (lipnowski, nieszawski, rypinski,
wloctawski) z wojewddztwa warszawskiego do pomorskiego, z kolei z pomorskiego do war-
szawskiego powiat dziatdowski". Do wojewédztwa pomorskiego wtaczono ponadto powia-
ty z poznanskiego: bydgoski, inowroctawski, szubinski, wyrzyski i czes¢ mogilefiskiego
(Dz.U. z 1937 1., nr 46, poz. 350). W ten sposéb powotano do zycia tzw. Wielkie Pomorze,
,owoc wieloletnich staraii wtadz lokalnych”, obszar wojewédztwa wzrést o 55%, a ludnosé
0 73% [Wojewédztwo bydgoskie 1967]. Dokonano ponadto przesuniecia powiatéw ,16dzkich”
do wojewddztwa poznanskiego (kaliski, kolski, konifiski oraz turecki). W etapie drugim usta-
wa z 9 kwietnia 1938 r., obowiazujaca od 1 kwietnia 1939 r. (Dz.U. z 1938 r., nr 27, poz. 240"),
powiekszono wojewédztwo warszawskie i t6dzkie: warszawskie o powiaty ,lubelskie”
(garwolinski, sokotowski, wegrowski) oraz , biatostockie” (fomzynski, ostrotecki, ostrowsko-
mazowiecki); t6dzkie o powiaty , warszawskie” (kutnowski, fowicki, rawski i skierniewicki)
oraz ,kieleckie” (koniski i opoczyniski). W wyniku tych zmian powierzchnia wojewddztwa
warszawskiego wzrosta z 29,3 do 31,7 tys. km?, a t6dzkiego z 19,0 do 20,4 tys. km?

Reformy z korica lat 30. XX w. zmienily —jak z powyzszego wynika — powierzchnie i gra-
nice wojewddztw zachodnich i centralnych, nie ruszono natomiast wojewédztw wschodnich
i potudniowych. Pokazuje to ponizsza tabela, w ktérej zestawiono powierzchnie wojewédztw
na poczatku lat 20. i w koricu 1at 30., ludnos$é wojewo6dztw (wg spiséw powszechnych z 1921
11931 r.) oraz liczbe powiatéw i gmin w 1939 r. (tabela 1, ryc. 3).

Wojewo6dztwa miaty bardzo zréznicowana powierzchnie, niektére byty bliskie makro-
regionom typu prowingji, inne mikroregionem w postaci duzego powiatu. W odniesieniu
do liczby ludnosci cechowata je duza rozpietosé, widoczna zwtaszcza w przypadku woje-
wodztw wschodnich, ktére miaty bardzo niska gesto$¢ zaludnienia. Widoczne byly takze
duze réznice zageszczenia sieci miejskiej, jednostek powiatowych i gminnych. Przy tak
silnych dysproporcjach demograficznych, ale takze gospodarczych, sieci komunikacyjnej
itd., trudno bylo zbudowa¢ racjonalny podziat terytorialny, zgodny z zasadami gospodarki
przestrzennej i wtadciwa typologia osrodkéw regionalnych.

1 Pelny tytut ustawy: Ustawa z dnia 12 czerwca 1937 r. 0 zmianie granic wojewddztw: poznanskiego,
pomorskiego, warszawskiego i 16dzkiego.

12 Pelny tytul ustawy: Ustawa z dnia 9 kwietnia 1938 r. o zmianie granic wojewédztw: biatostockiego,
kieleckiego, lubelskiego, 16dzkiego i warszawskiego.
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Tabela 1. Wojewoddztwa Drugiej Rzeczypospolitej

Powierzchnia Ludno$é i:cllr:nslc; ,«‘? ‘% ? %;
Wojewédztwa w tys. km? w tys. powierzchni § = S g
1922 | 1939 | 1921 | 1931 | 1921 | 1931 1939°

Polska 388,40 | 389,70 | 27177 | 32107 70 83 264 | 611 | 3195
Wojewédztwa centralne
Warszawskie 29,60 | 31,80 | 3050 | 3701 | 104 126 26 54 293
W tym m.st.
Warszawa 0,12 0,14 937 | 1172 | 6645 | 8337 4 1 X
Lodzkie 19,00 | 20,40 | 2253 | 2632 | 118 138 15 39 237
Kieleckie 25,60 | 22,20 | 2536 | 2936 99 115 18 37 275
Lubelskie 31,20 | 26,60 | 2088 | 2465 67 79 16 29 228
Biatostockie 32,40 | 26,00 | 1307 | 1644 40 51 10 35 128
Wojewédztwa wschodnie
Bilenskie 29,10 | 29,00 973 | 1276 35 44 9 15 96
Nowogrédzkie 22,70 | 23,00 824 | 1057 35 46 10 87
Poleskie 42,30 | 36,70 881 | 1132 21 31 12 79
Wolyniskie 30,30 | 3570 | 1438 | 2086 48 58 11 22 103
Wojewédztwa zachodnie
Poznanskie 26,60 | 28,10 | 1968 | 2107 74 80 29 100 237
Pomorskie 16,40 | 25,70 936 | 1080 57 66 28 64 234
Slaskie 4,20 510 | 1125| 1295| 266 308 11 25 463
Wojewoédztwa poludniowe:
Krakowskie 17,40 | 17,60 | 1993 | 2298 | 114 132 18 47 195
Lwowskie 27,00 | 2840 | 2718 | 3127 | 101 110 27 58 252
Stanistawowskie | 18,40 | 16,90 | 1339 | 1480 73 87 12 28 119
Tarnopolskie 16,20 | 16,50 | 1429 | 1600 88 97 17 36 169

2tacznie z Zaolziem przytaczonym w 1938 r.

b Stan w dniu 1 kwietnia.
©0d 1938 r. wojewoddztwo grodzkie warszawskie.

Uwaga: ludnos¢ na podstawie spiséw powszechnych; w podziale wedtug wojewoédztw nie uwzgledniono lud-
nosci spisanej przez wtadze wojskowe: w 1921 r. - 318,5 tys., w 1931 r. - 191,5 tys. W przypadku wojewddztw
slaskiego i wilenskiego, w ktérych spisuw 1921 r. nie przeprowadzono, liczba ludnosci na podstawie oszacowan.

Zrédto: Maty Rocznik Statystyczny 1935, Warszawa 1935, s. 8, 11-14; Rocznik Statystyki Rzeczypospolitej Polskiej
1925/1926, Warszawa 1927, s. 5-10; Maty Rocznik Statystyczny 1939, Warszawa 1939, s. 11
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Zrédto: A. Jezierski (red.), Historia Polski w liczbach. t.1. Paristwo. Spoteczenstwo, GUS Warszawa 2003, s. 256
Wykreslono na postawie mapy zamieszczonej w Matym Roczniku Statystycznym 1939, Warszawa 1939
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Koncepcje podziatu terytorialnego wyptywajace z koncepcji regionalistycznych, jako
istotne kryterium wyodrebniania regionu traktowaty gospodarke. I tak Bujak w pracy Stan
gospodarczy Polski [1925] zaproponowat podziat na 26 dzielnic ekonomicznych Polski opie-
rajacy sie na funkcjach produkcyjnych z uwzglednieniem tradycji historycznej. Wyodrebnit
m.in. Wybrzeze Morskie (podstawowym zajeciem ludno$ci byto rybactwo i ustugi tury-
styczne), Zutawy Gdanskie (z wysoka kultura rolnicza oraz stanem przemystu i handlu),
Pojezierze Pomorskie (stabe rolnictwo, niezty przemyst lesny i rybacki), Poznanskie (wysoko
rozwiniety handel i przemyst), Slask Pétnocny (bogate zasoby naturalne, silnie rozwinie-
ty przemyst i gesta sie¢ komunikacyjna), pétnocno-zachodnie Mazowsze (niezle rozwiniete
gospodarczo), Kujawy wschodnie z dorzeczem Bzury (wysoka kultura rolnicza), centrum
handlowo-przemystowe Warszawa-L6dz.

Inna propozycje przedstawit Wakar bazujac na obszarach ciazacych ku centrom regional-
nym. Wymienit 5 prowingji ze stolicami w Warszawie, Krakowie, Poznaniu, Lwowie i Wilnie,
uznajac je za promieniujace oérodki gospodarcze. Regionami nizszego rzedu byly okregi
gospodarcze skupione wokét 28 miast. W ten sposéb dzielit kraj na 33 okregi gospodarcze:
w prowincji warszawskiej byly to: Warszawa, Ptock, £6dz, Piotrkéw Trybunalski, Radom,
Lublin, Siedlce; w krakowskiej — Krakéw, Katowice, Bielsko, Czestochowa, Kielce, Tarnéw;
w poznaniskiej — Poznan, Kalisz, Wloctawek, Toruni, Bydgoszcz, Grudziadz, Gdynia, Gdanisk;
we Iwowskiej — Lwéw, Przemyél, Stanistawéw, Tarnopol, Réwne; w wilenskiej — Wilno,
Lomza, Biatystok, Grodno, Baranowicze, Brze$¢ n. Bugiem, Pinsk. Projekt Wakara spotkat sie
z krytyka z powodu pominiecia L.odzi, a podniesienia roli Wilna jako o§rodka gospodarczego
[Berezowski 1964, s. 83]. Kolejny projekt przedstawit Wakar w pracy Zagadnienia Samorzqdu
w Rzeczypospolitej Odzyskanej. Analizujac sytuacje spoleczno-polityczna zaproponowat stwo-
rzenie 12 regionéw-wojewoddztw: Pomorze, Wielkopolska, Mazowsze, Podlasie, Polesie
i wojewddztwa: t6dzkie, czestochowskie, krakowskie, sandomierskie, lubelskie, przemy-
skie, nowogrodzkie ze stolicami odpowiednio w Toruniu, Poznaniu, Plocku, Biatymstoku,
Brzesciu, Lodzi, Czestochowie, Krakowie, Radomiu, Lublinie, Przemy$lu, Stonimiu.
Ponadto wyrdznit 7 jednostek rzadzacych sie ustawami specjalnymi: m.st. Warszawa, Slask,
woj.wilefiskie, Iwowskie, stanistawowskie, wolyriskie i Wolne Miasto Gdarisk, ze stolicami
w Katowicach, Wilnie, Lwowie, Stanistawowie, Tarnopolu i Gdanisku [Wakar 1925, s. 46].
Projekt ten nie byt do kofica jasny i w zasadzie uwzglednial jedynie aspekt samorzadu woje-
wodzkiego. Z tych zapewne wzgledéw nie spotkat sie z wiekszym zainteresowaniem.

Zwolennikami oparcia podzialu administracyjnego na jednostkach regionalno-pro-
wincjalnych byli m.in. Wakar, Srokowski, Dalbor, Piekatkiewicz czy Rutkowski. Projekty
przedstawicieli regionalizmu bazowaty na koncepgji regionu, jako obszaru geograficznego
odrebnego pod wzgledem cech ekonomicznych spotecznych, historycznych i kulturowych,
odrézniajacych od innych obszaréw/regionéw. Idee te przewijaly sie takze w projektach
zgtoszonych do komisji rzadowej z 1928 r. Nie zyskaty one jednak akceptacji wtadz rzado-
wych, w ich prze$wiadczeniu skutkowatyby bowiem decentralizacja pafistwa. Jak wyjasniat
Langrod: ,,Nawiazujac do tendencji decentralistycznej, regionalizm dazy do pobudzenia



24 | DYSKUSJE O PODZIALE NA WOJEWODZTWA W DRUGIEJ RZECZYPOSPOLITE)
Cecylia Leszczynska

o$rodkéw prowingjonalnych w celu samodzielnego i trwatego przejawiania przez nie sity
zywotnej bez statej zaleznosci od centré6w panstwowych (...). Regionalizm przeciwstawia sie
nadmiarowi centralizagji, nie neguje jednak centralizagji o tyle, o ile jest ona konieczna. (...)
Nie jest koncepcja ustrojowa panstwa. Jest bardziej logicznym podziatem wtadz panstwo-
wych” [Langrod 1931, s. 56]. Langrod byt przeciwnikiem traktowania regionalizmu jako kry-
terium podziatu administracyjnego: ,Reforma administracji w duchu regionalnym bytaby
z kazdego punktu widzenia szkodliwa dla panstwa polskiego, skoro racja stanu w danych
warunkach wymaga przeciwstawienia sie pradom antyunifikacyjnym” [Langrod 1931, s. 63].

Koncepcje regionalistyczne nie zostaly uwzglednione w podziale administracyjnym na
wojewddztwa. Przyczyna byty obawy, iz regionalizm sta¢ sie moze czynnikiem ostabiajacym
spGjnosé panstwa oraz pozycje instytugji centralnych. Po odzyskaniu niepodlegtosci zasad-
niczym celem byta integracja, towarzyszyly jej tendengje centralistyczne.

Zakonczenie

Problematyka wlasciwego podziatu panstwa najednostki administracyjne byta w okresie
miedzywojennym tematem zywo dyskutowanym. W zasadzie wszyscy uczestnicy debaty,
Tacznie z czynnikami pafistwowymi, byli przekonani, ze podziat na wojewédztwa zbudowa-
ny w latach 1919-1921 byt niewtaéciwy i nieadekwatny do potrzeb administracji panistwo-
wej 1 wyzwan gospodarczych. Wojewddztwa, terytorialnie bazujace na jednostkach wyz-
szego rzedu z okresu zaboréw, nazywano ,sztucznymi tworami”, ktére nalezalo zmienic.
Przedstawiane koncepcje zmian mozna najogdélniej podzieli¢ na dwie grupy: 1) zachowanie
wojewddztw, jako jednostek administracyjnych drugiej instangji, z dokonaniem przesunie¢
ich granic gtéwnie w celu zatarcia granic zaborczych, 2) likwidacje wojewddztw badz ich
grupowanie w duze prowingje czy regiony, tworzone na podstawie kryteriéw spoleczno-
-gospodarczo-komunikacyjnych. Tego typu jednostki bylyby w stanie prowadzi¢ bardziej
samodzielna polityke gospodarcza. Byto to istotne w kontekscie idei nadania im szerokich
uprawnien samorzadowych; idea ta nie zostata jednak ostatecznie zrealizowana. To drugie
rozwiazanie prowadziloby do decentralizacji panhstwa, temu za$ czynniki polityczne byty
przeciwne, co byto zrozumiate w sytuacji silnych napie¢ wewnetrznych i kontekstu miedzy-
narodowego. Z tego tez wzgledu zwyciezyta koncepcja pierwsza, ostatecznie zrealizowana
w latach 1937-1938.

Wojewddztwa Drugiej Rzeczypospolitej byly bardzo zréznicowane pod wzgledem
powierzchni, liczby ludnosci, gestosci zaludnienia oraz poziomu rozwoju gospodarczego.
Wojewddztwa byly w wiekszosci stabe ekonomicznie i finansowo, nie byly w stanie udzwi-
gna¢ wyzwan inwestycyjnych, zwtaszcza w zakresie infrastrukturalnym. W systemie admi-
nistracji pafistwowej petnity role instancji posredniczacej miedzy centrum a jednostkami
poziomu nizszego. Z tym sie wiazata rola organéw wojewddzkich jako czynnika nadzoru-
jacego i kontrolujacego instytucje administracyjne i samorzadowe poziomu powiatowego
i gminnego. Rola organéw wojewddzkich, w szczegdlnosci urzedu wojewody, byta silna,
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a kompetencje szerokie. Rola czynnika obywatelskiego przy wojewodzie, tj. rad i wydzia-
16w wojewddzkich, sprowadzata sie najczesciej do opiniowania koncepgji i dziatai podej-
mowanych przez wojewode. Sejmiki wojewddzkie ukonstytuowaly sie de facto jedynie
w Wielkopolsce, odrebna pozycje miat oczywiécie Sejm Slaski. Zasadniczo samorzad pozio-
mu wojewddzkiego zajmowat w ustroju Drugiej Rzeczypospolitej drugorzedna pozycje.
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Discussion on the division into voivodeships in the Second Polish Republic

ABSTRACT

The aim of this article is to reconstruct the debate on the division into voivodeships in the Second Polish
Republic, which was implemented in the years 1919-1922. The shape of the voivodeships became the
subject of numerous discussions, which participants usually evaluated it critically, stressing its inad-
equacy to the needs of state administration and economic challenges. The highest number of projects
was presented in the 1920s in connection with the activities of three governmental and parliamentary
commissions working on the concept of territorial division. The proposed changes were aimed at blur-
ring the borders of the former partitions and taking into account demographic, economic and commu-
nication criteria in the new division into voivodeships. These projects were only partially implemented
in the years 1937-1939, when mainly the borders of the central and western voivodeships were shifted.
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