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ANALIZA POJECIA WOJNY, AGRESJI I NAPASCI
ZBROJNEJ ORAZ PRZYKLADY ICH UZYCIA
W AKTACH PRAWNYCH OBOWIAZUJACYCH

W RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Wprowadzenie

W aktach prawnych i najwazniejszych dokumentach obowigzujgcych
w Rzeczypospolitej Polskiej nie brakuje mnogosci sformutowan, wielosci
pojec, wreszcie niekonsekwencji ich uzycia. Jak zauwazyt W. Kitler, brak
definicji okreslonych pojeé¢ w systemie prawnym®, co tylko powoduje nara-
stanie probleméw zwigzanych z ich uzyciem. Stwarza to sytuacje, w ktorej
brak regulacji prawnych moze powodowaé wiele interpretacji. Tak dzieje
sie z pojeciem wojny, ktére nalezy odrézni¢ od stanu wojny, czasu wojny,
a przede wszystkim stanu wojennego. Terminy te nierzadko uzywane s3g
zamiennie, chociaz nie sg tozsame. Podobnie z pojeciem agresji i napasci
zbrojnej — cho¢ mogg by¢ powigzane czy prowadzi¢ do wojny, nie nalezy
ich traktowaé na zasadzie synoniméw.

W Konstytucji RP mozna wyrédzni¢ szereg pojeé, ktérych definiowanie
i zakwalifikowanie do konkretnej sytuacji moze wywota¢ spore trudnosci.
Zatem problem gtéwny zawarty jest w pytaniu: jak aktualnie regulowane
jest pojecie wojny, agresji i napasci zbrojnej w aktach prawnych? Celem
jest charakterystyka omawianych poje¢ przedstawiona w aktach prawnych
obowigzujgcych w Polsce. Najwazniejsza hipoteza odnosi sie do przy-
puszczenia, ze prawdopodobnie wiekszo$¢ z tych pojec nie posiada defini-
cji legalnej?, co sprzyja trudnos$ciom interpretacyjnym i stwarza wiele za-

Lw. Kitler, Bezpieczenstwo narodowe RP. Podstawowe kategorie. Uwarunkowania.
System, AON, Warszawa, 2011, s. 45.

W artykule wielokrotnie pojawia sie sformutowanie definicja legalna. Autorka za
S. Kazmierczykiem przyjmuje, ze jest to definicja zawarta w tekscie aktu prawotwdérczego,
zwykle na jego poczagtku. Ma forme przepisu prawnego. Ma ona moc obowigzujgcg tak jak
akt prawodawczy, co oznacza, ze wprowadzenie znaczen termindéw sprzecznych ze zna-
czeniem ustalonym w definicji legalnej jest rownoznaczne z naruszeniem prawa. Prawo-
dawca formutuje definicje legalne w sytuacji, gdy jakie$ okres$lenie jest wieloznaczne, nie-
ostre znaczeniowo albo zachodzi potrzeba wprowadzenia nowego znaczenia (...). Ich
przedmiotem nie sg zachowania regulowane przez norme, ale znaczenia stéw uzytych
w tek$cie aktu prawodawczego (...). Zob., A. Bator (red.), Wprowadzenie do nauk praw-
nych. Leksykon tematyczny, LexisNexis, Warszawa, 2008, s. 181. Autorka stoi na stanowi-
sku, ze konieczne jest sformutowanie definicji legalnych w formie przepiséw prawnych
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grozen. W artykule poddane zostang analizie wybrane artykuty z Konstytu-
cji RP (m.in. art. 116, art. 134, art. 228, art. 229) i ustaw®.

Aspekty teoretyczne pojecia wojny, agresji, napasci
zbrojnej

Wojna jest pojeciem zaczerpnietym z prawa miedzynarodowego pu-
blicznego i chociaz nadal jest jednym ze sposobow prowadzenia polityki,
obecnie jest zakazana®. Jak ogdlnie wskazujg znawcy prawa miedzynaro-
dowego wojna to zerwanie stosunkow pokojowych pomiedzy panstwami
i rozpoczecie wrogich dziatah, ktore charakteryzujg sie walkg zbrojna.
J. Bialocerkiewicz przyjmuje, z pewnym uproszczeniem, ze wojna jest to
taki stan stosunkow miedzy parnstwami, w ktorym ostry konflikt powstaty na
gruncie dotychczasowej polityki rozwigzywany jest za pomocg czesci lub
catych sit politycznych, militarnych i gospodarczych, jakimi te panstwa dys-
ponujg°. W najnowszym stowniku NATO nie zawarto pojecia wojny. Mimo,
ze nie bylaby to definicja legalna, sgdzi¢ mozna, ze pozwalataby na pewne
odniesienia, co do zakresu i tresci powstajgcych definicji. By¢é moze nawet
stataby sie wyznacznikiem kierunku, w jakim podobna definicja powinna
zostaé uregulowana®.

Dlatego ze nie istnieje jedna, zwarta definicja legalna, czesto trudno
zakwalifikowa¢ pewne wydarzenia czy dziatania, gdyz trudno stwierdzi¢
czy to juz wojna, czy nadal konflikt zbrojny. Nalezy jednak zaznaczy¢, ze
zdarza sie, ze walka zbrojna konczy sie zanim panstwa przejdg ze stanu
wojny w stan pokoju (dziatania zbrojne ustaty, lecz nie podpisano traktatu
pokojowego). Moze tez dojs¢ do ogtoszenia wojny na papierze, bez fak-
tycznej walki zbrojnej (np. z racji zobowigzan wynikajgcych z umowy mie-
dzynarodowej o wspdlnej obronie ogtasza sie stan wojny), co spowoduje
zerwanie stosunkéw dyplomatycznych, kontaktéw handlowych, ale nie
bedzie wigzato sie z dziataniami zbrojnymi. Wydaje sie, ze mozna przyjac
zalozenie, ze wojna zawsze oznacza faktyczne dziatania zbrojne, oznacza-

w powszechnie obowigzujgcych aktach prawnych, ktére bedg miaty moc prawng, np.
w postaci definicji ustawowych.

% Autorka aspekty teoretyczne i wybrane definicje wojny przedstawia w artykule: Defi-
nicyjno-prawne regulacje wojny oraz terminéw pochodnych, ktéry ukaze sie w publikacji
pokonferencyjnej Bezpieczenstwo w XXI wieku — wymiar lokalny, regionalny, paristwowy
i miedzynarodowym, UWM, Olsztyn, 2015.

* Zasadniczo, zakazana byta juz przed Il wojng swiatowg. Nie oznacza to jednak, ze
Swiat jest wolny od wojen.

®J. Biatocerkiewicz, Prawo miedzynarodowe publiczne. Zarys wyktadu, Wyd. UWM,
Olsztg/n, 2005, s. 440.

Stownik terminéw i definicji NATO zawierajgcy wojskowe terminy i ich definicje sto-
sowane w NATO, AAP-6, NATO, kwiecien 2014, stownik dostepny w Internecie:
http://mww.wenjk.wp.mil.pl/plik/file/N_20130808_AAPG6PL.pdf [dostep: 02.09.2014].
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jace tez czas wojny, natomiast stan wojny moze takze dotyczy¢ wrogich
stosunkow miedzy panstwami (jako pierwotnymi podmiotami prawa mie-
dzynarodowego), ale nie zawsze muszg wynikac¢ z tego dziatania zbrojne.
Oznacza to zatem, ze stan wojny moze, ale nie musi wigzac sie z konflik-
tem zbrojnym, agresjg czy napascig zbrojng. Trafnie sens stanu wojny ujat
M. Kallas, ktéry stwierdzit, ze stan wojny to sytuacja prawna miedzy pan-
stwami znajdujgcymi sie w stanie wojny. Stan wojny oznacza takze zerwa-
nie: stosunkow dyplomatycznych, konsularnych, gospodarczych i bezpo-
Srednich kontaktow miedzy obywatelami oraz zawieszenie obowigzujgcych
umoéw miedzynarodowych miedzy wojujgcymi stronami’.

Istotne znaczenie dla omawianego zagadnienia ma takze konflikt
zbrojny. Nalezy go odrdzni¢ od wojny. Gléwna roznica polega na tym, ze
nie musi byé toczony pomiedzy podmiotami prawa miedzynarodowego
publicznego, moze zatem dotyczy¢ innych aktoréw nieuznawanych za
podmioty, jak: grupy terrorystyczne, rebelianci, bandy zbrojne®. Zaznaczyé
nalezy, ze jest to rozroznienie z perspektywy nauk prawnych, gdyz w sto-
sunkach miedzynarodowych moze by¢ to inaczej interpretowane czy ro-
zumiane. Przyktadowo, spotka¢é mozna inng kwalifikacje dotyczacg liczby
ofiar. Sztokholmski Instytut Badan nad Pokojem (SIPRI) przyjat Scisly po-
dzial matematyczny, z ktérego wynika, ze dziatania zbrojne powodujgce
Smier¢ powyzej 1000 ofiar rocznie charakteryzujg wojne, natomiast ponizej
konflikt zbrojny®. Wydaje sie jednak, ze ta klasyfikacja moze odnosi¢ sie
jedynie do konfliktéw miedzynarodowych, ktére poprzez zaangazowania
réznych aktoréw prawa miedzynarodowego prawdopodobnie przerodzg sie
w wojne. W przypadku konfliktu niemiedzynarodowego trudno sie z tym
zgodzic.

Agresja definiowana jest jako zastosowanie przemocy zbrojnej jedne-
go panstwa wobec drugiego, ktére zmierza do ograniczenia albo pozba-
wienia jego integralnosci terytorialnej, niezawistosci czy suwerennosci'®.

" M. Kallas, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej, Warszawa, 1997, s. 85-87; za:
J. Pawtowski (red.), Stownik terminéw z zakresu bezpieczeristwa narodowego, AON, War-
szawa, 2002, s. 128.

8 Obecnie w doktrynie trwa jednak spér o uznawalnos¢ niektérych aktoréw za petno-
prawne podmioty prawa miedzynarodowego publicznego. O ile jasne jest, ze pierwotnym
podmiotem jest i pozostanie tylko panstwo, to za wtdrne podmioty oprécz wybranych orga-
nizacji miedzynarodowych czasem uznawane sg narody walczgce, powstancy, a nawet
osoby fizyczne (w kontekscie ich rozpraw przed Trybunatami Karnymi). Watpliwe jednak, ze
grupy terrorystyczne bedg za takie w przysztosci uznawane. Wigze sie to przede wszystkim
z niemoznoscig egzekwowania ich obowigzkéw oraz brakiem akceptacji do nadawania im
praw.

3. Biatocerkiewicz, Prawo..., s. 464.

103, Kaczmarek, W. tepkowski, B. Zdrodowski (red.), Stownik terminéw z zakresu
bezpieczeristwa narodowego, AON, Warszawa, 2008, s. 7-8.
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Bardzo przekrojowe ujecie agresji zastosowano w Konwencjach Lon-
dynskich z 1933 r., zgodnie z ktérymi wystepuje ona w przypadku gdy
panstwo-agresor:

* pierwsze wypowie wojne;

» bez wypowiedzenia wojny dokona najazdu na terytorium drugiego
panstwa;

e za pomocg sit ladowych, powietrznych, morskich dokona ataku na
terytorium, okret, samolot innego panstwa;

» zastosuje blokade morska;

* udzieli poparcia bandom zbrojnym, ktére powstaty na jego teryto-
rium i dokonajg napadu na terytorium innego panstwa™'.

W podobnym tonie utrzymana zostata definicja proponowana przez
Organizacje Narodéw Zjednoczonych, jednakze jako uchwata (ktéra nazy-
wana jest tez rezolucjg*?) Zgromadzenia Ogélnego nie jest prawnie wigzg-
ca'. W art. 3. rezolucji** stwierdza sie, ze za agresje moze byé uznana
sytuacja inwazji lub ataku na terytorium innego panstwa przy pomocy sit
zbrojnych, wojskowa okupacja lub wszelka aneksja terytorium innego pan-
stwa lub czesci jego terytorium przy uzyciu sity. Moze by¢ to takze bom-
bardowanie terytorium lub uzycie jakiejkolwiek broni przeciwko innemu
panstwu oraz, co ciekawe, wysytanie przez lub w imieniu jakiego$ parnstwa
uzbrojonych band, grup, sit nieregularnych lub najemnych, ktére dopusz-
czajg sie aktow zbrojnych o takiej doniostosci przeciwko innemu paristwu,
ze cisznaczaja akty wyzej wymienione lub oznaczajg mieszanie sie do
nich™.

M, Goralczyk, S. Sawicki, Prawo miedzynarodowe publiczne w zarysie, LexisNexis,
Warszawa, 2009, s. 358-359.

12 3. Pienkos, Glosarium terminologii stosunkéw miedzynarodowych, Warszawa, 1994,
s. 269; za: M. Rzeszutko-Piotrowska, Kompetencja organizacji wyspecjalizowanych Orga-
nizacji Narodéw Zjednoczonych do podejmowania uchwat prawotwdrczych, Annales,
Universitatis Mariae-Curie Sktodowska, vol. XX, 2, Sectio K, Lublin, 2013, s. 33.

13 Jak podaje M. Rzeszutko-Piotrowska w doktrynie trwajg spory na temat waznosci
i znaczenia uchwat. Wynika to gtéwnie z réznorodnosci nazewnictwa i rodzajéow uchwat
organizacji miedzynarodowych; niejednolitej procedury ich stanowienia, a takze réznych
skutkéw prawnych, jakie moga wywotaé. Totez konkretne znaczenie uchwat powinno wyni-
ka¢ zaréwno ze statutu, jak i praktyki. Stosuje sie zatem pojecie uchwata, decyzja, a rownie
czesto i rezolucja. Tamze, s. 32-33.

14 Rezolucja Zgromadzenia Ogélnego ONZ z dnia 14 grudnia 1974 r. nr 3314 w spra-
wie definicji agresiji.

5w artykule wyrézniono siedem rozbudowanych punktéw, jednakze najwazniejsze
jest sformutowanie, ze agresjg jest w szczegoélnosci, co oznacza, ze nie jest to definicja
zamknieta a wyliczenia nie sg wyczerpujace. W artykule za agresje uznaje sie, inter alia:
uzycie sily zbrojnej jednego panstwa, ktére godzi w integralno$¢ terytorialng bgdz ustrojowag
innego panstwa, militarng okupacje czy tez wysytanie i wspomaganie band/grup zbrojnych
w celu destabilizacji drugiego panstwa. Petna tres¢ art. 3 w jezyku angielskim znajduje sie
na stronie internetowej ONZ. Zob., http://www.un.org/en/ga/search/view_doc.asp?sym-
bol=A/RES/3314(XXIX), s. 143 [dostep: 05.09.2014]. Definicje agresji prébowano takze
sformutowa¢ w Rzymskim Statucie Miedzynarodowego Trybunatu Karnego, jednak pan-
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Problem wystepuje takze w przypadku pojecia napas¢ zbrojna. Mimo,
Ze nigdzie nie wystepuje oficjalna definicja, pojecie to pojawia sie zaréwno
w Karcie Narodow Zjednoczonych (art. 51), w Traktacie Potnocnoatlantyc-
kim (art. 5), jak i w Konstytucji RP. Co istotne, niektérzy znawcy prawa
miedzynarodowego uwazajg, ze w miedzynarodowych regulacjach celowo
Zamiast pojecia wojny stosuje sie termin sita, ale jak sami zauwazajg trud-
no o rozréznienie, czy dotyczyé bedzie to takze uzycia sity niemilitarnej®.

Zatem nalezy zauwazyc¢, ze termin agresja daje mozliwos¢ wielu inter-
pretacji, natomiast napasc¢ zbrojna juz nie. Wobec powyzszego, wydaje
sie, ze nie kazda agresja musi wigzac sie z napascig zbrojng zorganizo-
wang przez sity zbrojne, ale kazda napas¢ zbrojna bedzie oznaczata agre-
sje. Jednakze agresja czy napas¢ zbrojna kazdorazowo powinna oznaczaé
wojne lub do niej prowadzi¢ (czas wojny albo stan wojny), pamietajgc przy
tym, ze musi zaistnie¢ konkretna sytuacja pomiedzy podmiotami prawa
miedzynarodowego publicznego. Natomiast, jak juz wspomniano, ogtoszo-
ny stan wojny wcale nie musi by¢ réwnoznaczny z wczesniejszg napascia
zbrojng lub agresja.

AGRESJA * NAPASC ZBROINA
NAPASC ZBROJNA oo AGRESIA

AGRESJA / NAPASC ZBROINA m— \\OINA

STAN WOINY = AGRESJA / NAPASC
ZBROJNA

Zrédto: opracowanie wiasne.
Rys. 1. Powi gzania pomi edzy definicjami agresji, napa $ci zbrojnej i wojny

Abstrahujgc od uscislenia poszczegolnych definicji, przede wszystkim
nalezy mie¢ na uwadze art. 2 ust. 4 Karty Narodéw Zjednoczonych: Wszy-
scy cztonkowie powstrzymajg sie w swych stosunkach miedzynarodowych
od stosowania grozby lub uzycia sity przeciwko catoSci terytorialnej lub

stwa-strony nie ustanowity w tej kwestii jednakowego stanowiska. Wiecej:
http://orka.sejm.gov.pl/Druki7ka.nsf/Projekty/7-020-863-2013/$file/7-020-863-2013.pdf
[dost?ﬁp: 05.09.2014].

T. Kaminski, K. Kostrzewa-Myszona, W. Sawicki (red.), Prawo miedzynarodowe pu-
bliczne w pytaniach i odpowiedziach, LexisNexis, Warszawa, 2012, s. 355.
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niepodlegtosci ktoregokolwiek paristwa'’. Oznacza to, ze istnieje zakaz
uzycia sity zbrojnej, a nawet samej grozby jej uzycia i bezwzglednie powi-
nien by¢ on stosowany i przestrzegany.

Problematyczne definicje wystepujace w Konstytucji RP
oraz ustawie o stanie wojennym i kompetencjach
Naczelnego Dowddcy Sil Zbrojnych'

W Konstytucji RP nie brak niescistosci w tejze materii. Kolejnym, dys-
kusyjnym wyrazeniem jest uzyty w art. 134 czas wojny. Definicja czasu
wojny moze wywotywaé¢ watpliwosci, gdyz jak juz wspomniano, brakuje
regulacji prawnych okreslajgcy takg sytuacje. Zgodzi¢ sie mozna, ze jest to
pojecie przeciwstawne do czasu pokoju i odnosi sie do faktycznych dziatan
zbrojnych oraz wydarzen zwigzanych z konfliktem zbrojnym™. Czas wojny
definiowany jest jako okres funkcjonowania panstwa charakteryzujgcy sie
istnieniem ostrego konfliktu, w ktorym regulowanie sporéw miedzy zwa-
$nionymi (antagonistycznymi) stronami (paristwami, blokami panstw, naro-
dami, grupami spotecznymi) realizowane jest srodkami przemocy (przy
uzyciu sit zbrojnych) w celu osiggniecia okreslonych intereséw politycz-
nych, ekonomicznych, ideologicznych lub innych®. Wydaje sie, ze definicja
czasu wojny powinna by¢ tozsama z definicjg wojny, z jednym uszczego-
lowieniem — wyrazenie to powinno odnosi¢ sie do okresu faktycznych dzia-
tan wojennych. Totez nie do konca mozna zgodzi¢ sie, ze czas ten moze
zachodzi¢ w innym wypadku niz jedynie w trakcie dziatan zbrojnych mie-
dzy panstwami. Prawidtowa interpretacja jest istotna, poniewaz konstytu-
cyjne wyrazenie na czas wojny, daje podstawe do mianowania Naczelnego
Dowaddcy Sit Zbrojnych. W przypadku napie¢ wewnetrznych, rozruchéw,
a nawet konfliktu niemiedzynarodowego Naczelny Dowddca nie moze byé
mianowany (brak podstawy prawnej na inng niz zewnetrzna okoliczno$é).

' Karta Narodow Zjednoczonych, art. 2. Zob., http://www.unic.un.org.pl/dokumen-
ty/karta_onz.php#1 [dostep: 03.09.2014].

8 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r., Dz. U. z 1997 r., nr
78, poz. 483 z p6z. zm.

19 Zob., S. Bukowicka, Wybrane zagadnienia z zakresu zadar Ministra Obrony Naro-
dowej na czas wojny, [w:] W. Kitler (red.), Minister Obrony Narodowej i Naczelny Dowddca
Sit Zbrojnych w systemie kierowania bezpieczeristwem. Wybrane problemy, AON, Warsza-
wa, 2013, s. 138.

20 3. Kaczmarek, W. Lepkowski, B. Zdrodowski (red.), Stownik..., s. 29.

2 Wiecej na temat Naczelnego Dowddcy Sit Zbrojnych: M. Kotodziejczak, Naczelny
Dowodca Sit Zbrojnych w polskim systemie prawnym, [w:] T. Ko$mider (red.), Naczelny
Dowodca Sit Zbrojnych w systemie obronnym Paristwa Polskiego, AON, Warszawa, 2014,
s. 133-134.
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Wyijasnienie etymologiczne pojecia na czas réwniez to potwierdza®?, gdyz
rozumiane jest jako w czasie — gdy bedzie sie cos dziatato, gdy zajdzie
taka potrzeba. Dodatkowo nalezy zauwazy¢, ze gdyby ustawodawca
przewidywat mozliwo$¢ mianowania Naczelnego Dowddcy przed czasem
wojny mogtby uzyé sformutowania na wypadek wojny. Zatem jezeli usta-
wodawca chciataby okresli¢, ze mozna uczyni¢ to wczes$niej, zapewne
wyrazitby to wprost®®. W obecnym brzmieniu zachodzg watpliwosci, czy
jest to mozliwe.

Rownie duzo watpliwosci przysparza wyrazenie stan wojny. Zgodnie
z art. 116 Konstytucji RP to Sejm decyduje o stanie wojny i pokoju.
W przypadku napasci zbrojnej na Polske lub gdy z umowy miedzynarodo-
wej wynika zobowigzanie do wspdlnej obrony, Sejm moze podjgé uchwate
o stanie wojny®*. Nalezy przy tym zauwazy¢, ze dopuszczalne jest ogto-
szenie stanu wojny z panstwem, ktére zaatakowato naszego natowskiego
sojusznika, a faktyczne dziatania zbrojne nie beda odbywaty sie na teryto-
rium Polski. Nie jest to jednak réwnoznaczne z prowadzeniem dziatah wo-
jennych. Stan wojny bedzie zatem regulowat stosunki miedzynarodowe,
a stan wojenny sprawy wewnetrzne w przypadku zagrozenia, ktérego zro-
dio jest jednak zewnetrzne. Stan wojenny to jeden ze stanéw nadzwyczaj-
nych, ktéry moze wprowadzi¢ Prezydent RP na wniosek Rady Ministrow
w razie zewnetrznego zagrozenia panstwa, zbrojnej napasci na terytorium
RP lub gdy z umowy migedzynarodowej wynika zobowigzanie do wspolnej
obrony®. Okres$lenie ustawowe szczegdtowiej definiuje zaréwno sam stan
wojenny, jak i zagrozenie, co de facto ogranicza wprowadzenie tego stanu
w innych przypadkach, ktére nie zostaty wymienione w ustawie®. Warty

2’3, Bukowicka, Miejsce i rola Ministerstwa Obrony Narodowej w systemie kierowania
bezpieczernstwem narodowym — sprawozdanie z sympozjum, Rocznik Bezpieczenstwa
Miedzynarodowego 2012/2013, IBiSM UW, Warszawa, 2013, s. 391, http://www.rocznik-
bezpieczenstwa.dsw.edu.pl/fileadmin/user_upload/wydawnictwo/RBM/RBM_artyku-
ly/2013_27.pdf [dostep: 07.02.2014].

3 Jest to zgodne z wykladnig literalng — imperatio declarativa, co oznacza, ze to co
normodawca chciat zawrze¢ w danym przepisie okreslit wprost, zgodnie z literg prawa.

24 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r., art. 116, ust. 1:
Sejm decyduje w imieniu Rzeczypospolitej Polskiej o stanie wojny i zawarciu pokoju, oraz
ust. 2: Sejm moze podjgc¢ uchwate o stanie wojny jedynie w razie zbrojnej napasci na tery-
torium Rzeczypospolitej Polskiej lub gdy z uméw miedzynarodowych wynika zobowigzanie
do wsg)()lnej obrony przeciwko agresji (...).

2 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej..., art. 229.

% Ustawa 0 stanie wojennym oraz o kompetencjach Naczelnego Dowddcy Sit Zbroj-
nych i zasadach jego podlegtosci konstytucyjnym organom Rzeczypospolitej Polskiej, obo-
wigzujacej do 2011 r., Dz. U. z 2004 r., nr 107, poz. 1135, art. 2, ust. 1. W razie zewnetrz-
nego zagrozenia panstwa, w tym spowodowanego dziataniami o charakterze terrorystycz-
nym lub dziataniami w cyberprzestrzeni, zbrojnej napasci na terytorium Rzeczypospolitej
Polskiej lub gdy z umowy miedzynarodowej wynika zobowigzanie do wspoélnej obrony prze-
ciwko agresji, Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej moze, na wniosek Rady Ministrow,
wprowadzi¢ stan wojenny na czesci albo na calym terytorium panstwa; art. 2, ust. 1a: Przez
zewnetrzne zagrozenie parnstwa, o ktérym mowa w ust. 1, rozumie sie celowe dziatania,
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podkreslenia jest fakt, ze mowa tylko i wylgcznie o podmiotach zewnetrz-
nych. Oznacza to, ze stan wojenny moze bycC jedynie wprowadzony
w przypadku dziatan wskazanych w ustawie, ktore zostaly zainicjowane
przez panstwa, ewentualnie inne podmioty prawa miedzynarodowego —
takie jak organizacje miedzynarodowe.

Wnioski

Najwazniejszy wniosek sprowadza sie do stwierdzenia, ze terminy
wojna, agresja i hapasc zbrojna powinny przybra¢ range prawng w postaci
definicji legalnej. Nalezy zwrdci¢é uwage, ze mimo wystepowania w wielu
aktach tych poje¢ brak ustawowych definicji (np. w postaci stowniczka
z definicjami legalnymi). Nadmieni¢ nalezy, ze korzystanie z definicji wy-
stepujgcych w konwencjach, czy innych dokumentach, nie zawsze jest
wystarczajgce, gdyz akty te nie majg mocy prawnie wigzgcej.

Wobec powyzszego mozna stwierdzi¢, ze brak definicji legalnych sta-
nowi zagrozenie dla bezpieczenstwa. Wydaje sie, ze jest to zauwazalne
w kontekscie aspektéw zwigzanych z Naczelnym Dowddcg Sit Zbrojnych
i trudnosci interpretacyjnych, ktére wywotuje zarbwno samo mianowanie,
jak i jego dalsze funkcjonowanie. Brak uregulowania terminow, takich jak
na czas wojny czy stan wojny prowadzi do niescistosci. Zachwiana zostaje
zatem tak istotna zasada jasnosci prawa. Nalezy wzig¢ pod uwage, ze
w niektorych sytuacjach nie jest wskazane umiejscowienie katalogéw za-
mknietych czy sztywnych definicji w ustawach. Wydaje sie jednak, ze nie
ma to zastosowania wobec omawianych terminow, dlatego tez konieczne
jest dazenie do jak najszybszego wdrozenia tych poje¢ do aktow praw-
nych.

Prawidtowe definiowanie jest niezbedne dla wlasciwego okreslania sy-
tuacji, konsekwenciji z nimi zwigzanych, a takze skutkéw prawnych, ktére
wywolujg. Nalezy zatem zaznaczy¢, ze jedynie precyzyjne i sciste definio-
wanie powyzszych pojec, najlepiej poprzez wprowadzenie ich do prawa
krajowego badz miedzynarodowego, spowodowatoby rozwigzanie wielu
watpliwosci i zamknetoby droge do roznych, nieraz wykluczajgcych sie
interpretacii.

godzgce w niepodlegtosé, niepodzielno$¢ terytorium, wazny interes gospodarczy Rzeczy-
pospolitej Polskiej lub zmierzajgce do uniemoZliwienia albo powaznego zaktécenia normal-
nego funkcjonowania panstwa, podejmowane przez zewnetrzne w stosunku do niej pod-
mioty.
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ANALYSIS OF WAR, AGGRESSION AND ARMED
INVASION NOTIONS AND EXAMPLES OF THEIR USE
IN LEGAL ACTS BINDING IN THE REPUBLIC OF
POLAND

Abstract: In this article the author attempts to interpret legal regulations
in which such notions as wartime, the state of war or martial law appear.
She also analyses definitions of aggression, armed invasion and points out
that both legal loopholes and vagueness of regulations in this matter may
pose a threat against security.

The article features an analysis of the mentioned above terms basing
on the provisions of the Constitution of the Republic of Poland, selected
acts of law and certain acts of international law.
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