und Sachlichkeit zeigt er besonders in
seinem Herangehen an Attributions-
fragen. So beschrinkt sich der
Verfasser jeweils auf den Nachweis
einer Werkstattszugehorigkeit, da er
fiir unmoglich halt, in jedem Fall eine
Arbeit einer ,individuellen Hand”
zuzuschreiben. Er untermimmt auch
keine Versuche, einzelne Werke mit
einem konkreten Meister in
Verbindung zu bringen. Zu emner Art
Manifestation wird in der Einleitung
(S. 10) der Bericht iiber den Stand der
Forschungen zur Tatigkeit Simon
Leinbergers. ,Der Fall Leinberger” ist
polnischen Untersuchungen iiber das
Schaffen Jakobs von Sandez zum
Verwechseln dhnlich. Den Stil
Leinbergers hat man schon mehrmals
analysiert und ihm sogar den quasi
sprichtwortlichen Namen eines
.Missing Link” verliehen, obwohl der
Kiinstler selbst ausschlieBlich aus
Archivalien bekannt ist, die thm jedoch
keine einzelne Skulptur zuschreiben
lassenl3. Roller berichtet daruber kurz
und kommt nicht mehr wieder auf
Leinberger zu sprechen. Mit Recht halt
er sich auch aus den Debatten uber
Jugendwerke von Veit Stold heraus.
Dabei ist das Buch fiir die
Stof3-Forschung nicht ohne Bedeutung.
Indem namlich der Verfasser das

(Euvre der in den siebzieger und
achtziger Jahren tdtigen Werkstatt
des Hochaltarretabels in Zwickau
darstellt und ithren Stil
charakteriesiert, widersetzt er
gleichsam im Vorbeigehen der von
manchen Forschern aufgestellten
These, der zufolge die Urheberschaft
des Retabels Stoll zuzuschrieben sel.
Denn Roller halt immer zu seinen
Vorldufern die richtige Distanz und
es 1st ihm nicht so sehr um eine
Diskussion mit ihnen zu tun, als
mehr eine eingehende Analyse der
Kunstwerke selbst.

Dobrostawa HORZELA

VICTOR . STOICHITA, Kriotka historia
cienia, thum. P. Nowakowsky, TAIWPN
Universitas, Krakow 2001, 5. 263,11, 110.

Do potowy lat 90. ubieglego
stulecia problematyka cienia
zajmowata stosunkowo skromne
miejsce w pracach badawczych
poswieconych histori zachodniego
malarstwa czy szerzej, nasze) kultury
obrazowanial. Dopiero ostatnie,
zaskakujaco zsynchronizowane
w czasle, chociaz niezalezne,
zainteresowanie trzech wybitnych

13 el P.M. Arnold, Hans Leinbergers Moosburger Hochaltar. Hohepunkt bayerischer Al-
farbauwkunst, Landshut 1990, 5. 217-234.

L Najczescie] preywolywany jest artykul: T. DaCosta Kaufmann, The Perspective of Sha-
dows: The History and the Theory of Shadow Projection, ,Journal of the Warburg and Cour-
tauld Institute” 38, 1979, 5. 258—287. Problemem cienia zajmowali sie tez polscy badacze:
E. J. Olszewski, Distortions, Shadows and Conventions in Sixteenth-century Italian Art., ,Ax-
tibus et Historie” 11, 1985, 5. 101-124, araz M. Rzepinska, Zjawiske lenebryzmu w malar-
stwie XVII w. i jego podioze ideowe, w: tejze, W kregu malarstwa, Wroclaw 1988, s. 115-137.
Wérod nielicznych artykuldéw poéwieconych pozamalarskim przedstawieniom cienia nalezy
wymienié: P. Fresnault-Deruelle, Le reflet opague: le revenant, la mort, le diable, petite icono-
logie de l'ombre portée, ,Semiotica” 79, 1990, nr 1-2, 5. 137-154.
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historykow sztuki zagadnieniem cienia
zaowocowalo pierwszymi publikacjami,
ktore traktujg temat w bardziej
calosclowy 1 systematyczny sposob.
Ks1azki: Ernsta H. Gombricha
Shadows. The Depiction of Cast
Shadows in Western Art (1995)2.
Michaela Baxandalla Shadows and
Enlightenment (1995)3 oraz Victora 1.
Stoichity A Short History of the
Shadow (1997)4 stanowig aktualny
kanon literatury przedmiotu.

Sposréd wymienionej tréjki
klasykéw wtasnie praca Victora I.
Stoichity, profesora Katedry Historii
Sztuki Nowozytnej 1 Nowoczesnej na
Uniwersytecie we Fryburgu
szwajcarskim, odniosta najwiekszy
sukces wydawniczy. Moze dlatego, ze
wykracza ona poza Scisle granice
dyscypliny. Autor, uznawany za
jednego z najbardziej utalentowanych
kontynuatorow metody
hermeneutyczne] wéréd mlodszego
pokolenia historykdw sztuki, sam
przyznaje, ze ,ksigzke mozna umiescié
na styku historii przedstawienia
artystveznego 1 filozofui” (s. 9). Moim
zdaniem, mozna ja lokalizowad
rowniez w coraz bardziej znaczacym
nurcie publikacji, w ktoryvch literatura
naukowa igczy sie z ambicjami
popularyzatorskimi. Forma eseju,
piekny jezyk, klarownosc wykladu,
umilejetnodc uwodzenia czytelnika
misternie skonstruowanymi
scenariuszami czynig lekture po prostu
przyjemns, nie ujmujac oczywiscle
W niczym jej merytoryczne] wartosci.

Te walory literackie zostaly §wietnie
przekazane w polskim tlumaczeniu
Piotra Nowakowskiego, za$
merytoryczna weryfikacja Anny
Baranowej przyczynila sie do
wysokiego poziomu polskiej edyeji
Krotkie) historii cienia.

»1o clen nadaje malowidiu
blasku” — brzmi, przytoczony przez
Stoichite, aforyzm z Satyr Nicolasa
Boileau. Podgzajac tak pieknie
wytyczonym szlakiem, mozna
zauwazyc, ze o blasku Krdtkiej
historii cienia stanowi mit,
przekazany przez Pliniusza
Starszego, laczacy poczatki
malarstwa i rzezby z obrysowaniem
linig cienia ludzkiego ciata. Ksiazka
nie dotyczy zatem historii cienia
w ogoble, ale szczegolne] konfiguracji,
ktorej elementy zostaly podyktowane
antycznym podaniem — wzajemnych
zwigzkow miedzy postacig ludzka,
cieniem 1 obrazem.

Calosc otwiera spektakularna
analiza dwaoch fragmentdéw z Historii
naturainej Pliniusza odnoszacych sie
do poczatkow malarstwa 1 rzezby.
Stoichita siega tez do pdZniejszych
wersjl mitu z Ksztafcenia mowcey
Kwintyliana oraz z Legatio pro
Christianis Atenagorasa. Dokonujac
interpretac)l symboliczno-rytualnego
sensu opowiescl, Autor wjawnia
glowne watkl znaczeniowe cienia: cien
— matryca obrazu, cien — substytut
obecnoéci, cien — uwiarygodnienie
zywego czlowieka, cien — symbol
1 uzewnetrznienie duszy, cien —

2 E. H. Gombrich, Shadows. The Depiction of Cast Shadows in Western Art, London 1995.
Ksigzka, liczaca zaledwie 64 strony, powstala jako suplement do wystawy w National Gallery
w Londynie 1 pomimo bardzo ciekawych spostrzezen Autora, ma zdecydowanie skrdtowy cha-

rakter.

3 M. Baxandall, Shadows and Enlightenment, New Haven & London 1995.
% V. 1 Stoichita, A Short History of Shadow, London 1997.
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drugie ja postaci. Dalsza czesé ksiazki,
opierajac sie na przykliadach od
wezZesnego renesansu po druga polowe
XX wieku, bardzo konsekwentnie
dokumentuje rozwoj tych watkow

w zachodniej historii chrazowania
clenia.

We wstepnym rozdziale Autor
stawia tez wazna dla ksigzki teze, 1z
u poczatkdw sztuki magiczna funkca
cienia 1 mimetyczna funkecja odbicia
nie byly rozdzielne. Pisze: ,zarowno
wwyobrazenie, jak 1 podobienstwon
biora swdj poczatek w «umagi», lecz
w pierwszym wypadku jest to magia
zastapienia, a w drugim — magia
podobienstwa. Co wiece], wydaje sig, ze
«magia podobienstwa» wynikajaca
z mimesis moze (a nawet musi)
wchionaé projekcje cienia przez
przeksztalcenie jej z tworzywa
w istotng ceche podobienstwa” (s. 28).
Stoichita poszukuje zaplecza dla tej
koncepejl, analizujac wzajemne
odniesienia miedzy Plintuszowym
mitem, Platonska metafora jaskimi
i mitem o Narcyzie. Nobliwa
konstelacje wspieraja rowniez badania
reakeji dziecka na cien
przeprowadzone przez Plageta w 1927
roku oraz studium Lacana z 1949 roku.

Zadziwiajaco stabo, szczegolnie
w kontrascie z bltyskothiwa
interpretacja tekstu Pliniusza,
wypadlo nawiazanie do Platona.
Stoichita uznaje, ze ,mity Pliniusza
i Platona sa w stosunku do siebie
rownolegle (...) obu interesuje mit
poczatku (dla Pliniusza jest to
poczatek sztuki, dla Platona —
poczatek wiedzy)” (s. 8), przemycajac
w ten sposob dwie fatszywe sugestie:

£

podobny, mityczny charakter obydwu
historii i ich paralelizm czasowy.

W swoim tekscie Pliniusz
wyraznie podkresla, ze ,poczatki
malarstwa stanowia zagadnienie
ostatecznie nie rozwiazane’.
Przytacza niemniej jedna date,
mowiac: , Egipcjanie utrzymuja, ze
juz od szeéciu tysiecy lat (malarstwao)
istnialo u nich zanim dostalo s1e do
Grecji, ale sa to oczywiscle czeze
przechwalki”® . Gdyby jednak
Egipcjanie mieli racje, a Stoichita
w bardzo przekonujacy sposob
rozwaza powiazania mitu z kultura
Starozytnego Egiptu, to
niewykluczone, ze odleglosc czasowa
miedzy mitem o poczatkach
malarstwa i Platonska metaforg
jaskini bylaby znacznie wieksza od
tej, ktéra dzieli dialogi Platona od
Krétkiej historii cienia. Istnieje tez
zasadnicza roznica miedzy podaniem
o enigmatyecznych korzeniach a dos¢
precyzyjnie datowans metafora
filozoficzna.

Najpelniejszy zbior pism Platona
zostal przekazany przez Trasyllosa za
panowania Tyberiusza. Biorae zatem
pod uwage ewentualne zwigzkl
miedzy przekazem mitu z Historu
naturalney 1 Panstwem, to
chronologia wskazuje racze]
mozliwos¢ wplywu Platona na
Phiniusza. Ustalenie w tym
przypadku jakichkolwiek zaleznosci
dodatkowo komplikuje fakt, ze
Encyklopedysta opieral sie
prawdopodobnie na synkretycznych
zrodiach.

Rozwazanie Platonskiej alegorn
jaskini w kategoriach mitu
o poczatkach wiedzy wydaje sig

5 Pliniusz Starszy, Historia naturalna, thum. I. 1 T, Zawadzcy, Wroctaw 1961, s. 15.
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zamierzonym przez Autora, ale
trudnym do zaakceptowania
uproszczeniem. Tym bardziej, ze
platonizm méglby stanowié cenna
wskazowke dla wyjadnienia
nieobecnosci przedstawien cienia

w sztuce sredniowieczne]. Jezeli zatem
1stnieje jakas szersza prawidlowoéé
pozwalajaca identyfikowaé poczatek
z clenlem, to wymaga ona
zdecydowanie bardziej rzetelne;
analizy.

Dwa znakomite spostrzezenia
Autora dotycza natomiast wzajemnych
relacji miedzy Pliniuszowym
1 Owidianskim mitem. Po pierwsze
wykazuje on, ze to dopiero Alberti
w LDe pittura dokonat definitywnego
rozdzielenia obu historii, nadajac
dominujacs pozycje mitowi o Narcyzie.
Po drugie, zauwaza intrygujaca
zbieznosc w tradycji portretowej
pomiedzy koncepcja poczatku-odbicia,
ujeciem en face i zwigzkiem z tym
samym oraz z koncepcja
poczatku-cienia, ujeciem profilowym
1 zwigzkiem z czyms innym.

Zaakcentowane wyzej watki
przypominajg elementy ukladanki,
ktore, dzieki mistrzowskiej zrecznoéci
Autora, zostajg polaczone
1 rozbudowane w zaskakujaco spdjna
calosc. Wstepna czeéé ksiazki skupia
sie na ich ujawnieniu, trzon zad
poswiecony jest momentom ich
wspolistnienia w dziejach sztuki
Zachodu.

Glowne tezy Stoichity zostaly
najwyrazniej wyeksponowane
w czterech rozdzialach. Ciend ciala ze
Swietng interpretacja slynnego fresku
Masaccia Swiety Piotr wzdrawiajacy
chorych 1 dwoch wersji Zwiastowania
Fillippo Lippiego dowodzi, ze juz
u progu renesansu, kiedy cien wraca
do malarstwa, jego konotacja

symboliczna wiaze sig z magiczna
sila, odnosi sie do duchowe;j,
zewnetrzne) w stosunku do modela,
obecnosel. Cien na obrazie stanowi
historyezny rys przedstawien,

w ktorych cien — projekcja artysty
wyraza obecno§é twércy we wlasnym
dziele. Dwa bardzo znane z historii
cienia epizody: teoria fizjonomiki
Johanna Caspara Lavatera

1 opowiesc o Peterze Schlemihlu
Adalberta von Chamisso, postuzyty
Stoichicie za ilustracje problemu
cienia, Jako drugiego ja postaci. Autor
poswieca tez odrebny rozdzial
fotografil, pokazujac, jak

w nieoczekiwany sposob medium to
taczy po raz kolejny watki
negatywowego odbicia

1 mimetycznego obrazu.

Stoichicie udato sie bardzo
skutecznie wytyczyé oryginalny
kierunek myslenia o symbolice
cienia, przekazujac réwnoczednie
wiele inspirujacych spostrzezen
w kwestiach szczegolowych.
Wymienmy w tym miejscu chociazby
analize znaczenia slowa
episkiazein/obumbrabit w scenie
Zwiastowania wediug Ewangelii sw.
fukasza (1, 35) czy odkrycie zwiazku
miedzy slynng rycing Samuela van
Hoogstratena Taniec cieni a maszyna
parastatyvezng z Ars Magna Lucis et
Umbrae Athanasiusa Kirchera.
Przytaczajac przykiad fresku
Vasariego Poczqtki malarstwa z 1573
roku z jednej strony, z drugiej
wspolczesng adaptacje Pliniuszowe]j
opowiesci w Zrédtach realizmu
socjalistycznego Wasylija Komara
1 Aleksandra Melamida z 1982—-1983
roku, Stoichita rozszerzyl znacznie
granice czasowe obecnoscl tego
tematu w sztuce. Wezesnie] mit
a poczatkach rozwazany byl
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wylacznie w kontekscie
klasycyzujacego motywu
ikonograficznego w malarstwie XVIII
1 XIX wieku®.

Stoichita jest historykiem sztuki
nowozytnej i to wlasnie w tej
dziedzinie demonstruje najwyzsze
kompetencje. Nic dziwnego wige, ze
fragmenty Krotkiej historii cienia
dotyczace sztuki XX wieku nie
posiadaja na ogol te] samej trafnosci
1,511y razenia”, co rozbudowane
interpretacje dziel z wezesniejszych
epok. Najwyraznie] widac to
w ostatnim rozdziale — W cieniu
wielkiego powrotuy, gdzie Autor
zestawil dwie, polaryzujace sie
owilazdy powojenne) sceny
artystyczne): Andy’ego Warhola
1 Josepha Beuysa. O ile prdba
poszlakowego &ledztwa na temat Cient
papieza pop czerpie swadj specyficzny
wdziek z przeniesienia warsztatu
historyka sztuki nowozytnej na realia
sztuki wspdlczesne], o tyle rozmycie
granicy miedzy fotografig Ute Klophaus
dokumentujgca happening Oddziat
odosobnienia 1 sama akcje Beuysa
mozna uznac za powazne naduzycie.
Trudno bowilem nie dostrzec roznicy
miedzy dokumentem a ceremonig oraz
miedzy dwiema zupelnie odmiennymi
formamai artystycznej ekspresji.

Konczac, wypada zadac pytanie, do
jakiego stopnia tytulowa historia
cienia jest faktycznie przedmiotem
ksiazki Stoichity? We Wprowadzeniu
Autor powiada: ,Historia cienia nie
jest jednak historia nicodci. Stanowi
sposob na uzyskanie wgladu w dzieje
zachodnich przedstawien — przez

szczeline, ktore] istnienie zdradza
mit o poczgtkach” (s. 9).
Z: przytoczonego cytatu mozna
wnosié, ze historia cienia, z zalozenia,
stanowi dla Autora racze] instrument
do aktywizacji mitu o poczatkach nmiz
cel sam w sobie. Thumaczyloby to
wielkich nieobecnych;
wyeliminowanie dychotomii §wiatia
1 clenia, brak zainteresowania
problemem zaniku przedstawienia
cienia w sztuce miedzy antykiem
1 renesansem oraz wrecz chirurgiczne
wyciecie barokowego tenebryzmu.
Krétka historie cienig mozna
zatem odezytac jako udana probe
rewitalizacji metafory, ktora
7z punktu widzenia wspolczesne]
rzeczywistosci medialnej nablera
niezwykle aktualnego charakteru.

Anna PEAZOWSEKA

Metropolen und Kulturtransfer im
15./16. Jahrhundert. Prag — Krakau —
Danzig — Wien, red. Andrea Langer,
Georg Michels, Stuttgart 2001 (= For-
schungen zur Geschichte und Kultur
des ostlichen Mitteleuropa, t. 12},
277 8.

Prezentowany tom jest plonem
interdyscyplinarnej konferencji
naukowej zorganizowanej w r. 1997
przez Geisteswissenschaftliches
Zentrum Geschichte und Kultur
Ostmitteleuropas (GWZ0) w Lipsku
w ramach projektu badawczego
poswieconego problematyce

6 Robert Rosenblum datuje najwczeéniejsze przedstawienie mitu o poczatkach malarstwa
na 1771 rok. Zob. R. Rosenblum, The Orgin of Painting: A Problem in the Iconography of Ro-

mantic Classicism, ,Art Bulettin” 39, 1957, s. 279-290. Zauwazyt to: C. Lock, A4 Returning of
Shadows, , Literary Research” 29, 1998, s. 15-286.
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