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/wierzeta
jako nieosobowe
podmioty prawa

Animals as Non-personal Carriers
of Legal Rights

The current body of knowledge about the subjectivity (cognition and value-laden
experience) of some non-human vertebrates makes the juristic dichotomy between
commodities and persons untenable. While the great apes may (with some limi-
tations) be treated as persons, most vertebrates are non-personal agents that
lack the awareness of their own agency, which does not necessarily diminish the
intrinsic value of their lives. Unfortunately, the ongoing efforts to raise the status
and thus improve the treatment of all sentient animals are hindered by the lack of
realistic conceptual framework for translating the current knowledge of their sub-
jectivity and ensuing individual interests into politics and legislation. Referring
to Western philosophers of law (H. Kelsen, A. Ross, N. MacCormick, L. Petrazycki)
we therefore propose to grant vertebrates (and possibly some other animals if
their subjectivity is recognized by science) legal rights that are appropriate for
non-personal subjects even if the scope of such rights has to be very limited in
comparison to the rights of human beings.

Wstep

Historycznie zwierzeta byly na
ogot traktowane jako przedmio-
ty (wtasnosci, handlu), $rodki
transportu itp. Nawet jezeli po-
strzegano je jako podmioty, to
bynajmniej nie wychodzito im to
na dobre. W starozytnosci i $re-
dniowieczu zwierzeta byly w réz-
ny, zwykle okrutny sposéb zabija-
ne, sktadane jako ofiary bogom,
przesladowane jako nosiciele
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ztych duchéw czy po prostu jako
zloczyncy. Przez wieki bywaty
takze sgdzone i skazywane (a cza-
sami uniewinniane), tak jakby
byly podmiotami osobowymi
nieréznigcymi sie od dorostego,
$wiadomego i odpowiedzialnego
czlowieka. Zreszta przez wieki
nie tylko zwierzeta, ale takze
ludzie bywali traktowani brutal-
nie — dreczenie zwierzat nie bylo
»czyms$ kontrastujacym z ogdlnym



postepowaniem wobec istot uzaleznionych”, jak dzie-
ci, stuzba czy chlopi'.

Ani odrodzenie, ani epoka o$wiecenia nie popra-
wity ich losu. Uwienczone wptywowsa filozofig Karte-
zjusza polaczenie chrzescijanstwa, humanistycznego
antropocentryzmu oraz mechanistycznej wizji §wiata
przyniosto tendencje do zupelnego odpodmiotowie-
nia zwierzat. Dodatkowo odebralo to dreczeniu zwie-
rzat jakiekolwiek moralne znaczenie, torujac droge
gwaltownie poszerzajacej sie¢ w kolejnych wiekach
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jednostkom ludzkim) na prawodawstwo i tym samym
praktyke zarzadzania. Naszym zdaniem podmioto-
wos¢ jest wtasnie takim centralnym pojeciem pozwa-
lajacym na przetozenie postepu nauki i etyki na prawo
oraz praktyke spoteczna.

O podmiotowosci moze by¢ mowa w kilku powia-
zanych, ale réznych znaczeniach. Podmiotowos$é
w znaczeniu podstawowym jest to podmiotowo$¢ do-
znaniowo-poznawcza (ktéra, zwtaszcza w aspekcie
poznawczym, jest rowniez klasycznym przedmiotem

Podmiotowos¢ jest centralnym pojeciem

pozwalajgcym na przelozenie postepu nauki

i etyki na prawo oraz praktyke spoteczna.

skali eksploatacji zwierzat przez czlowieka. Dziewiet-
nastowieczne odkrycie ewolucji zapowiadalo przetom
iumozliwito zapoczatkowanie humanitarnej ochrony
zwierzat w Europie Péinocnej. Niestety, zapanowanie
na ponad p6t wieku (ok. 1920-1980) behawioryzmu,
w ktérym rozwazanie standéw psychicznych zwierzat
uznane zostato za nienaukowe, uniemozliwilto dys-
kurs o podmiotowosci zwierzat, zmarginalizowato
ich humanitarna ochrone i utrzymato (za przyktadem
USA) ich bezwzgledna reifikacje jako towaru czy na-
rzedzia produkcji (w masowej hodowli, testowaniu
substancji itp.).

Dopiero pod koniec XX wieku pod wplywem psy-
chologii poznawczej i praktycznej filozofii (gléwnie
Petera Singera i Toma Regana) zapoczatkowany zostat
przetom w postawach spotecznych wobec zwierzat.
Efektem sg obecne proby ztagodzenia okrucienstwa
masowej eksploatacji podmiotéw pozaludzkich
w przemysle i biomedycynie. Jak dotad wydaja sie
one mato skuteczne, poniewaz brakuje pojeciowe-
go pomostu, ktéry umozliwilby przetozenie dobrze
uzasadnionych naukowo postulatéw filozoficznych
(jak réwne poszanowanie intereséw czy przyrodzone
uprawnienia moralne zwierzat, jesli przystuguja one

1 J. Tazbir, Okrucieristwo w nowozytnej Europie, Warszawa 1993,

S. 139.

rozwazan filozoficznych). Podmiotowo$¢é w sensie
posiadania sfery subiektywnych doznan umozliwia
sprawstwo (agency)?, czyli podejmowanie dziatan
w odréznieniu od ich odruchowego wykonywania,
stad odréznienie przyczynowosci sprawczej (agent
causality) od przyczynowo$ci zdarzeniowej (event
causation)3. Na bazie podmiotowosci doznaniowo-
-poznawczej kregowcow (Vertebrata) wyewoluowa-
fa u cztowiekowatych (Hominidae) podmiotowo$é
osobowa, ktdéra opiera sie na rozumieniu sprawstwa
i odpowiedzialno$ci, co implikuje sprawstwo moralne.
Podmiotowo$¢ wynikajaca ze zdolnosci umystowych
jest obiektywnym, wyewoluowanym atrybutem nie-
ktorych zwierzat (Metazoa) i moze byé w petni zdefi-
niowana (co niekoniecznie znaczy, ze w pelni zrozu-
miana czy wyjasniona) w terminach biologicznych.
Ma ona takze oczywiste implikacje dla etycznego sta-
tusu istot posiadajacych podmiotowo$¢ doznaniowo-

2 W literaturze anglo-amerykanskiej méwi sie gtéwnie o spraw-
stwie (agency), niejako implicite zakladajac sfere subiektywna,
czyli podmiotowo$¢ w naszym rozumieniu. Np. cata ksigzka
S.E. McFarland, R. Hediger (eds.) Animals and Agency. An Inter-
disciplinary Exploration, Leiden—-Boston 2009, po$wigcona jest
intuicyjnej i literackiej percepcji podmiotowosci i sprawstwa
zwierzat.

3 Zob. np. T. Nagel, Pytania ostateczne, Warszawa 1997.
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-poznawcza, niezaleznie od ich biologicznego gatunku
czy naturalnego badz sztucznego sposobu powstania
(klony, chimery, sztuczna inteligencja).

Natomiast o posiadaniu podmiotowo$ci prawnej
decyduje samo prawo. To, komu lub czemu przypi-
sana zostanie w danym porzadku prawnym podmio-
towos¢, jest kazdorazowo decyzja prawodawcy od-
zwierciedlajacg uznawane przez niego przekonania
moralne i faktualne. W réznych systemach prawnych
podmiotowo$¢ taka bywata (i bywa) odmawiana
wielu niekwestionowanym posiadaczom nie tylko
podmiotowo$ci doznaniowo-poznawczej, ale takze
pelnej podmiotowos$ci osobowej (np. niewolnikom,
kobietom, apatrydom, osobom ,,wyjetym spod pra-
wa”). Z perspektywy wspolczesnej wiedzy i standar-
dow etycznych nietrudno dostrzec irracjonalnosé
tego rodzaju wykluczen. Takze wspéiczesna wiedza
z zakresu psychologii poznawczej, neurobiologii
i biologii ewolucyjnej dostarcza bardzo silnych racji
przemawiajacych za przyznaniem przynajmniej zwie-
rzetom kregowym podmiotowo$ci prawnej w zakresie
podstawowego kregu uprawnien, chronigcych ich ele-
mentarne interesy.

1. Podmiotowos¢ doznaniowo-
-poznawcza

Wraz z rozwojem nauki w ciggu ostatnich 30-50
lat podmiotowo$¢ jako sfera subiektywnych przezy¢
wewnetrznych stata sie dostepna obiektywnym bada-
niom naukowym - dzieki ustaleniu jej obiektywnych
korelatéw w postaci coraz doktadniej zlokalizowanych
(metodami neuroanatomii i neuroetologii) osrodkéw
mozgowych generujacych okreslone rodzaje doznan,
wplywajace na obserwowane zachowania. Ponadto
stany subiektywne posiadajg okre$lone korelaty fizjo-
logiczne w postaci stezefh pewnych hormonéw i neuro-
przekaznikéw, co wykorzystuje sie m.in. w badaniach
dobrostanu zwierzat. Mimo przewazajacego w nauce
redukcjonistycznego podejscia i jego petnego sukcesu
w wyjasnieniu dziatania wszystkich systeméw efek-
torowych, okazato sie, ze wiekszo$ci zachowan ludzi
iinnych kregowcow nie da sie wyjasni¢ bez zatozenia
pewnego centralnego (tzn. wplywajacego na wszyst-
kie inne czynnos$ci mézgu, a wiec i zachowania) stanu
mentalnego, zwanego swiadomoscig. Stad w neuro-
biologii jako przeciwienstwo redukcjonistycznego ko-
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nektywizmu wytonit si¢ neurosubiektywizm, wedtug
ktorego kazdy zadowalajacy model dzialania mézgu
musi uwzgledni¢ centralne stany afektywne*.

Nauka dostarcza kryteriéw do rozgraniczenia
zycia przedmiotowego od podmiotowego. Wieksza
czes$¢ organizmoéw, w tym zapewne wiekszo$é zwie-
rzat (w sensie naukowym — Metazoa), sa to tylko
urzadzenia do powielania wtasnego DNA, czyli zyjace
przedmioty. Tylko u niektérych zwierzat, tzn. u kre-
gowcow, by¢ moze u niektérych stawonogoéw (szcze-
golnie skorupiakow) i glowonogdéw, do tego samego
celu wigczona zostata w toku ewolucji $wiadomo$é,
zapoczatkowujac ewolucje zycia podmiotowego. Wraz
z powstaniem $wiadomo$ci warto$ci biologiczne mie-
rzone w darwinowskiej fitness (sukcesie rozrodczym),
zar6wno warto$ci pozytywne, np. pokarmu czy bez-
piecznego schronienia, jak i negatywne, np. zranienia
czy zagrozenia, zaczely by¢ doznawane jako dobre
lub zte. Nastgpila konwersja wartos$ci biologicznych
w wartosci podmiotowe (= doznaniowe), czyli ich su-
biektywizacja (upodmiotowienie)s. Nietrudno zauwa-
zy¢, ze wiele naszych silnych doznan (gtéd, doznania
seksualne, strach, doznania zwigzane ze zmiang pozy-
cji spotecznej i inne) odpowiadaja zaréwno znakiem,
czyli walencja (+/-) jak i natezeniem biologicznej
wartoéci sytuacji, co mozna tez wykaza¢ odnosnie do
innych kregowcow®. W mézgu kregowcow, stosun-
kowo najlepiej poznanym, jezeli nie jedynym gene-
ratorze podmiotowych wartosci we Wszech$wiecie,
caly czas nastepuje konwersja biologicznej wartosci

4 J. Panksepp, Mozliwos¢ subiektywnego doswiadczenia zosta-
ta wbudowana w mézg ssakéw przez ewolucje (w:) P. Ekman,
R.J. Davidson (eds.), Natura emocji. Podstawowe zagadnienia,
przel. B. Wojciszke, Gdansk 1998, s. 332—335.

J. Panksepp, Subiektywnos¢ mogta rozwing¢ sie w mdzgu jako

%2}

prosty proces kodowania wartosci utatwiajqcy uczenie sie nowych
gachowarn (w:) P. Ekman, R.J. Davidson (eds.), Natura emocji ...,
s. 264—266; A. Elzanowski, O wartosciach i ich ewolucyjnym
pochodzeniu (w:) W. Lugowski, L.W. Lisiejew (red.), Filozofia
przyrody — dzis. Philosophy of Nature Today, Warszawa 2010,
S. 162-173.

[e)}

M.S. Dawkins, From an animal’s point of view: motivation, fitness
and animal welfare, ,,Behavioral and Brain Sciences” 1990, t. 13,
s. 1-61; A. Elzanowski, The moral career of vertebrate values (w:)
M.H. Nitecki, D.V. Nitecki (eds.), Evolutionary Ethics, Albany,
N.Y. 1993, s. 259—276.



bodzcéw na doznania. To wiasnie dzieki, czy w wy-
niku, tej konwersji mamy pragnienia, a wiec i intere-
sy — chcemy je$é, pracowad, kochacd sie, awansowac —
i przynajmniej czes$¢ z tych potrzeb dzielimy z innymi
ssakami i kregowcami. Podziat zycia na przedmiotowe
i podmiotowe ma oczywiste i fundamentalne, a mimo
to stabo dotad rozumiane znaczenie bioetyczne.
Podmiotowo$¢ jest atrybutem wynikajacym z ko-
gnitywnej zdolnosci do §wiadomosci, czyli tworzenia
i operowania na reprezentacjach mentalnych obiek-
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nerowane s3 w uktadzie nagrody moézgu kregowcow?.
Ssaki i w mniej poznanym stopniu ptaki dzielg z nami
te same gtowne kategorie zZrodet przyjemnosci, tzn.
akty spelniajace, pozaseksualne kontakty spoteczne,
zachowania apetencyjne i eksploracyjne (wlasna ak-
tywno$¢) oraz zabawe, ktéra wyewoluowata (nieza-
leznie u ssakéw i ptakéw) z czynnosci funkcjonalnych
wiasnie dzieki temu, Ze sg one same w sobie gratyfiku-
jace (niezaleznie od aktéw spetniajacych, do ktérych
czasem doprowadzaja, a czasem nie).

Podmiotowos¢ jest atrybutem wynikajacym

z kognitywnej zdolnosci do sSwiadomosci, czyli

tworzenia i operowania na reprezentacjach

mentalnych obiektow zewnetrznych

oraz stanow wlasnego organizmu.

téw zewnetrznych oraz standéw wlasnego organizmu.
Jezeli A jest sSwiadomy B, to znaczy, ze A jest podmio-
tem poznajacym (doznajacym) B, czyli posiada umy-
stowa (mentalna, centralng) reprezentacje B. Swia-
domos¢ zdefiniowana jako identyfikacja obiektu lub
zdarzenia przy pomocy jego umyslowej reprezentacji
jest testowalna empirycznie, m.in. za pomoca testu
na statos$¢ obiektu (object permanence) czy jego roz-
poznawania za pomocg réznych zmystéw (cross modal
matching) — kot siegajacy fapka po zabawke zapedzo-
na pod dywan przechodzi oba testy. Na podstawie ta-
kich i innych bardziej wyrafinowanych testéw wida¢
bez watpienia, ze przynajmniej ssaki, ptaki i niektére
inne kregowce postuguja sie sSwiadomoscia, a wiec sa
podmiotami doznajaco-poznajacymi.

Ludzie dziela z innymi ssakami podstawowe (w sen-
sie ich biologicznej warto$ci) negatywne doznania
generowane w tzw. ukltadzie limbicznym, tzn. bél
oraz emocje strachu i niepokoju, emocje wywotane
niespelnionym oczekiwaniem oraz, dla podmiotéw
zyjacych grupowo (choc¢by chwilowo w grupie ro-
dzinnej) dystres odseparowania. Pozytywne dozna-
nia, stabiej zdefiniowane i zindywidualizowane, ge-

Dzieki doznaniom dodatnim zycie podmiotowe
moze mie¢izwykle ma (o ile nie zostanie zmarnowane
przez uwiezienie i zle warunki bytowe) dodatnia war-
to$¢, co podkresla anachronizm tradycyjnego ustawo-
dawstwa ochrony zwierzat, ograniczonego do zakazéw
»,dreczenia” czy ,znecania sie”, jak gdyby zwierzeta
mogly tylko cierpieé, ale nie doznawaty przyjemnosci.
W $wietle obecnej wiedzy jest oczywiste, ze ssaki, ptaki
iinne kregowce majg indywidualne interesy, rozumiane
jako oczekiwane wartosci doznaniowe aktéw konsump-
cyjnych lub unikniecia awersyjnych zdarzen. U ssakéw
wartosci te mierzone sg w cze$ci plata czotowego kory,
polozonej u naczelnych nad oczodotami i znanej jako
kora oczodotowo-czotowa (orbitofrontal cortex)®.

7 J. Panksepp, Affective consciousness: core emotional feelings
in animals and humans, ,,Consciousess and Cognition” 2005,
t. 14, s. 30-80; K.C. Berridge, Comparing the emotional brains
of humans and other animals (w:) R.J. Davidson, K.R. Scherer,
H.H. Goldsmith (eds.) Handbook of Affective Sciences. Oxford
2003, S. 25-51.

8 J. O’'Doherty, M.L. Kringelbach, R.T. Rolls, J. Hornak, C. An-

drews, Abstract reward and punishment representations in the
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Z samej natury doznan pozytywnych i negatywnych
wynika, ze podmiot dgzy do maksymalizacji doznan
pozytywnych i minimalizacji negatywnych, czyli do
maksymalizacji dobrostanu, ma interes we wszystkim
tym, co pozwala éw dobrostan osiggnac.
Podmiotowos¢ doznaniowo-poznawcza kregowcdw
oczywiscie ewoluowata — od najprostszej, zachowanej
u ptazéw i niektérych ryb, obejmujacej elementarne
doznania w reakcji na dziatania bodzcéw (np. bédl,
doznania ciepla i zimna, strach przed bezposrednim
zagrozeniem), do zlozonej podmiotowosci wielu ssa-
kéw i ptakow, ktorych zycie wypelnione jest dozna-
niami m.in. dzieki nagradzajacemu dziataniu wtasnej
aktywnosci (pracy), szczegolnie eksploracji otoczenia,
kontaktéw spolecznych i zabawy. Ssaki i ptaki majg
doznania nawet w czasie snu (w fazie REM, w kt4-
rej sie $ni)?. Podmiotowo$¢ niektérych spotecznych
ssakow zostata wzbogacona o doznania innych pod-
miotow, najczesciej cztonkéw wiasnej grupy, ale nie
tylko. Ssaki te sa zdolne do doznan zastepczych, czyli
empatycznych, ktére moga motywowac do pomocy
lub inaczej wplywaé na zachowanie. Sprawstwo em-
patyczne rozwiniete jest u delfinéw™, stoni, naczel-
nych™ (gtéwnie u cztowiekowatych, gdzie w réznym
stopniu wspoldziata ze sprawstwem moralnym) oraz
gryzoni® — szczury spontanicznie uwalniaja swoich

human orbitofrontal cortex, ,,Nature Neuroscience” 2001, t. 4
nri, s. 95-102.

S. Walker, Animal Thought, London 1983, s. 224-235.

o)

10 D. Reiss, L. Marino, Mirror self-recognition in the bottlenose dol-
phin: a case of cognitive convergence, ,,Proceedings of the National
Academy of Sciences USA” 2001, t. 98, s. 5937-5942.
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1. Douglas-Hamilton, S. Bhalla, G. Wittemyer, F. Vollrath, Behav-

ioural reactions of elephants towards a dying and deceased matriarch,

»Applied Animal Behaviour Science” 2006, t. 100, s. 87-102.

12 F.B.M. de Waal, Putting the altruism back into altruism: the
evolution of empathy, ,,Annual Reviews of Psychology” 2008,
t. 59, s. 279—300; F.B.M. de Waal, M. Suchak, Prosocial primates:
selfish and unselfish motivations, ,,Philosophical Transactions
of the Royal Society B” 2010, t. 365, s. 2711—2722; T. Romero,
M.A. Castellanos, F.B.M. de Waal, Consolation as possible expres-
sion of sympathetic concern among chimpanzees, ,,Proceedings of
the National Acedemy of Sciences” 2010, t. 107, 5. 12I10-I2115.

13 D.J. Langford, S.E. Crager, Z. Shehzad, S.B. Smith, S.G. Sotocinal,

J.S. Levenstadt, M.L. Chanda, D.J. Levitin, J.S. Mogil, Social modu-

lation of pain as evidence for empathy in mice, ,,Science” 2006, t. 312.
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uwiezionych towarzyszy i dziela sie z nimi pokarmem.
Delfiny i stonie pomagaja tez poszkodowanym osob-
nikom innych gatunkéw. Sama empatia moze moty-
wowac czynienie dobra bez moralnosci.

Samo doznawanie wystarczy do tego, aby mie¢ inte-
resy, ale nie wystarczy do dziatania, a wiec do spraw-
stwa. Do tego niezbedne jest dokonanie wyboru i mo-
tywacja sktadajace sie na wole. W tym znaczeniu wole
majq wszystkie podmioty. Za dokonywanie wyboru
odpowiedzialna jest u ssakéw cze$é¢ plata czotowe-
go mo6zgu znana jako kora przedczotowa (prefrontal
cortex)™, szczegoblnie jej zakrety oczodotowe, odpo-
wiedzialne za ocene wartosci spodziewanych aktow
konsumpcyjnych, czyli okreslenie tzw. goal values®. Za
chcenie (wanting), czyli motywacje konsekwentnych
zachowan apetencyjnych, odpowiedzialna jest boczna
cze$¢ podwzgorza i zwigzane z nig osrodki kresomo-
zgowia (niektére jadra podstawne) i sSrddmoézgowia
(brzuszna czes$¢ nakrywki — tegmentum)*®.

Motywacja z udzialem $wiadomosci (a wiec sama
podmiotowos¢) w odréznieniu od dziatania mechani-
zm6w odruchowych (hard wiring) implikuje pewna,

nr 5782, s. 1967-1970; 1.B. Bartal, J. Decety, P. Mason, Empathy and
Pro-Social Behavior in Rats, ,,Science” 2011, t. 334, S. 1427-1430.

14 Kora przedczolowa jest najlepiej wyodrebniona i zbadana u na-
czelnych, ale jest obecna takze u innych ssakéw — zob. D. Ongiir,
J.L. Price, The organization of networks within the orbital and
medial prefrontal cortex of rats, monkeys and humans, ,,Cere-
bral Cortex” 2000, t. 10, s. 206-219; J. Jelsing, A. Hay-Schmidt,
T. Dyrby, R. Hemmingsen, H. Bente Pakkerberg, The prefrontal
cortex in the Gottingen minipig brain defined by neural projection
criteria and cytoarchitecture, ,Brain Research Bulletin” 2006,
t. 70, s. 322-336. Szerzej implikacje rozwoju kory przedczotowej
skomentowat T. Pietrzykowski, The roots of normativity. From
neuroscience to legal theory (w:) J. Stelmach, M. Soniewicka,
W. Zatuski (red.) ,,Studies in the Philosophy of Law” t. 4 (Legal
Philosophy and the Challenges of Biosciences), Krakéw 2010,
S. 97-12I.

15 Zob. np. T.A. Hare, J. O’'Doherty, C.F. Camerer, W. Schultz,
A. Rangel, Dissociating the role of the orbitofrontal cortex and the
striatum in the computation of goal values and prediction errors,
,,The Journal of Neuroscience” 2008, t. 28, s. 5623-5630.

16 J. Panksepp, Affective Neuroscience. The Foundations of Human and
Animal Emotions, Oxford-New York 1998, s. 144-146; K.C. Ber-
ridge, T.E. Robinson, Parsing reward, ,,Trends in Neurosciences”

2003, t. 26, 5. 507-513.



mniej lub bardziej ograniczona, mozliwos¢ wyboru
wlasnego zachowania, gdyby jednak pojecie woli
miato implikowa¢ wymyslong przez filozoféw ,wolng
wole”, to stracitoby jakiekolwiek praktyczne zastoso-
wanie (zwlaszcza do stanowienia prawa), poniewaz
nie udato sie uzgodnié, co to jest wolna wola i naj-
prawdopodobniej jest to niemozliwe. Podobnie jak
wiele innych abstrakeji, pojecie wolnej woli powstato
jako logiczne przeciwienstwo catkowitego zniewolenia
i jako takie jest puste, poniewaz absolutna wolno$¢
decyzji (czy czegokolwiek innego) nie jest mozliwa.

Jednak wola w znaczeniu uzywanym (ale rzadko
definiowanym) przez humanistéw, m.in. przez praw-
nikéw, moze byé rozumiana szerzej i obejmowacd
$wiadomo$é wlasnego sprawstwa, czyli konsekwencji
wlasnego dziatania, co z kolei moze implikowaé odpo-
wiedzialno$¢ moralng (i prawng). W takim ,,mocnym”
znaczeniu wola moze cechowa¢ tylko podmioty osobo-
we (czlowiekowate i by¢ moze nieliczne inne najinteli-
gentniejsze ssaki i ptaki), postugujgce sie refleksyjna
samo$wiadomoscig.

2. Podmiotowos¢ osobowa

Koniecznym atrybutem podmiotowosci jest od-
réznienie siebie od otoczenia, a wiec pewien poziom
samos$wiadomosci (§wiadomosci samego siebie). Mi-
nimalny poziom samo$wiadomo$ci, funkcjonujgcy
u wszystkich podmiotéw (oczywiscie tacznie z nami)
to odréznienie wlasnego ciala od $wiata zewnetrznego
na poziomie doznaniowym. Doznaniowa samos$wia-
domos$¢ wystarcza do poczucia wiasnej integralnosci
(oczywiscie bez apercepcji i konceptualizacji tego po-
czucia) i jej zagrozenia czy naruszenia, nawet jezeli
jest ono samo w sobie bezbolesne. Natomiast u czto-
wiekowatych, stoni”, delfinéw i ptakéw krukowatych'®
wyewoluowata dodatkowo samos$wiadomos¢ reflek-
syjna, czyli $wiadomos¢ samego siebie, ktéra pozwala
na rozpoznanie sie¢ w lustrze. Implikuje to zarazem
$wiadomo$¢ samego siebie jako podobnego do innych

17 J.M. Plotnik, F.B.M. de Waal, D. Reiss, Self-recognition in an
Asian elephant. ,,Proceedings of the National Academy of Sci-
ences USA” 2006, t. 103, S. I7053—17057.

18 H. Prior, A. Schwarz, O. Glintiirkiin, Mirror-induced behavior in
the Magpie (Pica pica): evidence of self-recognition, ,,PLoS Biology”

2008, t. 6, S. 1642-1650, €202. doi:10.1371/journal.pbio.0060202
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czlonka grupy. Niektérzy badacze (zwtaszcza psychia-
trzy), zajmujacy sie wytgcznie ludzmi', uznajg samo-
$wiadomo$é refleksyjng za jedyng forme $wiadomosci,
co prowadzi do odmawiania $wiadomosci wiekszo$ci
podmiotom pozaludzkim (jak i malym dzieciom). Jest
to oczywiscie bledne — samoswiadomos¢ refleksyjna
nie mogtaby powsta¢ bez zdolnosci do bycia $wiado-
mym elementéw otoczenia i wiasnego ciata.
Samos$wiadomos¢ refleksyjna implikuje podmioto-
wosc¢ drugiego rzedu (metapodmiotowosc), czyli spoj-
rzenie na siebie jako na podmiot doznajgco-poznajacy
oraz jako sprawce. Zdolnos$¢ do zrozumienia wlasnego
sprawstwa zaklada zrozumienie zwigzku przyczynowo
-skutkowego, ktérego najlepszym testem jest wytwa-
rzanie narzedzi do doraznych, nieprzewidywalnych
wezeéniej celow: oprécz cztowiekowatych zdolnosé
te majg ptaki krukowate?°. Teoretycznie mozna sie
spodziewad, ze zrozumienie wtasnego sprawstwa
w polgczeniu z empatia powinny generowac poczucie
moralnej odpowiedzialno$ci oraz samoocene (ocene
ja”), ktora z kolei generuje doznania atrybucyjne?,
takie jak duma, poczucie winy, samozadowolenie.
I tak jest u szympanséw?, ktére w akcie pojednania
po bojce zamykaja rany na ciele przeciwnika i rozpa-
czaja po przegranej walce o przewodnictwo grupy.
Szympansy sg prostymi, chociaz $ci$le dyskryminu-
jacymi sprawcami moralnymi, u ktérych dziatanie
empatii jest zwykle ograniczone do wtasnej rodziny
i waskiego kregu odwzajemniajgcych sie przyjaciotrs.
W stosunku do ,,swoich” szympansy dzielg sie pokar-

19 A.R. Damasio, Tajemnica swiadomosci, Poznan 2000.

20 R.W. Shumaker, K.R. Walkup, B.B. Beck, Animal tool behavior.
The use and manufacture of tools by animals, Baltimore 2011.

21 A. Ortony, G.L. Clore, A. Collins, The Cognitive Structure of Emo-
tions, Cambridge 1988.

22 F. de Waal, Good Natured. The Origins of Right and Wrong in
Humans and Other Animals, Cambridge/Mass. 1996; F. de Waal,
Primates and Philosophers. How Morality Evolved, Princeton/N.J.,
2006.

23 J.B. Silk, B.R. House, Evolutionary foundations of human prosocial
sentiments, ,Proceedings of the National Academy of Sciences
USA”, t. 108, s. 10910-10917. Przeglad ten stosuje rygorystyczne
kryteria do oceny badan podmiotéw pozaludzkich i nierealistycz-
ny, usredniony model ludzkich zachowan oparty na prébach
z nowoczesnych spoteczenstw, ktérych moralnos¢ od stuleci

ewoluuje pod wplywem zachodniej etyki.
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mem, okazujg wdzieczno$¢, wynagradzajq przystugi,
pomagajg innym w osiggnieciu ich praktycznych ce-
16w, ale zarazem egzekwuja wzajemnos¢, podejmujac
odwet (moralizujgca agresje) za jej nieprzestrzeganie

powstanie swiadomo$ci sprawstwa, poniewaz umoz-
liwito ono powstanie prawdziwego spoteczenstwa
(society), opierajacego sie m.in. na rozumieniu czy
poczuciu odpowiedzialnosci jego czlonkéw. Wydaje

Samoswiadomos¢ siebie jako sprawcy z moralng

odpowiedzialnoscig za swoje czyny wyrdznia

czlowiekowate jako podmioty osobowe

czy po prostu osoby, co znalazto wyraz

w tzw. projekcie na rzecz czltekoksztattnych

i Deklaracji praw cztekoksztaltnych.

(zdrade sprzymierzenca, ktory poprzednio skorzystat
z pomocy). Natomiast u krukowatych empatia jest sta-
bo wyrazona (lub poznana)* i na razie nie ma dowo-
déw na sprawstwo moralne u ptakéw.
Samoswiadomos¢ siebie jako sprawcy z moralng
odpowiedzialno$cig za swoje czyny wyréznia czlowie-
kowate jako podmioty osobowe czy po prostu osoby,
co znalazto wyraz w tzw. projekcie na rzecz czleko-
ksztaltnych i Deklaracji praw cztekoksztaltnych?. Jak
w przypadku innych produktéw ewolucji, definicja
osoby (podmiotowo$ci osobowej) jest i pozostanie
czesciowo arbitralna (zwtaszcza uwzgledniajgc for-
my kopalne), ale tylko czesciowo, bo jak w przypadku
definicji wiekszych grup organizméw (ssaki, ptaki),
moze i powinna odzwierciedla¢ przetomy czy relatyw-
ne niecigglo$ci organizacyjne. Takim przetomem byto

24 O.N. Fraser, T. Bugnyar, Do Ravens show consolation? Responses to
distressed others, ,,PLoS ONE” 2010, t. 5, nr 5, €10605. doi:10.1371/
journal.pone.ooro605; J.L. Edgar, J.C. Lowe, E.S. Paul, C.J. Ni-
col, Avian response to chick distress, ,,Proceedings of the Royal
Society B” 2011, t. 278, s. 3129-3134; J.L. Edgar, E.S. Paul, L. Har-
ris, S. Penturn, C.J. Nicol, No evidence for emotional empathy in
Chickens observing familiar adult conspecifics, ,,PLoS ONE” 2012,
t. 7, €31542. doi:10.1371/journal.pone.oo31542.

25 P. Cavalieri, P. Singer (eds.), The Great Ape Project. Equality
Beyond Humanity, New York 1993.
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sie, ze zrozumienie sprawstwa (wtasnego i innych)
umozliwilo takze, juz w historii ludzi (Homininae),
powstanie mowy, ktérej pierwotna funkeja byto infor-
mowanie innych cztonkéw grupy, co ijak robi¢ (m.in.
przy wytwarzaniu narzedzi)®.

3. Podmiotowos¢ prawna zwierzqt
Tradycyjnie tre$¢ norm prawnych oparta jest na
dychotomii rzeczy (przedmiotéw uprawnien, czy sto-
sunkéw prawnych) oraz oséb, ktérym przypisywane
sg uprawnienia i obowigzki”. W $wietle wspotczesnej
wiedzy i jej implikacji etycznych dychotomia ta okazu-
je sie razagcym anachronizmem, ktéry hamuje rozwoj
prawodawstwa, a posrednio tez postep moralny?®.
Coraz trudniejsze do zignorowania fakty dotyczace
doznaniowo-poznawczej podmiotowosci zwierzat

26 M.C. Corballis, The Lopsided Ape. Evolution of the Generative
Mind, New York-Oxford 1991, s. 163-164.

27 Co do zasady, obejmujacych osoby ludzkie (osoby ,,fizyczne”)
oraz rozmaite formy ich organizacyjnego wspéidzialania (osoby
,prawne”).

28 Na temat komplikacji w sposobie, w jakim w dyskursie etycznym
i prawnych funkcjonuje pojecie ,,osoba” zob. B. Brozek, Pojecie
osoby w dyskusjach bioetycznych (w:) J. Stelmach, B. Brozek,
M. Soniewicka, W. Zatuski, Paradoksy bioetyki prawniczej, War-

szawa 2010, S. 43 in.



doprowadzity w XX wieku do do$¢ powszechnej
w prawodawstwie europejskim ich ,dereifikacji”. Jej
przyktadem jest art. 1 obowigzujacej w Polsce ustawy
o ochronie zwierzat, zgodnie z ktérym ,,zwierze, jako
istota zyjaca, zdolna do odczuwania cierpienia, nie
jestrzecza” (analogiczne przepisy istnieja takze w wie-
lu innych prawodawstwach europejskich, np. w Niem-
czech czy Austrii). Jednakze realne konsekwencje ak-
téw dereifikacyjnych sg na ogédt znikome, poniewaz
zwierzeta przestajac by¢ ,rzeczami” — przedmiotami
uprawnien i obowigzkow cztowieka — nie stajg sie
zarazem podmiotami, posiadajgcymi jakiekolwiek
,wlasne” uprawnienia. Praktyka pokazuje, ze sama
deklaratywna dereifikacja nie powoduje rzeczywiste-
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rymentéw naukowych czy utrzymywania w ogrodach
zoologicznych). Wigzanie postulatu upodmiotowienia
zwierzat z tak radykalnymi konsekwencjami bytoby zu-
pelnym nieliczeniem sie z realiami i oznaczatoby utrate
praktycznych szans na znaczacy (by¢ moze kluczowy)
postep w standardach ochrony zwierzat — dzieki przy-
znaniu im ograniczonej, nieosobowej podmiotowo-
$ci. Niemozno$¢ natychmiastowej przemiany $wiata
w arkadie zwierzat nie powinna sta¢ na przeszkodzie
podejmowaniu dziatan, dzieki ktérym moze on staé sie
przynajmniej w nieco mniejszym stopniu ich ,,wieczng
Treblinkg™. Sadzimy wiec, ze postulat upodmiotowie-
nia zwierzat nie musi by¢ réwnoznaczny z zadaniem
bezwzglednej abolicji wszelkich praktyk ich eksplo-

Niemoznos$¢ natychmiastowej przemiany

Swiata w arkadie zwierzat nie powinna sta¢é

na przeszkodzie podejmowaniu dziatan, dzieki

ktéorym moze on stac sie przynajmniej w nieco

mniejszym stopniu ich ,,wieczng Treblinka”.

go ,,odrzeczowienia” ich statusu prawnego. Wskazuje
na to chociazby fakt, ze nadzér nad przestrzeganiem
przepiséw o ochronie zwierzat pozostaje w wiekszosci
krajow (w tym — niestety — takze w Polsce) w rekach
ministréw odpowiedzialnych za rolnictwo. Zwierzeta
traktowane sg wiec w dalszym ciggu jako przedmiot
systemu ,,produkcji zywno$ci” — chodzaca (jeszcze)
wolowina czy wieprzowina.

Doprowadzenie do autentycznej prawnej dereifi-
kacji zwierzat wymaga, jak sie wydaje, uczynienia
z nich rzeczywistych nosicieli wtasnych podmiotowych
uprawnien, obejmujacych ochrone ich podstawowych
interes6w (zwigzanych z ograniczeniem do minimum
cierpien, jakie cztowiekowi wolno im zadawac w imie
realizacji swoich wiasnych potrzeb i dazen). Nie musi
to, naszym zdaniem, prowadzi¢ do radykalnego i na-
tychmiastowego wykluczenia wszelkich utrwalonych
w kulturze form eksploatacji zwierzat przez czltowie-
ka (hodowli i zabijania na cele zywno$ciowe, ekspe-

atacji. Jego nastepstwem bytoby jednak co najmniej
zasadnicze przeobrazenie systemu nadzoru i egzekucji
obowigzkdéw czlowieka wobec zwierzat hodowlanych,
dos$wiadczalnych czy wykorzystywanych do cel6w roz-
rywkowych, a takze ograniczenie lub zniesienie tych
form eksploatacji zwierzat, ktére drastycznie naruszajg
ich podstawowe interesy w imie ludzkich zachcianek
(jak np. noszenie naturalnych futer zwierzecych przy
obecnej dostepnosci innej cieptej odziezy).

Whbrew czesto podnoszonym argumentom, z praw-
nego punktu widzenia tego rodzaju upodmiotowienie
zwierzat nie byloby wiec niczym ani absurdalnym, ani
nawet szczegdlnie trudnym do pomyslenia czy praw-
nego uksztaltowania®°. Konceptualno-teoretyczng
mozliwo$¢ przypisywania uprawnien (a tym samym —

29 C. Patterson, Wieczna Treblinka, Opole 2003.
30 Por. T. Pietrzykowski, Czy prawa dla zwierzqt sq nonsensem?

,Kultura Liberalna” 2010, nr 69, http://kulturaliberalna.
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podmiotowo$ci prawnej) zwierzetom za rzecz najzu-
pelniej oczywistg uwazato wielu najwybitniejszych
teoretykéw prawa XX wieku, by wymieni¢ tylko H. Kel-
sena, A. Rossa, N. MacCormicka czy L. Petrazyckiego.
Podmiotami prawa bywaja nie tylko rozmaite formy
organizacji i wspétdziatania ludzi (w tym takze istnie-
jace jedynie na papierze nieposiadajace zadnego ,,050-
bowego” substratu), masy majatkowe, osoby zmarle,
duchyiinne byty ,,nadnaturalne”; dyskutowane bywa
upodmiotowienie zabytkéw, siedlisk przyrodniczych
czy przyszlych pokolen (rights of future generations).
Status podmiotu prawa moze mie¢ kazdy byt, ktéremu
prawo ,,zarachowuje” okre$lone uprawnienia. Prze-
stanki takiego zarachowania moga mie¢ charakter
moralny (jak w przypadku wielowiekowych zmagan
o uznanie prawnej podmiotowo$ci kazdego czlowieka,
bez wzgledu na moralnie irrelewantne réznice indywi-
dualne) badz pragmatyczny (jak np. w odniesieniu do
rozmaitych form kooperacji ludzi i tworzonych przez
nich organizacji). Na og6t zresztag w rachube wchodzg
zaréwno wzgledy moralne, jak i pragmatyczne.
Naszym zdaniem zaréwno moralne, jak i pragma-
tyczne racje w pelni uzasadniaja postulat nadania
zwierzetom kregowym nieosobowej podmiotowosci
prawnej. Posiadajg one wiasnosci czyniace z nich po-
siadaczy wilasnych, indywidualnych intereséw. Inte-
resy te sa prawnie uznawane i chronione w znacznie
mniejszym stopniu, niz na to moralnie zastuguja, na-
wet wowczas, gdy istniejg przepisy zakazujace godza-
cych w nie zachowan. Jest tak m.in. ze wzgledu to,
ze obowigzki czlowieka wobec zwierzat nie sg trakto-
wane jako wynikajgce z uprawnien gwarantowanych
przez prawo konkretnemu zwierzeciu i chronigce jego
legitymowane interesy, a jedynie jako czyny wyma-
gane ze wzgledu na warto$ci i racje ,,porzadku pu-
blicznego”, ,,moralnos$ci spotecznej”, ,,uczucia innych
ludzi”, dbalosci o ,,bezpieczenstwo produkcji zywno-
$ci” itp. Upodmiotowienie zwierzat oznaczaé¢ powinno
wiec przeksztatcenie norm majacych stuzy¢ ich ochro-
nie w przystugujace im indywidualnie uprawnienia,
ktoérych naruszenie stanowi nie tylko czyn godzacy
w uznane warto$ci prawne (interes publiczny), ale
naruszajacy sfere podmiotowej ochrony prawnej,

pl/2010/05/04/singer-pietrzykowski-kozlowski-czy-polskie

-Zwierzeta-maja-prawa,/ #2.
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przystugujacej konkretnemu zwierzeciu i §cigany ze
wzgledu na krzywde, jaka zostata mu bezprawnie
wyrzadzona.

Uprawnienia zwierzat jako podmiotéw nieosobo-
wych obejmowa¢é powinny, rzecz jasna, jedynie pe-
wien, stosunkowo waski (w poréwnaniu z typowymi
podmiotami osobowymi) katalog podstawowych
uprawnien odpowiadajacych takim interesom i po-
trzebom zwierzat, ktére daja sie racjonalnie ustali¢
i ktérych ochronie nie stoi na przeszkodzie kolizja
z innymi, majacymi wiekszg wage uprawnieniami lub
interesami innych podmiotéw (w szczegdlnosci — pod-
miotéw osobowych). Jego ustalenie jest bez watpienia
sprawg dyskusyjng i wymagajaca refleksji zaréwno
moralnej, jaki ekonomiczno-spotecznej. Musi ona przy
tym by¢ podbudowana solidng, wspétczesng wiedza
naukowg o poznawczo-doznaniowej podmiotowosci
zwierzat, wskazujaca na charakter oraz zakres ich
mozliwych do prawnej ochrony potrzeb i intereséw.

Zasadniczym efektem prawnego upodmiotowienia
zwierzat bylaby redefinicja ochrony intereséw zwie-
rzat. Jej konstrukcja przestataby sie opieraé jedynie na
yrefleksach” adresowanych do czlowieka obowigzkéw
powstrzymania sie od okre$lonych aktéw okrucien-
stwa wobec zwierzecia, a zaczeta — na podmiotowych
uprawnieniach przypisanych samemu zwierzeciu.
Respektowanie takiego uprawnienia (prawnie chro-
nionego interesu) konkretnego, indywidualnego
zwierzecia (lub grupy zwierzat) byloby egzekwowa-
ne w spos6b podobny, jak ma to miejsce w przypad-
ku ochrony uprawnien niezdolnych do samodzielnej
(takze prawnej) obrony ludzi — matych dzieci, os6b
uposledzonych, pozbawionych §wiadomosci chorych.

Nieosobowy charakter podmiotowosci zwierzat
wigza¢ musi sie z posiadaniem jedynie uprawnien,
bez towarzyszacych im obowigzkéw (mozliwych do
przypisania tylko podmiotom osobowym). Sytuacja
prawna upodmiotowionych zwierzat réwniez pod tym
wzgledem przypominataby obecny status tych pod-
miotéw osobowych, ktére ze wzgledu na wiek (mate
dzieci) lub dysfunkcje (upo$ledzenie umystowe, ciez-
ka choroba) nie moga by¢ podmiotami obowigzkéw —
i ponosi¢ odpowiedzialnosci za ich niewypelnienie.
Podmiotowos$¢ prawna zwierzat jako nieosobowych
podmiotéw prawa oznaczataby wiec przypisanie im
jedynie (i az) pewnego kregu uprawnien chronionych



normami prawa karnego i administracyjnego oraz
(jak nalezatoby stanowczo postulowac) — uznaniem
ich podmiotowego statusu na poziomie prawa kon-
stytucyjnego.

Tak rozumiana podmiotowo$¢ ograniczataby sie
wiec w istocie wylacznie do biernej zdolnosci ,,wik-
tymalnej” — traktowania przez prawo jako podmiotu,
ktoérego uprawnienia moga zostaé naruszone przez
dziatania osobowych podmiotéw prawa®. W kon-
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nie odpowiednim, powotanym do tego organom lub
podmiotom roli formalnego prawnego ,,zastepcy” czy
,reprezentanta” (takze procesowego) zwierzecia,
majgcego prawo i obowigzek podejmowania dziatan
niezbednych do odpowiedniej ochrony przed bez-
prawnym naruszaniem przystugujacych zwierzeciu
uprawnien.

Co jednak nie mniej istotne: prawne upodmioto-
wienie zwierzat w dalszej perspektywie stwarzatoby

Nieosobowy charakter podmiotowosci zwierzat

wigzac¢ musi sie z posiadaniem jedynie uprawnien,

bez towarzyszacych im obowigzkow (mozliwych

do przypisania jedynie podmiotom osobowym).

sekwencji krzywda im wyrzadzona (wynikajgca
z bezprawnego naruszenia posiadanych przez nie
uprawnien) podlegataby okreslonym sankcjom repre-
syjnym i egzekucyjnym, mozliwym do dochodzenia —
w imieniu samych pokrzywdzonych danym czynem
ofiar — przez wyznaczonych do tego przedstawicieli
(podmioty osobowe). Konstrukcja taka (posiadanie
uprawnien przez podmiot niezdolny do samodzielne-
go dochodzenia ich ochrony i powierzenie jej innym,
posiadajgcym odpowiednie zdolnosci czynne, podmio-
tom) jest doskonale znana i ugruntowana w wielu po-
wszechnie znanych i wykorzystywanych instytucjach
porzadku prawnego.

Podstawowymi bezposrednimi praktycznymi im-
plikacjami upodmiotowienia zwierzat powinno by¢
istotne podniesienie rangi prawnej ochrony ich inte-
reséw oraz zasadnicza reforma systemu nadzoru nad
egzkucja ich uprawnien — w szczego6lnosci powierze-

31 Na temat biernych i czynnych zdolnoséci podmiotéw prawa oraz
pelnej rozdzielnosci zdolnos$ci biernej od czynnej zob. szerzej
np. N. MacCormick, Institutions of Law, Oxford-New York 2007,
s. 87-88.

szanse na stopniowe przezwyciezenie takze mentalno-
-historycznego bagazu przedmiotowego traktowania
zwierzat w kulturze zachodniej. Nie tylko tre$é prawa,
ale takze jego jezyk (a zwtaszcza implikowany nim
»przekaz aksjologiczny”??) moga bowiem w wielu
wypadkach przyczyniaé sie do przemian $wiadomosci
prawnej, a w konsekwencji — takze przekonan i odczué
moralnych ich adresatéw. W pewnym stopniu, jak sie
wydaje, ustawodawstwo ochrony zwierzat XIX i XX
wieku juz taka role spelnito. Réwniez dzieki niemu
(obok zasadniczego postepu nauki, w tym zwlasz-
cza powolnemu przedostawaniu sie do §wiadomosci
spotecznej etycznych implikacji ewolucji) zaczynaja
obecnie pojawia¢ sie warunki umozliwiajace dokona-
nie przez prawo kolejnego kroku ,,wyprzedzajacego”
i katalizujacego dalsze przemiany kulturowe odno-
szace sie do postrzegania relacji ludzi do podmiotéw
pozaludzkich.

32 E. Letowska, Dwa cywilnoprawne aspekty praw zwierzqt: dere-
ifikacja i personifikacja (w:) A. Szpunar (red.) Studia z prawa
prywatnego. Ksiega pamiqtkowa ku czci Profesor Biruty Lewasz-
kiewicz-Petrykowskiej, £L6dZ 1997, s. 71-92.
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