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PISMIENNICTWO

RECENZIE

Uwagi do ksigzki prof. W. Borusiewicza Konserwacja

Architekci i wykonawcy zajmujgcy sie konserwacjq architek-
tury murowanej z zadowoleniem przyjeli drugie wydanie
ksiqzki prof. W. Borusiewicza Konserwacja zabytkéw budow-
nictwa murowanego.! Swiadczy o tym fakt szybkiego znik-
niecia pozycji z polek ksiegarskich. Swiadczy to réwniez
o duiym zapotrzebowaniu na wszelkie publikacje specjali-
styczne z zakresu konserwacji zabytkéw, ktérych brak tak
bardzo odczuwa nasza stuiba konserwatorska. Ksigzke, jak
na nasze mozliwosci, wydano starannie, a estetyczna i tym
razem sztywna (projektu Z. Ziemki) oktadka zacheca do ko-
rzystania z tej pracy i jej studiowania.

Czternastoletni okres miedzy pierwszym i drugim wydaniem
sklonit autora do pewnych zmian i uzupelnien, rowniez w

zakresie cytowanej i zamieszczone] na koAcu ksigzki lite-
ratury. Niestety, okres ten nie wplyngl w najmniejszym
stopniu na skorygowanie bledédw i niescistosci zawartych

w podrozdziale 11.3. pt. Konserwacja tynkéw, ktéry w niniej-
szym artykule dyskusyjnym pragne poddaé krytycznej oce-
nie. No tematy zwigzane z konserwacjq budownictwa nie
zabieram glosu, nie czujgc sie ani kompetentny, ani upo-
wainiony. Chcialbym tylko nadmienié, ze z ksiqzki prof. W.
Borusiewicza korzystam — i to réwniez w swej pracy dy-
daktycznej, zalecajgc ja m. in. studentom jako lekture. Ko-
rzystanie nie moie jednak oznaczaé przejicia do porzgdku
dziennego nad zagadnieniami, w zakresie ktérych autor
ksiqzki wyrainie przekroczyl granice swoich kompetencji. Co
gorsza, wykazal brak znajomosci fachowej literatury, kté-
ra — cho¢ skromna — istniala juz wtedy, kiedy pisal ksiqz-
ke wydang w 1971 r.2 Druga edycja dziela uzupeiniona zo-
stala tylko dwoma pozycjami bibliograficznymi, zresztq cyto-
wanymi z duzq swoboda.

Uwagi krytyczne zaczne od czesci drugiej — podrozdzialu
11.3. — pt. Zdejmowanie i przenoszenie malowidel Sscien-
nych. Jui na wstepie autor popetnia zasadnicze bledy, pi-
szqc m. in. co nastepuje: ,W praktyce konserwatorskiej sto-
sowane sq trzy metody, zwane ogdlnie z wloskiego:
stacco (rozlqczenie), distacco (oddzielenie) oraz strappo
(zdzieranie)." Istotnie stosuje sie trzy podstawowe sposoby
zdejmowania malowidel, ale z nazewnictwem i znaczeniem
poszczegdlnych okreslen sprowa wyglada inaczej.

Na pierwszym miejscu z reguly wymienia sie strappo —
zdarcie samej warstwy malarskiej (niekiedy wraz z pobiata-
mi joko podtoiem, wyréwnujacym mur lub tynk i mocno

"W. Borusiewicz Konserwacja architektury murowanej, ,Arkady",
wyd. 2, Warszawa 1985 (wyd. 1, Warszawa 1971).

2P. Philippot et P. Mora, Technique et conservation des pein-
tures murales, skrypt, Washington et New York 1965, s. Ill. 29-37;
H. Grzesikowa, Przenoszenie malowide! sciennych na podloie 2a-
stgpcze, ,,Biblioteka Muzealnictwa i Ochrony Zabytkéw'’, seria B, t. Xl
(dalej ,,BMOZ"), 1965, s. 221, 232; Z. Medwecka, Zastosowanie {a-
two rozpuszczalnej blony z tworzywa sztucznego przy zdejmowaniu
i przenoszeniu malowidla $ciennego na pobiale na nowe podloie,
.BMOZ"”, op. cit.,, s. 205-216, oraz ,,Ochrona Zabytkéw'', nr 2, 1966,
ss. 62~78; H. Jedrzejewska, Zagadnienia konserwacji malowidel
sciennych, ,.BMOZ", op. cit, ss. 237-249; tai sama, The Conser-
vation of Wall-paintings from Faras, ,,Bulletin du Musee National de
Varsovie'', VI, nr 3, 1966, ss. 81-89.

Powyisza literatura jest tylko przykladem piémiennictwa do 1968 r.,
tj. do czasu, w ktérym autor ksiqiki zakonczyl proce nad redakcjq
swego dziela.
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zabytkéw budownictwa murowanego

zwigzanym z warstwqg malarskq); nao drugim stacco -
zdjecie malowidla wraz z tynkiem (lub czescig tynku); na

trzecim stacco a massello — zdjecie malowidla z
tynkiem oraz czesciq podloza konstrukcyjnego (czyli podlo-
ia zasadniczego), jak mur, skala, monolit i in.

Autor ksiqzki na pierwszym miejscu omawia stacco, co
oczywiscie nie jest bledem, myli jednak te metode ze
stacco a massello. Najprawdopodobniej nie zna
wlasciwego okreélenia (skoro go nie wymienia), mimo ze
literatura na ten temat istnieje juz co najmniej od 20 lat,
a w jezyku polskim od kilkunastu. Metoda zblizona do
stacco @ masseilo rzeczywiscie byla juz praktykowana w cza-
sach rzymskich, o czym piszq Witruwiusz i Pliniusz. Stosu-
jac jg jednak nie kierowano sie bynajmniej wzgledami
konserwatorskimi, ale wylgcznie namietng iqdza posioda-
nia dziela sztuki. O genezie pojawienia si¢ stacco a mas-
sello trzeba koniecznie pamietaé, aby w odniesieniu do cza-
séw antycznych nie traklowaé tej metody jako swiadomej
i opanowanej sztuki konserwatorskiej.3

Drugg metodq, ktéra sygnalizuje autor ksiazki jest dis-
tacco — w rzeczywistosci odpowiadajgce metodzie stac-
co, a nie rdiniqgce sie od niego. Wszelako nazwy dis-
tacco (stosowang jeszcze na poczatku lat szesédziesig-
tych) dawno juz zaniechano i w dzisiejszej literaturze nikt
jej nie znajdzie, réwniez i w polskiej. Autor ksiqzki popel-
nia w tym wypadku dwie powaine niescistosci: mylnie i
niepotrzebnie rozréinia metody stacco i distacco oraz po-
stuguje sig bardzo juz nieaktualnym nazewnictwem.

Trzeciq wymieniong metodq jest strappo. Autor ksigzki
okresla jqg poprawnie zaréwno pod wzgledem nazwy, jak
i zabiegu technicznego, polegajacego na zdarciu samej tyl-
ko (choé¢ nie zawsze) warstwy malarskiej. Niemniej jednak
juz na poczatku 1 ckapitu (s. 184) autor pokusil sie o dzi-
wng i nieprzekonywajacq ocene tej metody. Stwierdza on
jednoznacznie, ie ,najbardziej zalecana jest metoda strap-
po”. Dlaczego? Nie ma metody lepszej ani gorszej, mniej
lub bardziej zalecanej! Moze byé tylko zly wybdér metody —
nie uwzgledniajgcy warunkéw i okolicznosci, w jakich sie
znajduje malowidlo; moie byé niewlasciwe uiycie moteria-
téw oraz nieudolne i niestaranne wykonawstwo.

Nie na tym jednak polega istotny blgd autora w wypadku
omawiania metody strappo. Przerazenie budzi informacja o
uzyciu zywic epoksydowych do zabezpieczenia powierzchni
malowidta. Tak wykonane licowanie (tzw. facing) jest me-
chanicznie nie do usuniecia, pod wzgledem fizykochemicz-
nym nierozpuszczalne oroz nieodwracalne i réwna sie to-
talnemu zniszczeniu malowidta.

Zywic chemoutwardzalnych, w tym bardzo czesto zywic epo-
ksydowych, uiywa sie do montowania podlozy zastepczych
i osadzenia na nich zdjetych malowidel. Ale i w tym wy-
padku na odwrociu warstwy malarskiej (przy metodzie

3 Znamienna relacjo Pliniusza w odniesieniu do malowide! z Lanuvium
brzmi m.in.: ,,Cesarz Kajusz zapalony lubijeinosciq usitowal zebraé je,
ale nie dowwolita tego wlasnosé tynku'’, tzn. rodzaj i stan techniczny
podlota oraz zwiqzone z tym trudnosci przerastajgce owczesng wiedze
warsztatowq - Pliniusza Starszego Historyi Naturalnej Ksiqg XXXVII,
przeki. J. tukaszewicz, Ks. XXXV, rozdz. 6, Poznar 1845.



strappo) lub odwrociu tynku (przy metodzie stacco) zakla-
da sie odpowiednie warstwy (gazy, plétna itp.) ochrania-
jgce oryginalng substancje przed dziataniem czynnikéw che-
micznych i mechanicznych. Klasyczna niemal metoda (opra-
cowana w lIstituto Centrale del Restauro w Rzymie, chod
bynajmniej nie stosowana automatycznie we wszystkich kra-

jach) przewiduje nadto wprowadzenie — miedzy odpowied-
nio zabezpieczone odwrocie malowidta a podioze zastep-
cze — tzw. warstwy interwencyjnej (np. pianki polistyreno-

wej), ktéra pozwoli w przyszlosci na ewentualng wymiane
podioza.

Uzasadnienie przez autora ksigzki przydatnosci metody
strappo jest niesciste i niejasne. Dlaczego ta metoda
ma byé ,przydatna przy odslanianiu  malowidef zakrytych
poiniejszymi warstwami lub malowidlami’’? Do odkrywania
malowidel sciennych stosuje sie proste metody mechanicz-
ne, jak skuwanie, zmywanie wodg, usuwanie nawarstwien
skalpelem, niekiedy szczotkg lub ostrym pedzlem szczeci-
nickiem itp. W okreslonych wypadkach (np. przemalowa-
nia olejne) uiywa sie rowniez srodkédw chemicznych. Mozli-
wosci i potrzeby zalezq od sytuacji i warunkéw, w jakich
sie dane malowidlo znajduje. Stosuje sie natomiast metode
strappo (lub zblizong do strappo) do rozdzielania wartos-
ciowych (pod wzgledem historycznym, artystycznym, ikono-
graficznym i in.) malowidel, jok to np. miato miejsce w
Czerwinsku w 1953 r.4 Innymi stowy: odslanianie malowidel
sciennych tg metodg ma tylko wtedy sens, kiedy pdiniejsza
warstwa stanowi réwniez cenny zabytek, ktéry powinien byé
koniecznie uratowany i zachowany. Moina oczywiscie od-
stanioé malowidla za pomocg metody strappo dla celéw
czysto dydaktycznych, ale chyba nie to autor ksigzki miat
na mysli.

Dalsze uwagi autora ksigzki dotyczqce sposobu zdjecia ma-
lowidta metodq strappo sq réwniez niezrozumiale, Oto jed-
na z nich, cytuje: ,,Stosowany takie bywa przy koniecznosci
przeniesienia malowidla na nowe podfoie zastepcze, z kté-
rego péiniej moie byé ewentualnie wmontowane na swoim
pierwotnym miejscu”. To samo stwierdzenie moina takze
odnies¢ do metody stacco (wedlug outora ksiqzki — dis-
tacco), o ile w ogdle przyjmiemy je za logiczne. Nie zo-
rientowany czytelnik moze bowiem mylnie wywnioskowaé, ie
metode stacco (wedlug autoro ksiqzki — distacco) stosuje
sig wtedy, kiedy nie zachodzi konieczno$é przeniesienia ma-
lowidia na podloie zastepcze. Moina réwniez wyciqgngd
wniosek z zacytowanego zdania, ie z podloza zastepczego
(o nie z poditozem, czyli po jego usunieciu) montuje sie
na dawnym miejscu tylko takie malowidta, ktére zostaly
zdjete metodq strappo.

Malowidlo osadza sie na podloiu zastepczym (zwanym tak-
ie podlozem ruchomym) wtedy, kiedy z okreslonych powo-
déw nie wraca ono na swoje dawne miejsce. Technicznie
istnieje jednak zawsze mozliwo$é usuniecia podioza zastep-
czego dzieki tzw. warstwie interwencyjnej i osadzenie malo-
widla na oryginalnym podlozu konstrukcyjnym, jedli takie
nadal istnieje. Ale zabieg taki moze dotyczyé — jok juz po-
wiedziano — zaréwno malowidla zdjetego metodq strappo,
jok i stacco.

Opisujac metode distacco (obecna poprawna forma — stac-
co) autor ksigzki méwi o oddzieleniu malowidla wraz
z warstwa tynku od lica muru. W rzeczywisto$ci jest to
najczesciej odciecie za pomocqg odpowiedniej pily.
Operacja nozami -~ wprowadzonymi miedzy tynk a mur —
daje tylko wtedy efekt, jesli adhezjo tego tynku do muru
jest niewielka lub zgola nie istnieje (specherzenia), co by-
najmniej nie zawsze ma miejsce. Przeszkodq istotng dla
operacji samymi tylko nozami sq czeste nieréwnosci lica
muru, spowodowane wystajgcymi cegtami i spoinami. W
wypadku wznoszenia muréw z kamienia naturalnego, a
zwtaszcza kamienia tamaneqgo, trudnosci odciecia malowi-
dla wraz z tynkiem wzrastajg — nowet przy uzyciu pily.
Kitka krytycznych uwag na temat informacji zawartych w
czeéci trzeciej — podrozdzialu 11.3 — pt. Montaz malowide!
sciennych. Juz na wstepie dowiadujemy sie o dziwnych za-
biegach konserwatorskich. Autor ksigiki pisze, co nastepuje:
.Po zakorczeniu robdt budowlanych ... wykonuje sie rekon-
strukcje scalajaca malowidla na miejscu pierwotnym lub na
innym, dokonujqc przy tym odpowiednich retuszéw.” Co na-

* K. Tlunin, Rozdzlelanie malowidet iciennych, ,,Ochrona Zabytkéw',
nr 1, 1954, ss. 43-46. .

lezy rozumieé¢ pod okreileniem: rekonstrukcja sca-
lajaca, tego autor nie wyjasnia. Z tytutu i tresci oma-
wianej czesci 11.3.3. nalezy przyjqé, ze chodzi tu o osadze-
nie malowidia na oryginalnym podiozu konstrukcyjnym (po-
dlozu zasadniczym). Tymczasem rekonstrukcjq zwyklo sie na-
zywaé ,uzupelnienie rozleglych ubytkéw w kompozycji obie-
ktu (w naszym wypadku malowidla $ciennego) lub cafkowite
odtworzenie... oryginafu na podstawie istniejqcej dokumen-
tacji albo analogii.." 3 Przydawka ,scalajgca”, ktéra po-
winna wyjasniaé o jakg rekonstrukcje chodzi, jeszcze bar-
dziej zaciemnia sens calego zwrotu.

Nie chciatbym omawiaé calej powyiszej czeici — sktadajq-
cej sie zresztq zaledwie z kilku zdan — gdyz sam autor
ksiqzki zastrzega sie w dodatku do rozdziatu 11.3., ie
»Omdwione w tym rozdziale zagadnienia nie wyczerpujq
wielu innych probleméw, 1z jakimi moina spotkaé sie w
praktyce."” Pragne jednak zwrécié uwage autorowi, ze nie-
wyczerpanie wszystkich zagadnien a niezreczne niestety ich
zosygnalizowanie — to dwie réine sprawy. Méwiqc o mon-
tazu malowidel $ciennych, zdjetych uprzednio z podioza za-
sadniczego, nalezatle przede wszystkim wymieni¢ dwie pod-
stowowe mozliwosci ich osadzenia i zwiqzane z tym spo-
soby techniczne:

1) osadzenie no podiozu zastepczym stalym (choé nie w
znaczeniu absolutnym, bowiem zawsze powinny byé zacho-
wane mozliwosci ingerencji konserwatorskiej), wykonanym
z odpowiedniej konstrukcji lub piyty;

2) osadzenie na oryginalnym (a w razie niemoznosci na
jakim$ innym) podlozu konstrukcyjnym, najczeiciej na mu-
rze jako podlozu zasadniczym.

Sposobéw technicznych i technologicznych jest wiele, ale
nie tu jest miejsce na ich szczegdlowe omawianie. Istnie-
je zresztq — na miare obecnego stanu wiedzy — na tyle
wystarczajgco duza i dostepna literatura, ie zawsze moz-
na sie z nig zapoznaé, aby wilasciwie zrozumieé zloione
problemy przenoszenia malowidet sciennych.

Przechodze do czeéci pierwszej — podrozdziatlu 13.3. pt.
Przymocowywanie tynkdw. | znéw czynnosci zwigzane z kon-
serwacjq tynkéw pokrytych malowidlami — a przedstawione
przez autora ksigzki w osmiu punktach — stanowiq jakqs
nieszczgsng mieszaning zaslyszanych wiadomosci, nieprecy-
zyjnych okreslen i braku praktyki. Co oznacza regenera-
cja @ co wzmocnienie ,warstw stanowiqcych pod-
kfad pod dany rodzaj malowidla” (wyrazenie poprawne); co
oznacza prowizoryczne wzmocnienie powierzchni ma-
lowidla; o jakie ,przymocowanie oddzielnych (rozwarstwio-
nych?) warstw tynku do muru” chodzi? Jesli bylyby to
warstwy oddzielone od siebie wskutek utraty przyczepnosci,
to skleja sie je ze sobg wykonujgc zastrzyki (bardzo cze-
sto jedyny sposéb techniczny wprowadzenia srodka klejg-
cego), a ewentualnie tylko jedng warstwe (spodniq) przy-
kleja do muru. Tak jednak ma sie rzecz przy wielowarstwo-
wej budowie tynku (np. arriccio — gruboziarnista warstwa
spodnia i intonaco — drobnoziarnista warstwa wierzchnia),
o czym nalezy jasno powiedzieé, aby byé zrozumianym.
Méwigc o sposobach przytwierdzonia tynkéw, nalezaloby
wymieni¢ dwa, joko podstawowe: 1) punktowe — za pomo-
cq gwoidzi, wkretdw, klamer i in. (o czym slusznie infor-
muje autor ksigzki); 2) za pomocq zastrzykéw (iniekcji) z
odpowiedniego kleju z ewentualnym dodatkiem wypetnia-
cza. Sposéb opisany w p.A w czesci 13.3.1. {pt. Przymoco-
wanie tynkéw za pomocqg zaprawy z dodatkami szybkowiq-
zqcymi) jest w istocie iniekcja, z tg tylko réinicq, ie sto-
sowang gléwnie — o ile mi wiadomo — do celéw konser-
wacji murub, a w wvjgtkowych tylko wypadkach do kon-
serwacji tynkdw zabytkowvch. Réwnieiz sporadycznie stosuje
sie oomoy hydrauliczne, ktére w naszych warunkach {ma-
lowidla $cienne rzadko reprezentuia ten poziom technicz-
nv, co no. we Wloszech) sa na ogé! nieprzvdatne konserwa-
torom. Dlatego informacia o wprowadzaniu zaprawy lub
plvnu zastrzvkoweao 7a oomoca pompy iako iedynego spo-
sobu wykcnania iniekeii wvmaga sorostowania. Wytrzyma-
loé¢é mechaniczna powltoki tvnkowanej (w obszarze speche-
rrenia) oraz iej brrvezennoéé (na granicazh soecherzenia)
jest na ogél bardzo mata. tatwo byloby — wykonuiqc za-

5 Slownik terminologiczny sztuk pigknych, S. Kozakiewicz (red.), War-
szawa 1976, wyd. 2, s. 395.

6 Zastrzyki cisnieniowe z zaprawy cementowej zastosowono do wzmoc-
nienia wiez i muréw kolegiaty w Tumie pod Leczycq (o czym pisze
réwniei autor ksiqiki, s. 157) . juz w latach 1930-1935 ~ ). Koszczyc-
-Witkiewlcz, Koleyiata w Tumie pod teczycq, ,.Teka Konserwator-
ska", z. 1, 1952 ss. 36-38.
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bieg pod znacznym cisnieniem — ,przerwaé” tynk na calej
jego grubosci lub ,,poderwaé” go od podloia zasadniczego,
powodujqc jeszcze groiniejsze ustkodzenia i prawdopodob-
nie wyplyniecie plynu zastrzykowego. Rekojmiq bezpieczen-
stwa dla tynkéw, w czasie wykonywania zastrzykéw pod cis-
nieniem, sq proste i najczesciej stosowane sposoby pole-
gajqce na wprowadzeniu plynu za pomocq strzykawek i gru-
szek lekarskich. Doswiadczenie polgczone 1z bezposrednim
wyczuciem ludzkiej reki jest najlepszq gwarancjg udanegs
zabiegu.

Przy sposobnosci warto wspomnieé, ize pewien rodzaj za-
strzykdw, zwanych juz tylko umownie zastrzykami, wykonuje
sie korzystajgc z prawa grawitacji. Dzieje sie tak przy pio-
nowych, otwartych goérq, specherzeniach tynku tworzqcych
tzw. kieszenie. Sposdb przedstawiony w punkcie B w czesci
11.3.1. jest znany i stosowany w praktyce konserwatorskiej,
choé znacznie rzadziej niz zastrzyki., Autor ksiqzki poprawnie
sygnalizuje technike i sSrodki sluiqgce do tego celu. Stosowa-
nie punktowej metody przymocowywania tynkéw stosuje sie
jednak nie ,przede wszystkim przy tynkach odstajqcych na
duiych plaszczyznach pionowych”, ale przy tradycyjnych su-
fitoch. Kaida dolna opracowana powierzchnia stropu bel-
kowego ma znanqg budowe technicznqg, skladajgcq sie na
ogol z podsufitki, mat trzcinowych lub dranicy, narzutéw:
grubo- i drobnoziarnistego oraz warstwy malarskiej,. W wy-
padku wystepujgcych specherze przyklejenie obwisajgcego
tynku do drewnianej podsufitki jest z wielu wzgledéw tru-
dne i malo skuteczne. ledli sufitowa dekoracja malarska wy-
konana jest w technice klejowej (co czesto sie zdarzalo w
XIX7 i na poczatku XX w.), wykonanie typowych zastrzy-

kéw — np. z kazeiny wapiennej lub dyspersji wodnej poli-
octanu winylu — w ogéle jest wykluczone. Duze ilosci wody
potrzebnej do takiego zabiegu, i w ogdle jej obecnosé

w plynie zastrzykowym, w znacznym stopniu zniszczyltyby ma-
lowidlo.

Nieporéwnanie mniejszym zlem jest punktowe przytwierdze-
nie tynkéw do podtoia konstrukcyjnego, choé polqczone za-
wsze 1z naruszeniem calego przekroju warstw oryginalnych
(warstwa malarska joko najcenniejsza, tynk, trzcina, pod-
sufitka) wskutek wiercenia otworéw na wkrety, wykonania
wcieé¢ na podkladki w wierzchniej warstwie narzutu i innych —
trudnych do przewidzenia — czynnosci.

W czeéci 11.3.1. autor ksiqzki podaje informacje co naj-
mniej dyskusyjnq. Wymienio mionowicie zywice epoksydowe
jako srodek do wykonywania zastrzykéw. Co prawda groiba
zniszczenia malowidla przy stosowaniu takiej technologii
i do tych celdw nie istnieje, jokby to rzecz sie miala w wy-
padku licowania malowidta (wykonanie tzw. facingu). Ale
z punktu widzenia zasad konserwatorskich zywice chemo-
utwardzalne sq réwniez nie do przyjecia jako srodek likwi-
dujgcy specherzenia tynkéw. Pomijam tu juz brak wska-
zanej respiracji murdw w danej czesci $ciany lub sklepienia.
Mogq to byé obszary niewielkie i nie majace istotnego zna-
czenia. Ale powstaly miedzy tynkiem a murem plat zywicy
(o trudnych do przewidzenia ksztaltach i grubosciach) w
znacznym stopniu ogranicza mozliwo$é przyszlej ingerencji
w tynk, ktéra moie byé podyktowana wzgledami konserwa-
torskimi — wzmacnianie strukturalne tynku, zastrzyki, prze-
noszenie malowidel itp.

Na dobrq sprawe w ogdle niezrozumiale jest zdanie méwiq-
ce o technice i technologii zastrzykéw, cytuje: ,wprowadza
sie pod cisnieniem odpowiednio dobrane wypelniacze mine-
ralne lub z tworzyw sztucznych (iywice epoksydowe, emulsje
z butyralowego polioctanu winylu lub inne)”. Otéz wprowa-
dza sie nie wypelniacze, ale okreélone kleje — same albo
w zaleznosci od potrzeb z odpowiednimi wypelniaczami w
odpowiedniej ilosci. Kleje te stanowiq plyn zastrzykowy, ktd-
ry niekiedy wraz ze znacina ilosciq dodatkéw tworzy kon-
systencje rzadkie] zaprawy. Z redokeji wyze] wymienionego
zdonia moina by ponadto zrozumieé, ze chodzi takie o
wypetniacze z tworzvw sztucznych, ktérymi sq iywice epoksy-
dowe i emulsje polioctanu winylu. A moze autor ksiqzki wy-
peiniaczem nazywa plyn zastrzykowy? Tviko jak nazwaé wte-
dy dodatki do kleju, stanowiqce zqodnie z przyjetym na-
ze;(u)n?icvtwem wtaénie wypelniacze (takze napelniacze, obciqz-
niki

T Dobrym przykladem przytwierdzania tynku do podloia konstrukcyjnego
teqo typu jest pomieszczenie w podlnocnym skrzydle palacu wilanow-
skiego - tzw. Galerla Krajobrazowa — gdzie pracowalem w zespole
konserwatorskim PP PKZ — Oddziat w Warszawie na poczatku lat szeéé-
dziesiqtych.
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Nie chcialbym wymieniaé wszystkich niezrecznosci zawartych
w podrozdziale 11.3. pt. Konserwacja tynkéw, gdyz i tak mdj
artykut dyskusyjny przekroczyl rozmiarami omawiane przeze
mnie czesci 11.3.1, 11.3.2. oraz 11.3.3. Zwréce jednak je-

. szcze przykladowo uwage na pewne niewlasciwe wyrazenie

techniczno-konserwatorskie oraz dziwng tendencje przebija-
jacq z calego podrozdzialu do niepokojgcego dzielenia
prac konserwatorskich na konserwacje tynkéw i konserwacje
malowidel.

Autor ksiqzki w czesci pt. Przymocowywanie tynkéw uzywa
nastepujgcych zwrotéw: ,,przymocowanie odspojonych tyn-
koéw", ,,odspojenia powierzchni tynkéw”, ,odspojone czesici”.
Oté: iadne poszczegdine czesci, rozumiane jako warstwy w
calym ukladzie stratygraficznym (warstwy farby, tynki, a takze
podioze konstrukcyjne), nie mogq byé odspojone, poniewaz
nie znajduje sie miedzy nimi zadna spoina! Trwale ich przy-
leganie do siebie na zasadzie adhezji wynika wylgcznie z te-
chniczno-technologicznej budowy malowidla, tqcznie z tyn-
kami i murem. Owszem, w pewnym czasie moze powstaé spo-
ina miedzy warstwami, ale tylko wskutek ingerencji konser-
watora, kiéry w razie poirzeby skleja rozwarstwione czesci
(zastrzyki, utrwalanie zluszczonej warstwy malarskiej i in.)
I w nawiqzaniu do tego jeszcze jedna uwaga. Nie moinag,
méwigc o konserwacji malowidel sciennych, dzieli¢ prac
konserwatorskich na ,.roboty zwiqzane z przymocowywaniem
tynkéw lub regeneracjq (?) tynkéw"” oraz na ,konserwacje
malowide! i dekoracji”. Taki podziat w praktyce konserwa-
torskiej nie istnieje! Konserwacja malowidet sciennych — to
integralne ujecie probleméw technicznych i technologicznych
calego ukladu stratygraficznego. Wspdlczesna sztuka (rozu-
miana jako nauka, problemy artystyczno-estetyczne i wyko-
nawstwo) konserwatorska uwzglednia w badaniach i pracach
takie podloze konstrukcyjne (zasadnicze), majgce przeciet
istotny wplyw na stan i wyglqd malowidel (wilgoé, wysolenia
i in.). Zaden konserwator malowidel Sciennych nie tylko nie
przystqpi do prac konserwatorskich bez dokladnego rozezna-
nia rodzaju i stanu podloza konstrukcyjnego, ale takie nie
powinien przystqpi¢ do tych prac bez naleiytego rozezna-
nia rodzaju i stanu samej budowli, a nawet terenu i gruntu,
na ktérym obiekt zostal posadowiony. Rzecz jasna przekracza
to motiliwosci jednego specjalisty, jakim jest artysta pla-
styk konserwator. Dlatego tez zobowiqzany jest on do ko-
rzystania z réinych dyscyplin  naukowych, zapewniajqcych
prawidlowe rozumowanie i postepowanie konserwatorskie.
Jeski tak powaina dziedzina — jokg jest konserwacja archi-
tektury murowanej — ma spetniaé swoje zadanie, to powinna
i ona naleiycie uwzgledniaé wiedze oraz doswiadczenia kon-
serwatorskie w zakresie wystroju zabytkowych wnetrz i fasad
(malarstwo écienne, rzetba, sztukaterie, stiuki i in.). Kaidy
bowiem specjalista, jakieikolwiek dziedziny wiedzy, wkra-
czajgec na ,sqsiednie podwdrko” (z wainych przeciez powo-
déw) powinien najpierw dobrze zapoznaé si¢ z odnosng li-
teraturq, a nastepnie — gdy pojawiq sie trudnosci i zacho-
dzi obawa nieporozumien — przekonsultowaé zazebiajace
sie problemy z drugim specjalistq.

A jesli chodzi o realizacje konserwatorskie wystroju malar-
skiego czy rzeibiarskiego, to w ogédle nie wystarczy ,zwrdcic
sie do wyspecjalizowanych i uprawnionych do tego instytu-
cji" w ,poszukiwaniu metod i $rodkéw konserwatorskich”.
Trzeba zwrécié sie do specjalistébw i uprawnionych instytucji
w celu przekazania obiektu do konserwacji. A to jest roz-
nica zasadnicza! Ich zadaniem bedzie znalezienie metod
i $rodkdw konserwatorskich i oczywiscie odpowiedzialne wy-
konowstwo.

Czytajac podrozdzial 13.3. pt. Konserwacja tynkéw uporczy-
wie narzucajq sie pytania: dlaczego autor ksigzki cytujac
w drugim wydaniu prace M. Ostaszewskiej, pisang po pol-
sku i latwo dostepng, nie przeczytat jej i nie wykorzystat;
dlaczego pominat przettumaczony na jez. polski zwiezly i rze-
czowy artykul P. Philippota i P. Mory, opublikowany w
,,Ochronie Zabytkéw" 8; dlaczeqgo cytowany (réwniez w pierw-
szym wyd.) tom ,Biblioteki Muzealnictwa i Ochrony Zabyt-
kéw" nie skltonil autora do zapoznania sie z referatem
H. Grzesikowej, w ktérym jasno zostal przedstawiony podzial
na dwie podstawowe metody zdejmowania malowidel; dlo-
czego wreszcie autor ksiqiki w drugim wydaniu przeszed!

® Konserwacja malowidet $ciennych, ,.Ochrona Zabytkéw', nr 4, 1969,
ss. 285--295; Humaczenia powyiszego artykulu dokonano z: The con-
servation of wall paintings (w zbiorze: The Conservation of Cultural
Property).

9 ,Museums ond Monuments”, T. Xi, wyd. UNESCO, 1968, ss. 169-189.



do porzqdku dziennego nad fundamentalng pracq z zakre-
s1 konserwacji malowidet $ciennych La conservation des
peintures murales??

Czytajgcemu podrozdzial 11.3, Konserwacja tynkéw, a znajq-
camu sie choc¢ troche na problemach konserwacji malowidet
sciennych, narzuca sie jeszcze jedno pytanie: komu ma stu-
2y¢ literatura, w ktérej zawarte sq w znacznym stopniu myl-
ne oraz nieprzydatne informacje na temat skomplikowanych
zabiegéw konserwatorskich? Na pewno nie plastykom kon-
serwatorom, ani nie studentom Woydzialu Konserwacji Dziel
Sztuki. Architektom, projektantom i wykonawcom — zajmujq-
cym sie konserwacjq architektury murowanej — serwuje sie
pokaing porcje nieporozumien. Taka wiedza nie wplynie
réwniez korzystnie na przygotowanie konserwatorskie studen-

tow Wydzialu Architektury, ktérym prof. W. Borusiewicz po-
swigca przeciez swojq ksigzke.

By¢ moie przedstawione powyiej zarzuty i uwagi zostaly
sformutowane ~ w odczuciu autora ksiqzki — zbyt ostro. Ale
stowo pisane liczy sie, nawet jesli objetosciowo stanowi nie-
cale 6 stron informacji w stosunku do 223 (tgcznie z biblio-
grafig) w drugim wydaniu. Niniejszy artykut dyskusyjny nie
jest bynajmniej probq deprecjacji ksiqzki prof. W. Borusie-
wicza, ktérej wartosci i celowosci nie neguje. Podyktowany
on zostal troskg o wlasciwy poziom i rozwdj polskiego pis-
miennictwa konserwatorskiego — a w tym konkretnym wy-
padku — konserwacji malowidet sciennych.

Stanisfaw Stawicki

V. Frolec, J. Vafeka, Lidovd architektura. Encyklopedie, Nakladatelstvi technické -
teratury i Vydavatel'stwo technickej a ekonomicke] literatury, Praha 1983, naklad 18200

egz.,, 358 stron

W 1983 r. ukazata sie w Pradze Encyklopedia ludowe| archi-
tektury. Ukazala sie ona, jak podkreslajq wydawcy i autorzy,
w 100 lat od pierwszej publikacji o czeskim drewnianym domu
na wsi i w miasteczku, ktorej autorem by! Alois Jirdsek (1851—
=1930), m.in. zastuzony zbieracz materialéw etnograficznych.!
Nalezy tez dodaé, ie publikacja ta ukazata sie w niedtugim
czasie po tak fundamentalnych pracach, jak Vaclava Frolca
Ludowa architektura na Morawach i na Slgsku oraz Véclava
Mencla Ludowa architektura w Czechoslowac;ji,? ktérych to po-
zycji naszym potudniowym sgsiadom nalezy pozazdroscié.
Omawiana publikacja encyklopedyczna, pierwsza tego rodzaju
nie tylko w Czechostowacji, ale rowniez w europejskiej litera-
turze naukowej, jest wynikiem wieloletnich studiéw dwéch zna-
nych autoréw o duiym dorobku naukowym: wspomnianego juz
Vaclava Frolca, docenta na uniwersytecie w Brnie i Josefa
Vateki, pracownika naukowego i kierownika Pracowni w Insty-
tucie Etnografii i Folklorystyki Czechostowackiej Akademii
Nauk. Ten ostatni jest tez autorem opublikowanego w 1977 r.
slownika czesko-niemieckiego, dotyczqcego ludowego (wiej-
skiego i miejskiego) domu mieszkalnego,® a bedqcego jakby
zapowiedziq omawianej encyklopedii. & autorami encyklopedii
wspélpracowali: doc. Stefan Mruskow®® w zakresie etnografii
stowackiej, oraz dr Josefa Scheybala i arch. Jaroslav Vajdi3,
autorzy rysunkéw i planéw. Autorzy w krétkiej przedmowie,
ograniczonej zaledwie do 2 stron, nawiqzali do wczesniejszych,
przeszto stuletnich badan nad ludowqg architekturg w ich kra-
ju, dali tez krotkie objasnienie dotyczqce samej publikacji oraz
wymienili osoby, ktére w réiny sposéb wzbogacily treié czy
wrecz pomnoiyly liczbe zamieszczonych hasel. Naleizq do nich
znani pracownicy naukowi: dr M. Janotka, doc. A. Plessingero-
va (dyrektor Muzeum Etnograficznego w Pradze), dr L. Ry-
Savd, dr L. Skruiny oraz recenzenci: dr Jan Botik i inz. arch.
Jiti Skabrada.

Na 261 stronach encyklopedii zawarto ponad 1700 hasel, na
dalszych 72 zamieszczono fotografie, a na 28 — wprowadze-
nie, skorowidze oséb i miejscowoici oraz wykaz skrétéw i spis
fotografii. Materiat zamieszczony w encyklopedii obejmuje te-
maty techniczne, etnograficzne, artystyczne, dotyczqce drew-
nianej i murowanej architektury i budownictwa ludowego *

;A. Jirdsek, Ceské chalupy o staré staveni mésteska, ,Kvéty', nr
, 1887,

2V, Frolec, Llidovd architektura na Moravé a ve Slezsku, Brno
1974, 399 ss., 110 rys., 292 fot., 28 map; recenzja: J. Czajkowski,
(w:) Materialy Muzeum Budownictwa Ludowego w Sanoku, nr 27, 1981,
ss. 154-155; V. Menc, Lidovd architektura w Ceskoslovensku, Praha
1980 (630 ss., rys. fot. i map 1398 oroz wkiodka zr 40 ilustracjomi
barwnymi).

3), Vateka, Cesko-némecky a Némecko-cesky slovnik vybraného nd-
2voslovi lidového domu a bydleni, Praha 1977; naleiy iolowaé, ie
pomimo staran nie udalo sie tego stownika, poszerzonego czeiciq
polskq, wydaé u nas.

¢ Jest to ten zakres, ktéry ostatnio Mieczystaw Kurzqtkowski okrestit
mianem ,,architekutry rodzimej” (M. Kurzqtkowski, Architecture
vernaculaire = architektura rodzima?, ,,Ochrona Zabytkéw'', nr 1, 1985,
ss. 3~16).

oraz zagadnienia teoretyczne, metodologiczne, polityki kultu-
ralnej, problematyke ochrony zabytkéw, a takie instytucje,
w tym muzea, i nazwiska badaczy zajmujgcych sie tq dzie-
dzing. Noty hasel moina podzielié w zaleinosci od omawia-
nego terminu na hasta ,,proste”, ktére w swej jednoznaczno-
sci nie wymagajq specjalnego komentarza oraz hasta ,,obszer-
ne”, w ktérych obok podstawowego terminu i jego oméwienia
podano synonimy, okreilenia regionalne i odmiany (zwykle
z odsylaczem), a takie bardziej wyczerpujqce objasnienia do-
tyczqce funkcji, zastosowania, materiatu, wreszcie wystepo-
wania zjawiska, pokazanego przewainie na szerszym tle hi-
storycznym; wprowadzono tez niekiedy cytaty z wczesniejszej
lit ratury. Note obszernego hasta konczy zapis bibliograficz-
ny wybranych pozycji, $cisle dotyczqcych omawianego :za-
gadnienia i to nie tylko z czeskiej i stowackiej, ale réwniez
obcej literatury: austriackiej, niemieckiej, polskiej czy we-
gierskiej.

Integralng czesé encyklopedii stanowi bogaty material ilu-
stracyjny: ponad 400 rysunkéw umieszczonych w tekicie oraz
130 fotografii wyodrebnionych z tekstu. W zestawie fotogra-
ficznym uderza, niestety, niewspdimiernie do istniejqcych za-
sobdéw stabo eksponowana architektura sakralna — tylko 8
fotografii, w tym 3 przedstawiajq figury i kapliczki przydro-
ine. Wzbogacenie zresztq catego materialu fotograficznego
w przysztych wydanioch, bo takowe nastgpiq niewatpliwie,
bytoby z korzyiciq dla czytelnika, zwlaszcza czytelnika obce-
go (nie zamieszczono np. fotografii zadnego drewnianego
mostu, a takie zachowaly sie przeciez jeszcze z XVII w.
i stanowiq swoistg rewelacje).

Lektura poszczegélnych hasel przybliza i wzbogaca oma-
wianq problematyke. Dotyczy to zwlaszcza terminu ,,dom’,
ktory w Czechostowacji wystepuje w licznych odmianach

etnograficznych i lokalnych, majqcych odpowiednik w na-
zewnictwie. Wiele hasel, jak np. ,drewniana architektura”
czy ,drewniane budowle sakralne” — to zwiezly i jasny,

syntezujqcy wyklad. Inne, jok np. ,,barwnosé ludowej archi-
tektury” (po naszemu ,,malowane zreby"), ,datowanie ludo-
wych budowli”, liczne hasta dotyczace konstrukcji — po-
szerzajg znajomo$é zagadnienia i pozwalajq na studia po-
réwnawcze.

W niektérych hastach wspélnych dla etnicznych obszarow
czeskich, morawskich, polskich i stowackich (np. dom oraw-
ski, stodota — zwlaszcza zamknieta tréjbocznie, przystupowa
konstrukcja i in.) chciatloby sie widzieé poszerzenie wykladu,
ktéry objatby wystepowanie tych zjawisk réwniez na polskich
obszarach i moze szersze uwzglednienie polskiej literatury. Je-
$li juz drewniana architektura sakralna zostala zaliczona do
ludowej, to np. hasto omawiajace ,barwnosé” tej archite-
ktury nalezaloby rozciggnaé i na te dziedzine. Oczywiscie
powyisze uwagi w zadnym stopniu nie umniejszajq wartosci
publikacji i jej encyklopedycznej zowartosci, niech wec au-
torzy odbiorq je nie jako krytyke, lecz trosygnalizowonie
pewnych zagadnien, ktére moie naleialoby w przyszlosci
uwzglednié.

Omawiana encyklopedia ludowe] architektury, zapewne dtu-
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