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PIŚMIENNICTWO

RECENZJE

U wagi do książki prof. W . B o r u s i e w i c z a  K on se rw a c ja  zaby tków  b u d o w n ic tw a  m u ro w a n e g o

Architekci i wykonawcy zajm ujący się konserwacją arch itek­
tury m urowanej z zadow oleniem  przyjęli drug ie w ydanie  
książki prof. W . Borusiewicza K onse rw ac ja  za b y tkó w  b u d o w ­
n ic tw a  m u ro w a n e g o ,1 Świadczy o tym fakt szybkiego znik­
nięcia pozycji z półek księgarskich. Świadczy to również 
o dużym zapotrzebow aniu na wszelkie publikacje sp ec ja li­
styczne z zaikresu konserwacji zabytków, których brak tak  
bardzo odczuwa nasza służba konserwatorska. Książkę, jak  
na nasze możliwości, wydano starannie, a estetyczna i tym 
razem sztywna (pro jektu  Z. Ziem ki) okładka zachęca do ko­
rzystania z tej pracy i je j studiowania.
Czternastoletni okres między pierwszym i drugim  w ydaniem  
skłonił autora do pewnych zm ian i uzupełnień, również w 
zakresie cytowanej i zam ieszczonej na końcu książki lite ­
ratury. Niestety, okres ten nie wpłynął w najmniejszym  
stopniu na skorygowanie błędów i nieścisłości zawartych  
w podrozdziale 11.3. pt. K onse rw ac ja  tynków,  który w n in ie j­
szym artykule dyskusyjnym pragnę poddać krytycznej oce­
nie. N a tem aty zw iązane z konserwacją budownictwa nie 
zabieram  głosu, nie czując się ani kom petentny, ani upo­
ważniony. Chciałbym  tylko nadm ienić, że z książki prof. W . 
Borusiewicza korzystam — i to również w swej pracy dy­
daktycznej, za le ca ją c  ją  m. in. studentom jako  lekturę. Ko­
rzystanie nie może jed nak  oznaczać przejścia do porządku  
dziennego nad zag adn ien iam i, w zakresie których autor 
książki wyraźnie przekroczył granice swoich kom petencji. Co 
gorsza, wykazał brak znajomości fachow ej literatury, któ­
ra — choć skromna — istniała już wtedy, kiedy pisał książ­
kę wydaną w 1971 r.2 Druga edycja dzie ła  uzupełniona zo­
stała tylko dwom a pozycjami bibliograficznym i, zresztą cyto­
wanymi z dużą swobodą.

U w agi krytyczne zacznę od części drug iej — podrozdziału
11.3. — pt. Z d e jm o w a n ie  i przenoszen ie  m a lo w id e ł  śc ien ­
nych. Już na wstępie autor popełnia zasadnicze błędy, p i­
sząc m. in. co następuje: „ W  p rak tyce  kon se rw a to rsk ie j  s to ­
sow ane  sq ... trzy metody, zwane o g ó ln ie  z w ło s k ie g o :  
s t a c c o  ( roz łączen ie ) ,  d is tacco  (o d d z ie le n ie )  o raz  s t ra ppo  
(zdz ie ran ie ) . ”  Istotnie stosuje się trzy podstawowe sposoby 
zdejm ow ania m alow ideł, a le  z nazewnictwem  i znaczeniem  
poszczególnych określeń sprawa w yg ląda inaczej.
N a pierwszym miejscu z reguły wym ienia się s t r a p p o  — 
zdarcie sam ej warstwy m alarskiej (n iekiedy w raz z p o b ia ła - 
mi jako podłożem , wyrównującym mur lub tyok i mocno

' W .  B o r u s i e w i c z ,  Konserwacja architektury murowanej, „A rkady” , 
wyd. 2, W arszaw a 1985 (wyd. 1, W arszaw a 1971).
2 P. P h i I i p p o t et P. M o r a ,  Technique et conservation des pein­
tures murales, skrypt, W ashington et New York 1965, s. III. 29—37; 
H. G r z e s i k ó w  a, Przenoszenie m alow ideł ściennych na podłoże za ­
stępcze, „B ib lio teka M uzealnictw a i Ochrony Zabytków” , seria B, t. XI 
(d a le j „ B M O Z " ) , 1965, s. 221, 232; Z. M e d w e с ka, Zastosowanie ła ­
two rozpuszczalnej błony z tworzywa sztucznego przy zdejm owaniu
i przenoszeniu m alow id ła  ściennego na p o b ia le  na nowe podłoże, 
„ B M O Z ” , op. cit., s. 205—216, oraz „O chrona Zabytków ", nr 2, 1966, 
ss. 62—78; H . J ę d r z e j e w s k a ,  Zag adn ien ia  konserwacji m alow ideł
ściennych, „B M O Z ", op. cit., ss. 237—249; t a ż  s a m a ,  The Conser­
vation oł W all-pa in tinqs  from Faros, „B u lletin  du Musee N a tiona l de 
Varsovie” , VII, nr 3, 1966, ss. 81—89.
Powyższa lite ia tu ra  jest tylko przykładem piśmiennictwa do 1968 r., 
tj. do czasu, w którym autor ksigżki zakończył prace nad redakcjq  
swego dzieła.

związanym  z warstwą m alarską); na drugim  s t a c c o  -  
zdjęcie m alow idła wraz z tynkiem (lub częścią tynku); na 
trzecim s t a c c o  a m a s s e l l o  — zdjęcie m alow idła z 
tynkiem oraz częścią podłoża konstrukcyjnego (czyli po d ło ­
ża zasadniczego), jak  mur, skała, m onolit i in.
Autor książki na pierwszym miejscu om aw ia s t a c c o ,  co 
oczywiście nie jest błędem , myli jed nak  tę m etodę ze 
s t a c c o  a m a s s e l l o .  N a jp raw do pod ob n ie j nie zna 
właściwego określenia (skoro go nie w ym ien ia), mimo że 
literatura na ten tem at istnieje już co na jm nie j od 20 lat, 
a w języku polskim od kilkunastu. M e to d a  zbliżona do 
stacco a  massello rzeczywiście była już praktykow ana w cza­
sach rzymskich, o czym piszą W itruwiusz i Pliniusz. Stosu­
jąc  ją  jed nak  nie kierowano się bynajm niej w zg lędam i 
konserwatorskimi, a le  wyłącznie nam iętną żądzą p o s ia d a ­
nia dzie ła  sztuki. O  genezie po jaw ien ia  się stacco a m as­
sello trzeba koniecznie pam iętać , aby w odniesieniu do cza ­
sów antycznych nie traktow ać tej m etody jako  św iadom ej 
i opanow anej sztuki konserwatorskiej.3

D rugą m etodą, którą sygnalizuje autor książki jest d i s ­
t a c c o  — w rzeczywistości o d p o w iad a jące  m etodzie s t a c ­
c o , a nie różniące się od niego. W szelako nazwy d i s ­
t a c c o  (stosowaną jeszcze na początku la t sześćdziesią­
tych) dawno już zan iechano i w dzisiejszej literaturze nikt 
je j nie znajdzie , również i w polskiej. Autor książki po pe ł­
nia w tym wypadku dwie poważne nieścisłości: mylnie i 
niepotrzebnie rozróżnia metody stacco i distacco oraz po­
sługuje się bardzo już nieaktualnym  nazewnictwem .

Trzecią wym ienioną m etodą jest s t r a p p o .  Autor książki 
określa ją  popraw nie zarówno pod względem  nazwy, jak  
i zab iegu technicznego, po leg a jącego  na zdarciu samej ty l­
ko (choć nie zawsze) warstwy m alarskiej. N iem nie j jed nak  
już na początku 1 akapitu  (s. 184) autor pokusił się o dzi­
wną i n ieprzekonyw ającą ocenę tej metody. Stwierdza on 
jednoznacznie, że ,,n a jb a rd z ie j  z a le c a n a  jes t  m e to d a  s t ra p ­
p o " .  D laczego? N ie ma m etody lepszej ani gorszej, mniej 
lub bardziej za le can e j! M oże być tylko zły wybór metody -  
nie uw zględnia jący warunków i okoliczności, w jakich się 
zna jdu je  m alow idło ; może być niewłaściwe użycie m ate ria ­
łów oraz n ieudolne i niestaranne wykonawstwo.
N ie na tym jed nak  polega istotny b łąd  autora w  wypadku  
om aw iania  m etody strappo. Przerażenie budzi in form acja o 
użyciu żywic epoksydowych do zabezpieczen ia powierzchni 
m alow idła. Tak wykonane licow anie (tzw. fa c in g )  jest m e­
chanicznie nie do usunięcia, pod względem  fizykochem icz­
nym nierozpuszczalne oraz nieodw racalne i równa się to ­
ta lnem u zniszczeniu m alow idła.
Żywic chem outwardzalnych, w tym bardzo często żywic e p o ­
ksydowych, używa się do m ontowania podłoży zastępczych 
i osadzenia na nich zdjętych m alow ideł. A le i w  tym w y­
padku na odwrociu warstwy m alarskiej (przy m etodzie

3 Znamienna relacja Pliniusza w odniesieniu do m alowideł z Lanuvium  
brzmi m .in .: ,,Cesarz Kajusz zapalony lubieżnością usiłował zebrać je , 
a le  nie dozw oliła tego własność tynku", tzn. rodzaj i stan techniczny 
podłoża oraz zw iqzane z tym trudności przerastajqce ôwczesnq wiedzę  
warsztatowq — Pliniusza Starszego Historyi N a tu ra ln e j Ksiąg XXXVII, 
przekł. J. Łukaszewicz, Ks. XXXV, rozdz. 6, Poznań 1845.
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strappo) lub odw rociu tynku (przy m etodzie stacco) zak ła ­
da się odpow iednie warstwy (gazy, płótna itp.) ochrania- 
jqce oryg inalną substancję przed dzia łan iem  czynników ch e­
micznych r m echanicznych. Klasyczna niem al m etoda (o p ra ­
cowana w  Istituto C en tra le  del Restauro w Rzymie, choć 
bynajm niej nie stosowana autom atycznie we wszystkich kra­
jach) przew iduje nadto w prow adzenie — między odpow ied­
nio zabezpieczone odwrocie m alow idła a podłoże zastęp­
cze — tzw. warstwy interwencyjnej (np. pianki polistyreno­
wej), która pozwoli w przyszłości na ew entualną wym ianę 
podłoża.

U zasadnienie przez autora książki przydatności metody 
s t r a p p o  jest nieścisłe i niejasne. D laczego ta m etoda  
ma być „p r z y d a tn a  przy o d s ła n ia n iu  m a lo w id e ł  zakrytych  
późn ie jszym i w a rs tw a m i lub  m a lo w id ła m i” ? Do odkrywania  
m alow ideł ściennych stosuje się proste metody m echanicz­
ne, jak  skuwanie, zm ywanie wodą, usuwanie nawarstwień  
skalpelem , niekiedy szczotką lub ostrym pędzlem  szczeci- 
niakiem  itp. W  określonych w ypadkach (np. p rzem alow a­
nia o le jne ) używa się również środków chemicznych. M o żli­
wości i potrzeby zależą od sytuacji i warunków, w jakich  
się dane m alow idło zna jdu je . Stosuje się natom iast m etodę  
strappo (lub zbliżoną do strappo) do rozdzielania w artoś­
ciowych (pod względem  historycznym, artystycznym, ikono­
graficznym  i in.) m alow ideł, jak  to np. m iało miejsce w 
Czerwińsku w 1953 r.4 Innymi słowy: odsłanian ie m alow ideł 
ściennych tą m etodą ma tylko wtedy sens, kiedy późniejsza  
warstwa stanowi również cenny zabytek, który powinien być 
koniecznie uratow any i zachowany. M ożna oczywiście o d ­
słaniać m alow id ła za pomocą m etody strappo dla celów  
czysto dydaktycznych, a le  chyba nie to au tor książki m iał 
na myśli.
Dalsze uwagi au tora książki dotyczące sposobu zdjęcia m a­
low idła m etodą strappo są również niezrozum iałe. O to  je d ­
na z nich, cytuję: ,,S tosowany  także byw a przy kon iecznośc i  
p rzen ies ie n ia  m a lo w id ła  na  no we p o d ło że  zastępcze, z k tó ­
re go  p ó ź n ie j  może być e w e n tu a ln ie  w m o n to w a n e  na  swoim  
p ie rw o tn ym  m ie jscu " .  To samo stwierdzenie można także  
odnieść do m etody stacco (według au tora książki — dis- 
ta cco ), o ile w ogóle przyjmiemy je  za logiczne. N ie zo­
rientowany czytelnik może bowiem mylnie wywnioskować, że 
m etodę stacco (według autora książki -  d is tacco)  stosuje 
się wtedy, kiedy nie zachodzi konieczność przeniesienia m a­
low idła na podłoże zastępcze. M ożna również w yciągnąć  
wniosek z zacytow anego zdania , że z podłoża zastępczego  
(a nie z podłożem , czyli po jego  usunięciu) m ontuje się 
na dawnym  miejscu tylko takie m alow idła , które zostały 
zdjęte m etodą strappo.
Malowidło osadza się na podłożu zastępczym (zwanym tak­
że podłożem ruchomym) wtedy, kiedy z określonych powo­
dów nie wraca ono na swoje dawne miejsce. Technicznie 
istnieje jednak zawsze możliwość usunięcia podłoża zastęp­
czego dzięki tzw. warstwie interwencyjnej i osadzenie malo­
widła na oryginalnym podłożu konstrukcyjnym, jeśli takie 
nadal istnieje. Ale zabieg taki może dotyczyć — jak już po­
wiedziano — zarówno malowidła zdjętego metodą strappo, 
jak i stacco.
O p isu jąc  m etodę distacco (obecna popraw na form a — stac­
co) autor książki mówi o o d d z i e l e n i u  m alow idła wraz  
z warstwą tynku od lica muru. W  rzeczywistości jest to 
najczęściej o cf с i ę с i e za pomocą odpow iedniej piły. 
O p e ra c ja  nożam i — wprowadzonym i m iędzy tynk a mur — 
d a je  tylko wtedy efekt, jeśli ad hezja  tego tynku do muru 
jest n iew ie lka  lub zgoła nie istnieje (spęcherzen ia), co by­
n a jm n ie j nie zawsze ma miejsce. Przeszkodą istotną dla  
op eracji samymi tylko nożam i są częste nierówności lica  
muru, spow odow ane wystającym i cegłam i i spoinam i. W  
wypadku wznoszenia murów z kam ienia naturalnego, a 
zwłaszcza kam ien ia  łam an eąo , trudności odcięcia m alow i­
d ła  wraz z tynkiem w zrastają — naw et przy użyciu piły. 
Kilka krytycznych uwag na tem at in form acji zawartych w 
części trzeciej — podrozdziału 11.3 — pt. M o n ta ż  m a lo w id e ł  
ściennych.  Już na wstępie dow iadujem y się o dziwnych z a ­
biegach konserwatorskich. Autor książki pisze, co następuje: 
„ P o  za ko ń cze n iu  ro b ó t  b u d o w la n y c h  ... w yko n u je  się re k o n ­
s t ru kc ję  s c a la ją c ą  m a lo w id ła  na  m ie jscu  p ie rw o tn ym  lub  na  
i nnym , d o k o n u ją c  przy tym o d p o w ie d n ic h  re tuszów ."  Co na-

* К. T I u n I n, R ozdzie lanie m alow ideł ściennych, , ,O chrona Zabytków", 
nr 1, 1954, ss. 43-46.

leży rozum ieć pod określeniem : r e k o n s t r u k c j a  s c a ­
l a j ą c a ,  tego autor nie wyjaśnia. Z tytułu i treści o m a­
w ianej części 11.3.3. należy przyjąć, że chodzi tu o osadze­
nie m alow id ła  na oryginalnym  podłożu konstrukcyjnym (p o ­
dłożu zasadniczym ). Tymczasem rekonstrukcją zwykło się n a ­
zywać „ u z u p e łn ie n ie  roz leg łych  uby tków  w  kom pozyc j i  o b ie ­
ktu  (w naszym wypadku m alow idła ściennego) l u b  c a łko w i te  
od tw orzen ie . . .  o r y g in a łu  na  p o d s ta w ie  i s tn ie ją c e j  d o k u m e n ­
ta c j i  a lb o  a n a lo g i i . . . "  5 Przydawka „sca la ją ca" , która po ­
winna wyjaśniać o jak ą  rekonstrukcję chodzi, jeszcze b a r­
dziej zac iem nia sens ca łego zwrotu.
N ie chciałbym  om aw iać całej powyższej części — s k ła d a ją ­
cej się zresztą zaledw ie z kilku zdań — gdyż sam autor 
książki zastrzega się w dodatku do rozdziału 11.3., że 
„ O m ó w io n e  w  tym rozdz ia le  z a g a d n ie n ia  ... n ie  w ycze rp u ją  
w ie lu  innych  p rob lem ów ,  z ja k im i  m ożna  spo tkać  się w  
p ra k ty c e . "  Pragnę jednak zwrócić uw agę autorowi, że n ie ­
w yczerpanie wszystkich zagadn ień a niezręczne niestety ich 
zasygnalizow anie — to dwie różne sprawy. M ów iąc o m on­
tażu m alow ideł ściennych, zdjętych uprzednio z podłoża za ­
sadniczego, na leżało  przede wszystkim wymienić dw ie pod­
stawowe możliwości ich osadzenia i zw iązane z tym spo­
soby techniczne:
1) osadzenie na podłożu zastępczym stałym (choć nie w 
znaczeniu absolutnym, bowiem zawsze powinny być zacho­
w ane możliwości ingerencji konserwatorskiej), wykonanym  
z odpow iedniej konstrukcji lub płyty;
2) osadzenie na oryginalnym (a w razie niemożności no 
jakim ś innym) podłożu konstrukcyjnym, najczęściej na mu­
rze jako  podłożu zasadniczym.
Sposobów technicznych i technologicznych jest w iele, a le  
nie tu jest m iejsce na ich szczegółowe om aw ianie . Istnie­
je  zresztą — na m iarę obecnego stanu wiedzy — na tyle 
wystarczająco duża i dostępna literatura, że zawsze moż­
na się z nią zapoznać, aby właściwie zrozum ieć złożone 
problem y przenoszenia m alow ideł ściennych.
Przechodzę do części pierwszej — podrozdziału 13.3. pt. 
P rzym ocow yw an ie  tynków.  I znów czynności zw iązane z kon­
serw acją tynków pokrytych m alow idłam i — a przedstawione  
przez au tora książki w ośmiu punktach — stanowią jakąś  
nieszczęsną m ieszaninę zasłyszanych wiadom ości, n ieprecy­
zyjnych określeń i braku praktyki. Co oznacza r e g e n e r a ­
c j a  a co w z m o c n i e n i e  „ wars tw  s tan ow iących  p o d ­
k ła d  p o d  d a n y  ro d z a j  m a lo w id ła "  (w yrażenie popraw n e); co 
oznacza p r o w i z o r y c z n e  wzm ocnienie powierzchni m a­
lo w id ła ; o jak ie  ,,p rzym ocow a n ie  o d dz ie lnych  (rozwarstw io­
nych?) w ars tw  tynku do  m u ru "  chodzi? Jeśli byłyby to 
warstwy oddzielone od siebie wskutek utraty przyczepności, 
to skleja się je  ze sobą wykonując zastrzyki (bardzo  czę­
sto jedyny sposób techniczny w prow adzenia środka k le ją ­
cego), a ew entualn ie tylko jed n ą  warstwę (spodnią) przy­
kle ja  do muru. Tak jed nak ma się rzecz przy w ielow arstw o­
w ej budowie tynku (np. arriccio — gruboziarnista warstwa 
spodnia i intonaco — drobnoziarnista warstwa w ierzchnia), 
o czym należy jasno powiedzieć, aby być zrozumianym. 
M ó w iąc o sposobach przytwierdzania tynków, na leżałoby  
wym ienić dw a, jako podstawowe: 1) punktowe — za pom o­
cą gwoździ, wkrętów, klam er i in. (o czym słusznie in for­
m uje au tor książki); 2) za pomocą zastrzyków (in iekcji) z 
odpow iedniego kleju z ewentualnym  dodatkiem  w yp e łn ia ­
cza. Sposób opisany w p.A w części 13.3.1. (pt. P rzym oco­
w a n ie  tynków  za p o m o c ą  zap raw y  z d o d a tk a m i  szybko w ią ­
żącym i)  jest w istocie in iekcją, z tą tylko różnicą, że sto­
sowaną głów nie — o ile mi w iadom o — do celów konser­
w acji m u ru 6, a w wyjątkowych tylko w ypadkach do ko n ­
serwacji tynków zabytkowvch. Również sporadycznie stosuje 
się oomoy hydrauliczne, które w naszych w arunkach (m a ­
low id ła ścienne rzadko reprezentuin ten poziom technicz­
ny, co no. we W łoszech) sa na ogół nieprzydatne konserwa­
torom. D la te ą o  in form acia o w prow adzaniu zapraw y lub 
płvnu zastrzykoweao za oomocą pompy iako iedyneąo spo­
sobu wykonania iniekcii wym aga sprostowania. W ytrzym a­
łość m echaniczna powłoki tynkowanej (w obszarze speche- 
rzem a) oraz iei orzvczennosr (na ąran icach soecherzenia) 
jest na ogół bardzo m ała. Łatwo byłoby — wykonując za-

5 Słownik terminologiczny sztuk pięknych, S. Kozakiewicz (re d .) , W ar­
szawa 1976, wyd. 2, s. 395.
6 Zastrzyki ciśnieniowe z zaprawy cementowej zastosowano do wzmoc­
n ienia wież i murów kolegiaty w Tumie pod Łęczycg (o czym pisze 
również autor ksiqżki, s. 157) już w latach 1930-1935 - J .  K o s z c z y c -
- W i t k i e w i c z ,  K oleg iata  w Tumie pod Łęczycę, „Teka Konserwator­
ska", z. 1, 1952 ss. 36-38.
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bieg pod znacznym  ciśnieniem -  „przerw ać” tynk na ca łe j 
jeg o  grubości lub „po derw ać” go od podłoża zasadniczego, 
pow odujqc jeszcze groźniejsze uszkodzenia i p raw d op odo b­
nie w ypłynięcie płynu zastrzykowego. Rękojm ię bezp ieczeń­
stwa d la tynków, w czasie wykonywania zastrzyków pod ciś­
nieniem , sq proste i najczęściej stosowane sposoby po le- 
g a jq c e  na w prow adzeniu  płynu za pom ocę strzykawek i g ru ­
szek lekarskich. Dośw iadczenie połęczone z bezpośrednim  
wyczuciem ludzkiej ręki jest najlepszq g w aran c ję  udanego  
zab iegu.
Przy sposobności w arto wspomnieć, że pew ien rodzaj z a ­
strzyków, zwanych już tylko um ownie zastrzykam i, wykonuje
się korzystajęc z praw a graw itac ji. D zie je  się tak przy p io ­
nowych, otwartych górq, spęcherzeniach tynku tworzqcych 
tzw. kieszenie. Sposób przedstawiony w punkcie В w części
11.3.1. jest znany i stosowany w praktyce konserwatorskiej, 
choć znacznie rzadzie j niż zastrzyki. A utor księżki popraw nie  
sygnalizuje technikę i środki służęce do tego celu. Stosowa­
nie punktowej m etody przym ocowywania tynków stosuje się
jed n a k  nie „ p r z e d e  wszystkim przy tynka ch  o d s ta ją c y c h  na  
dużych p łaszczyznach p io n o w y c h " ,  a le  przy tradycyjnych su­
fitach . Każda do lna opracow ana powierzchnia stropu b e l­
kowego ma znanę budowę technicznq, sk łada jqcq  się na 
ogół z podsufitki, m at trzcinowych lub dranicy, narzutów : 
grubo- i drobnoziarnistego oraz warstwy m alarskie j. W  wy­
padku występujqcych spęcherzeń przyklejenie obw isajqcego  
tynku do drew n ian e j podsufitki jest z w ielu  w zględów  tru­
dne i m ało skuteczne. Jeśli sufitowa dekorac ja  m alarska wy­
konana jest w technice klejowej (co często się zdarza ło  w 
X I X 7 i na poczqtku XX w.), wykonanie typowych zastrzy­
ków — np. z kazeiny w ap iennej lub dyspersji wodnej p o li­
octanu winylu — w  ogóle jest wykluczone. Duże ilości wody  
potrzebnej do tak ieg o  zab iegu, i w ogóle je j obecność 
w płynie zastrzykowym, w znacznym stopniu zniszczyłyby m a­
lowidło.
N iep orów n anie  mniejszym złem jest punktowe przytw ierdze­
nie tynków do podłoża konstrukcyjnego, choć połqczane z a ­
wsze z naruszeniem  całego przekroju warstw oryginalnych  
(warstwa m alarska jako najcenniejsza, tynk, trzcina, pod- 
sufitka) wskutek w iercenia otworów na wkręty, wykonania  
wcięć na podkładki w w ierzchniej warstwie narzutu i innych — 
trudnych do przew idzenia — czynności.
W  części 11.3.1. autor księżki po da je  in form ację  co n a j­
m niej dyskusyjnę. W ym ienia m ianowicie żywice epoksydowe 
jako  środek do wykonywania zastrzyków. Co praw da groźba  
zniszczenia m alow idła przy stosowaniu tak ie j technologii 
i do tych celów nie istnieje, jakby to rzecz się m ia ła  w w y­
padku licow an ia m alow idła (wykonanie tzw. f a c in g u ) .  A le  
z punktu w idzenia zasad konserwatorskich żywice cherno- 
utw ardzalne sq również nie do przyjęcia jako  środek likwi- 
dujqcy spęcherzenia tynków. Pom ijam  tu już brak wska­
zanej respiracji murów w danej części ściany lub sklepienia. 
M o g ę  to być obszary niew ielk ie i nie m ajęc e  istotnego zn a ­
czenia. A le powstały między tynkiem a murem p ła t żywicy
(o trudnych do przewidzenia kształtach i grubościach) w  
znacznym  stopniu ogranicza możliwość przyszłej ingerencji 
w tynk, która może być podyktowana w zg lędam i konserwa­
torskimi — w zm acn ian ie strukturalne tynku, zastrzyki, prze­
noszenie m alow ideł itp.
N a  dobrq sprawę w ogóle niezrozum iałe jest zdan ie  m ówię- 
ce o technice i technologii zastrzyków, cytu ję: „ w p r o w a d z a  
się p o d  c iśn ien iem  o d p o w ie d n io  d o b ra n e  w y p e łn ia c z e  m in e ­
ra ln e  lu b  z tw orzyw  sztucznych (żyw ice ep oksydow e , em u ls je  
z b u ty ra lo w e g o  p o l io c ta n u  w iny lu  lub  in n e ) " .  O tó ż w p ro w a­
dza się nie w ypełn iacze, a le  określone k le je  — same a lb o
w zależności od potrzeb z odpow iednim i w ypełn iaczam i w 
o d po w ied n ie j ilości. K leje te stanowię płyn zastrzykowy, k tó ­
ry niekiedy wraz ze znaczna ilościę dodatków  tworzy kon­
systencję rzadkiej zaprawy. Z redakcji wyżej wym ienionego  
zd an ia  można by ponadto zrozumieć, że chodzi także o 
w ypełn iacze z tworzvw sztucznych, którymi sq żywice eooksy- 
dowe i em ulsje po lioctanu winylu. A może au to r księżki w y­
pełn iaczem  nazywa płyn zastrzykowy? Tvlko ja k  nazwać w te ­
dy dodatki do kleju, stanowięce zęodnie z przyjętym n a ­
zewnictwem  właśnie w ypełn iacze (także n apełn iacze, obcięż- 
niki)?

N ie chciałbym  wym ieniać wszystkich niezręczności zawartych  
w podrozdziale 11.3. pt. K onse rw a c ja  tynków,  gdyż i tak mój 
artykuł dyskusyjny przekroczył rozm iaram i o m aw iane przeze 
mnie części 11.3.1., 11.3.2. oraz 11.3.3. Zwrócę jed n a k  je ­
szcze przykładowo uw agę na pewne niew łaściwe wyrażenie  
techniczno-konserwatorskie oraz dziwnę tendencję  p rzeb ija - 
ję c ę  z ca łego podrozdziału do n iepokojęcego dzie len ia  
prac konserwatorskich na konserwację tynków i konserwację  
m alow ideł.
A utor księżki w części pt. P rzym ocow yw an ie  tynkó w  używa 
następujęcych zwrotów: „ p r z y m o c o w a n ie  o d s p o jo n y c h  tyn ­
ków ",  „ o d s p o je n ia  p o w ie rzch n i  tynkó w " ,  „ o d s p o jo n e  częśc i” . 
O tóż żadne poszczególne części, rozum iane jak o  warstwy w  
całym układzie stratygraficznym  (warstwy farby, tynki, a także  
podłoże konstrukcyjne), nie m ogę być odspojone, poniew aż  
nie zna jdu je  się m iędzy nimi żadna spoina! Trwałe ich przy­
leg an ie  do siebie na zasadzie adhezji wynika w yłęcznie z te ­
chniczno-technologicznej budowy m alow id ła, łęczn ie z tyn­
kami i murem. Owszem, w pewnym czasie może powstać spo­
ina między warstwam i, a le  tylko wskutek ingerencji konser­
w atora, który w razie poirzeby skleja rozwarstwione części 
(zastrzyki, u trw alan ie złuszczonej warstwy m alarskiej i in.)
I w naw ięzaniu  do tego jeszcze jed n a  uw aga. N ie  można, 
m ówięc o konserwacji m alow ideł ściennych, dzielić prac 
konserwatorskich na „ r o b o t y  zw iązane  z p rzym o co w yw a n ie m  
tynków  lub  re g e n e ra c ją  (?) tynków "  oraz na „ ko n se rw ac ję  
m a lo w id e ł  i d e k o ra c j i " .  Taki podział w praktyce konserw a­
torskiej nie istnie je! Konserwacja m alow ideł ściennych — to 
in teg ra ln e  ujęcie problem ów  technicznych i technologicznych  
całego układu stratygraficznego. W spółczesna sztuka (rozu­
m iana jako  nauka, problem y artystyczno-estetyczne i wyko­
nawstwo) konserwatorska uw zględnia w badan iach  i pracach  
także podłoże konstrukcyjne (zasadnicze), m ajęce przecież 
istotny wpływ na stan i w yględ m alow ideł (w ilgoć, wysolenia  
i in .). Żaden konserwator m alow ideł śoiennych nie tylko nie 
przystępi do prac konserwatorskich bez dokładnego rozezna­
nia rodzaju i stanu podłoża konstrukcyjnego, a le  także nie 
powinien przystępie do tych prac bez należytego rozezna­
nia rodzaju i stanu somej budowli, a naw et terenu i gruntu, 
na którym obiekt został posadowiony. Rzecz jasna przekracza  
to możliwości jed nego  specjalisty, jak im  jest artysta p la ­
styk konserwator. D la teg o  też zobow ięzany jest on do ko­
rzystania z różnych dyscyplin naukowych, zapew niajęcych  
praw idłow e rozum ow anie i postępow anie konserwatorskie. 
Jeśli tak poważna dziedzina — jak ę  jest konserwacja a rch i­
tektury m urowanej — ma spełn iać swoje zad an ie , to powinna  
i ona należycie uw zględniać w iedzę oraz dośw iadczenia kon­
serwatorskie w zakresie wystroju zabytkowych wnętrz i fasad  
(m alarstwo ścienne, rzeźba, sztukaterie, stiuki i in .). Każdy 
bowiem  specjalista, jak ie jko lw iek  dziedziny w iedzy, w kra- 
cza jęc  na „sęsiednie podwórko" (z ważnych przecież pow o­
dów) powinien na jp ierw  dobrze zapoznać się z odnośnę l i ­
teraturę, a następnie — gdy po jaw ię  się trudności i zacho­
dzi obaw a nieporozum ień — przekonsultować zazę b ia jęce  
się problem y z drugim  specjalistę.
A jeśli chodzi o rea lizac je  konserwatorskie wystroju m a la r­
skiego czy rzeźbiarskiego, to w ogóle nie wystarczy „ zwróc ić  
się d o  w yspec ja l izo w anych  i u p ra w n io n ych  do  te g o  in s ty tu ­
c j i ”  w „ p o s z u k iw a n iu  m e to d  i ś ro dków  ko n se rw a to rsk ich " .  
Trzeba zwrócić się do specjalistów i uprawnionych instytucji 
w celu przekazania obiektu do konserwacji. A  to jest róż­
nica zasadnicza! Ich zadaniem  będzie zna lezien ie  m etod  
i środków konserwatorskich i oczywiście odpow iedzia lne  w y­
konawstwo.
C zyta jęc podrozdział 13.3. pt. K onse rw a c ja  tynkó w  uporczy­
wie narzucaję się p y tan ia: d laczego au tor księżki cytując  
w drugim  wydaniu pracę M . Ostaszewskiej, pisanę po po l­
sku i łatw o dostępnę, nie przeczytał je j i nie wykorzystał: 
dlaczego pom inął przetłum aczony na jęz. polski zwięzły i rz e ­
czowy artykuł P. P hilippota i P. Mory, opublikow any w 
„O chronie Zabytków” 8; dlaczego cytowany (również w p ierw ­
szym wyd.) tom „Biblioteki M uzealn ictw a i O chrony Zabyt­
ków” nie skłonił autora do zap ozn ania  się z referatem
H. Grzesikowej, w którym jasno został przedstawiony podział 
na dwie podstawowe m etody zdejm ow an ia m alow ideł: d la ­
czego wreszcie outor księżki w drugim  wydaniu przeszedł

1 D o b ry m  p rzy k ła d e m  p rz y tw ie rd z a n ia  tynku do  p o d ło ż a  k onstrukcy jnego  
te q o  typu  jes t p o m ies zc zen ie  w  północnym  skrzyd le  p a ła c u  w ila n o w ­
s k ie g o  — tzw . G a le r ia  K ra jo b ra z o w a  — g d z ie  p ra c o w a łe m  w z e s p o le  
ko n se rw ato rsk im  PP PKZ — O d d z ia ł  w  W a rs z a w ie  na  poczqtku  lo t sześć- 
d z ie s iq ty c h .

9 Konserwacja m alow ideł ściennych, „O chrona Zabytków” , nr 4, 1969, 
ss. 285-295; tłum aczenia powyższego artykułu dokonano z: The con­
servation of w a ll paintings (w zbiorze : The Conservation of C u ltural 
Property).
9 „M useum s and M onum ents", T. XI, wyd. UN ES C O , 1968, ss. 169—189.
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do porządku dziennego nad fund am enta lną praca z zakre- 
s j konserwacji m alow ideł ściennych La conserva t ion  des 
pe in tu res m u ra le s ? 9
Czytającem u podrozdział 11.3. K onse rw a c ja  tynków, a zn a ją ­
cemu się choć trochę na problem ach konserwacji m alow ideł 
ściennych, narzuca się jeszcze jedno pytan ie: komu ma słu­
żyć litera tura , w której zaw arte  są w znacznym stopniu myl­
ne oraz n ieprzydatne in form acje na tem at skomplikowanych  
zabiegów konserwatorskich? N a pewno nie plastykom kon­
serwatorom, ani nie studentom W ydziału  Konserwacji Dzieł 
Sztuki. Architektom , projektantom  i wykonawcom — za jm u ją ­
cym się konserwacją architektury m urowanej — serwuje się 
pokaźną porcję nieporozum ień. Taka w iedza nie wpłynie 
również korzystnie na przygotowanie konserwatorskie studen­

tów W ydziału  Architektury, którym prof. W . Borusiewicz p o ­
święca przecież swoją książkę.
Być może przedstawione powyżej zarzuty i uw agi zostały 
sform ułow ane -  w odczuciu autora książki — zbyt ostro. A le  
słowo pisane liczy się, naw et jeśli objętościowo stanowi n ie ­
ca łe 6 stron inform acji w stosunku do 223 (łącznie z b ib lio ­
g ra fią ) w drugim  wydaniu. N iniejszy artykuł dyskusyjny nie 
jest bynajm niej próbą deprecjac ji książki prof. W . Borusie­
w icza, której wartości i celowości nie neguję. Podyktowany 
on został troską o właściwy poziom i rozwój polskiego piś­
m iennictw a konserwatorskiego — a w tym konkretnym wy­
padku — konserwacji m alow ideł ściennych.

S ta n is ła w  S taw ick i

V. F г о I e c, J. V a  r e k  a , L idovà  a rch i tek tu ra .  E ncyk loped ie .  N aklada te ls tv i technické li­
teratury i V ydavate l’stwo technickej a ekonom iakej literatury, Praha 1983, nakład  18200 
egz., 358 stron

W  1983 r. ukazała się w Pradze E n cyk lope d ia  lu d o w e j  a r c h i ­
tektury.  U kaza ła  się ona, ja k  podkreślają  wydawcy i autorzy, 
w 100 la t od pierwszej publikacji o czeskim drewnianym  domu 
na wsi i w m iasteczku, której autorem  był Alois Jirósek (1851 — 
—1930), m.in. zasłużony zbieracz m ateria łów  etnograficznych.1 
Należy też dodać, że pu blikacja  ta ukazała się w niedługim  
czasie po tak fundam entalnych pracach, ja k  V àclava Frolca 
Ludowa a r c h i te k tu ra  na  M o ra w a c h  i na  Ś ląsku  oraz Vàclava  
M enela L u d o w a  a rc h i te k tu ra  w  C zecho s łow ac j i ,2 których to po­
zycji naszym południowym  sąsiadom  należy pozazdrościć. 
O m aw iana  pu blikacja  encyklopedyczna, pierwsza tego rodzaju  
nie tylko w Czechosłowacji, a le  również w europejskiej lite ra ­
turze naukow ej, jest wynikiem w ieloletnich studiów dwóch zn a ­
nych autorów  o dużym dorobku naukowym : w spom nianego już 
V àclava Frolca, docenta na uniwersytecie w Brnie i Josefa 
Vareki, pracow nika naukow ego i kierownika Pracowni w Insty­
tucie Etnografii i Folklorystyki Czechosłowackiej Akadem ii 
Nauk. Ten ostatni jest też autorem  opublikow anego w 1977 r. 
słownika czesko-niem ieckiego, dotyczącego ludowego (w ie j­
skiego i m iejskiego) domu m ieszkalnego,3 a będącego jakby  
zapow iedzią om aw ianej encyklopedii. Ł a u to ra m i encyklopedii 
w spółpracow ali: doc. Stefan Mruśkowlor w zakresie etnografii 
słowackiej, oraz dr Josefa Scheybala i arch. Jaroslav Vajd is, 
autorzy rysunków i planów. Autorzy w krótkiej przedmowie, 
ograniczonej za ledw ie  do 2 stron, naw iąza li do wcześniejszych, 
przeszło stuletnich badań  nad ludową arch itekturą w ich kra­
ju, da li też krótkie ob jaśnien ie dotyczące sam ej publikacji oraz 
wymienili osoby, które w różny sposób wzbogaciły treść czy 
wręcz pomnożyły liczbę zam ieszczonych haseł. N a leżą  do nich 
znani pracownicy naukowi : dr M . Janotka, doc. A. Plessingero- 
va (dyrektor M uzeum  Etnograficznego w Pradze), dr L. Ry- 
śava, dr L. Skruzny oraz recenzenci: dr Jón Botik i inż. arch. 
Jiri S kab rada.
N a 261 stronach encyklopedii zaw arto  ponad 1700 haseł, na 
dalszych 72 zam ieszczono fo tog ra fie , a na 28 — w prow adze­
nie, skorowidze osób i miejscowości oraz wykaz skrótów i spis 
fo togra fii. M a te r ia ł zamieszczony w  encyklopedii obejm uje te ­
maty techniczne, etnograficzne, artystyczne, dotyczące drew ­
n ianej i m urow anej architektury i budownictwa lu d o w e g o 4

1 A. J i r ó s e k ,  Ceské chałupy a starà staveni mésteska, „Kvéty", nr 
9, 1887.
2 V. F r o I e с, Lidovà architektura na M oravé a ve Slezsku, Brno 
1974, 399 ss., 110 rys., 292 fot., 28 m ap; recenzja: J. C z a j k o w s k i ,  
(w :) M a te ria ły  M uzeum  Budownictwa Ludowego w Sanoku, nr 27, 1981, 
ss. 154—155; V. M e n e l ,  Lidovà architektura w Ceskoslovensku, Praha 
1980 (630 ss., rys. fot. i m ap 1398 oraz w kładka z 40 ilustracjam i 
barw nym i).
3 J. V  a r e k a , Cesko-nëmeckÿ a Nëmecko-ceskÿ slovnik vybraného nà- 
zvoslovi lidového domu a  bydleni, Praha 1977; należy żałować, że 
pomimo starań nie udało się tego słownika, poszerzonego częściq 
polskq, wydać u nas.
4 Jest to ten zakres, który ostatnio M ieczysław Kurzqtkowski określił 
m ianem  „architekutry rodzim ej" (M . K u r z q t k o w s k i ,  Architecture 
vernacula ire  — architektura rodzim a?, „O chrona Zabytków ", nr 1, 1985, 
ss. 3 -1 6 ) .

oraz zag ad n ien ia  teoretyczne, m etodologiczne, polityki ku ltu ­
ralne j, problem atykę ochrony zabytków, a także instytucje, 
w tym m uzea, i nazwiska badaczy zajm ujących się tą  d z ie ­
dziną. N oty haseł można podzielić w  zależności od o m a w ia ­
nego term inu na hasła „proste” , które w  swej jed no znaczno­
ści nie w ym agajq  specjalnego kom entarza oraz hasła „obszer­
ne", w których obok podstawowego term inu i jeg o  om ów ienia  
podano synonimy, określenia regionalne i odm iany (zwykle 
z odsyłaczem ), a także bardziej wyczerpujące ob jaśn ien ia  d o ­
tyczące funkcji, zastosowania, m ateriału, wreszcie w ystępo­
w an ia  zjaw iska, pokazanego przeważnie na szerszym tle h i­
storycznym; wprowadzono też niekiedy cytaty z wcześniejszej 
lit ratury. N otę obszernego hasła kończy zapis b ib lio g ra fic z ­
ny wybranych pozycji, ściśle dotyczqcych om aw ianego  z a ­
g a d n ien ia  i to nie tylko z czeskiej i słowackiej, a le  również 
obcej litera tury: austriackiej, niem ieckiej, polskiej czy w ę ­
gierskiej.
In teg ra ln ą  część encyklopedii stanowi bogaty m ateria ł ilu ­
stracyjny: ponad 400 rysunków umieszczonych w tekście oraz 
130 fo tog ra fii wyodrębnionych z tekstu. W  zestawie fo to g ra ­
ficznym uderza, niestety, niewspółm iernie do istniejących z a ­
sobów słabo eksponowana architektura sakra lna — tylko 8 
fo tog ra fii, w tym 3 przedstaw iają figury i kapliczki przydro­
żne. W zb o g acen ie  zresztą ca łego m ateriału fo togra ficznego  
w przyszłych wydaniach, bo takowe nastąpią n iew ątp liw ie , 
byłoby z korzyścią dla czytelnika, zwłaszcza czytelnika o b ce ­
go (n ie  zam ieszczono np. fo tografii żadnego drew nianego  
mostu, a tak ie  zachow ały się przecież jeszcze z X V III w. 
i stanow ią swoistą rew elację).
Lektura poszczególnych haseł przybliża i w zbogaca o m a ­
w ianą problem atykę. Dotyczy to zwłaszcza term inu „dom ", 
który w Czechosłowacji występuje w licznych odm ianach  
etnograficznych i lokalnych, m ających odpow iednik w n a ­
zewnictw ie. W ie le  haseł, jak  np. „drew niana a rch itek tu ra” 
czy „drew n ian e  budowle sakralne" — to zwięzły i jasny, 
syntezujqey wykład. Inne, jak  np. „barwność ludow ej a rch i­
tektury" (po naszemu ^m alow ane zręby"), „d a to w an ie  lu do­
wych budow li", liczne hasła dotyczące konstrukcji — po ­
szerzają znajom ość zag adn ien ia  i po zw ala ją  na studia po ­
równawcze.
W  niektórych hasłach wspólnych dla etnicznych obszarów  
czeskich, morawskich, polskich i słowackich (np. dom o raw ­
ski, stodoła — zwłaszcza zam knięta trójbocznie, przysłupowa  
konstrukcja i in.) chciałoby się widzieć poszerzenie w ykładu, 
który o b ją łb y  występowanie tych zjawisk również na polskich 
obszarach i (może szersze uw zględnienie polskiej literatury. Je­
śli już d rew niana architektura sakralna została zaliczona do 
ludow ej, to np. hasło om aw ia jqee „barwność" te j a rch ite ­
ktury n a leża łoby rozciągnąć i na tę dziedzinę. Oczywiście  
powyższe uw agi w żadnym stopniu nie um niejsza ją wartości 
publikacji i je j encyklopedycznej zawartości, niech w ęc a u ­
torzy odbiorą  je nie jako  krytykę, lecz zasygnalizow anie  
pewnych zag adn ień , które może należałoby w przyszłości 
uw zględnić.
O m aw ia n a  encyklopedia ludowej architektury, zapew ne d łu ­
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