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PISMIENNICTWO

Karczowka. Historia, literatura, architektura, przyroda, red. Jerzy Leszek Olszewski, Kielce 1995,
wyd. Kieleckiego Towarzystwa Naukowego, s. 142, 34 rys. i fot. czarno-biate i 14 kolorowych

Obecnie ukazuje sie niewiele
rac dotyczacych jednego zabyt-
u i jego otoczenia, w ktorych
zwracano by uwage na rézne war-
tosci kulturowe jednego zespotu
zabytkowego w potaczeniu z jego
krajobrazem przyrodniczo-kultu-
rowym. Taka prébe stanowi mo-
nografia zespotu pobernardyn-
skiego okre$lanego od nazwy
wzgo6rza, na ktdrym sie znajduje
— Karczéwkal Barokowy zespoét
klasztorny na Karczdwce byt juz
wielokrotnie tematem opraco-
wan naukowych. Ze wzgledu na
swoje wybitne wartos$ci zajmuje
on istotne miejsce w naszym kraj-
obrazie kulturowym i od dawna
odkreslano jego wartosci zabyt-
owe i potrzebe troskliwej kon-
serwacji i ochrony. Recenzowa-
na praca stanowi pokiosie sesji
popularnonaukowej pt. Wzgdrze
Karczowka w historii, literaturze
i ekologii, ktéra odbyta sie w Kiel-
cach w dniach 24-26 1X 1993 r.
Jak napisatl we wstepie redaktor
wydawnictwa, opublikowane re-
feraty w stosunku do wygtasza-
nych na wzmiankowanej popu-
larnonaukowej sesji rozszerzono
i uzupetniono o aparat naukowy,
a takze recenzowano (wykaz re-
cenzentéw, bedacych gitéwnie
przedstawicielami miejscowego
$rodowiska naukowego, zawiera
wstep). Dzieki temu ksigzka ma
warto$¢ opracowania naukowe-
go, ktdére popularyzuje wyniki ba-
dan z réznych dziedzin i zastugu-
je na wnikliwe omoéwienie i zre-
cenzowanie. USwiadamia takze
roznorodne warto$ci kulturowe
opisywanego zespotu i dlatego
moze by¢ przydatna w jego kon-
serwacji i ochronie.

1. Pierwotnie wzgorze i potozony na nim
klasztor znajdowat si¢ na terenie niezabu-
dowanym, a dzisiaj Karczdwka stanowi

Prace podzielono na trzy cze-
§ci. W pierwszej zwrdcono uwage
na niematerialne warto$ci kultu-
rowe Karczowki, prezentujac jej
miejsce w historii i literaturze.
Dzieje wzg6rza przedstawit w dos$¢
popularnym ujeciu Adam Massal-
ski, podajac wiele ciekawych szcze-
gotow z jego historii. Helena Wol-
ny zaprezentowata Karczéwke
w literaturze pieknej, ilustrujgc
swoje wywody bardzo trafnie do-
branymi fragmentami z literatury
pieknej. Autorka wykazata, ze
wzmiankowane wzgoOrze i jego
piekno od dawna wzbudzato duze
zainteresowanie i byto inspiracjg
dla licznych pisarzy i poetéw.
Pierwsza cze$¢ zamyka praca Ka-
zimiery Zapatowej, w ktorej
przestawita miejsce Karczovyki
w zyciu i twoérczosci Stefana Ze-
romskiego.

Druga cze$¢ ksigzki dotyczy za-
bytkowego klasztoru i kosciota
na Karczowce. Otwiera jg artykut
historyka kosciota ks. Daniela Ol-
szewskiego o historii uzytkuja-
cych kosciot wspélnot bernardy-
now i pallotynéw (obecnych mie-
szkancow zespotu klasztornego).
Architekture zespotu klasztorne-
go i jej przemiany od chwili po-
wstania do czasow wspoéiczesnych
bardzo sumiennie przedstawita
Anna Adamczyk, podajgc wiele
nowych informacji. Te cze$é
ksigzki zamyka syntetyczna kro-
nika prac remontowo-konserwa-
torskich na terenie zespotu prze-
prowadzonych po 1945 r., ktéra
jest cennym Zrédtowym uzupet-
nieniem loséw zabytku. Autorka,
Anna Piasecka (Wojewo6dzki Kon-
serwator Zabytkéw w Kielcach),
zwrocita uwage na destrukcje za-

cze$¢ Kielc i jest otoczona gestg zabudowa
mieszkaniowa,

bytkowego zespotlu przez jego
obecnych uzytkownikow i ukaza-
ta dziatania urzedowych konser-
watoréw w celu zapobiezenia tej
nagannej praktyce. Wyrazita tak-
ze pragnienie, ze ,,samowolne re-
alizacje prac, ktére w przesztosci
spowodowaty deformacje wielu
zabytkowych fragmentéw zespotu
— nie bedg juz miaty miejsca
w przysztosci”.

Trzecia cze$¢ recenzowanego
opracowania omawia przyrode
i krajobraz Karczéwki ze szcze-
golnym podkresleniem potrzeby
ochrony jej $rodowiska przyrod-
niczego. Omoéwiono dzieje roz-
poznania geologicznego i gorni-
czego wzg6rza (Zbigniew Woj-
cik), ze zwro6ceniem uwagi na ko-
lejne akcje majace na celu zbada-
nie i eksploatacje zt6z gérniczych
w tym rejonie oraz przytoczono
wiele fragmentow wypowiedzi
0os6b zainteresowanych gérnic-
twem tego obszaru. Zbigniew Ru-
binowski omowit wzgérze i jego
okolice pod wzgledem geologicz-
nym. Bardzo cenne sg umieszczo-
ne tu dwa rysunki ukazujgce za-
sieg powstajacych od XVII w.
»szpar” (tj. szybow) gorniczych
i ich wyglad, pokazany na prze-
krojach kilku szybéw w powiaza-
niu z uktadem geologicznym.
Mapy te ukazujg obszar, ktéry
takze powinien podlegaé opiece
konserwatorskiej. W tej czesci
zwrbécono tez uwage na zagadnie-
nia wigzace sie z ochrong przyro-
dy — konieczno$¢ ochrony zaso-
bu i czystosci wéd gruntowych
i podziemnych tego rejonu (Jan
Prazak) oraz na szate ros$linnag,
ktérg rozpoznata wskazujac na
gatunki chronione Bozena Ma-



1 Kielce, klasztor bernardynéw na Karczéwce, chronologia powstawania i rozbudowy zespotu. Opra¢, pomiaru i hipotetycznego rozwarstwie-
nia faz budowlanych J. Lewicki 1997 r. 1 — 1622-1628; 2a — 1631 - do pol. XVII w.; 2b — do 2 pol. XVII w.; 3a — XVII-XVIII w.;
3b — XVIHIw.; 4 — 1907; S — XX w.; 6 — pierwotne wejscie do kosciota i klasztoru

ciejczak. Z referatem tym wigze
sie praca Stanistawa Cies$lifnskie-
go, ktéry przedstawit i omowit
projekt ogrodu botanicznego na
zboczu wzgbrza. Bardzo cenne
jest opracowanie Reginy Kozakie-
wicz-Opatki, ktéra zaprezento-
wata fragment planu zagospoda-
rowania przestrzennego Kielc
obejmujgcego Karczowke i omo-
wita jego uwarunkowania w kon-
tekscie podejmowanych wszel-
kich akcji urbanizacyjnych i bu-
dowlanych, co ma istotne znacze-
nie we wszystkich dziataniach do-
tyczacych ochrony krajobrazu te-
go rejonu. Trzecig cze$¢ ksigzki
zamyka artykut Tadeusza KoSciel-
nego, w ktérym porusza on prob-
lemy architektury krajobrazu
Karczowki, jednak tres¢ tego re-
feratu nie odpowiada jego tytuto-
wi. Autor, zafascynowany wzgo-
rzem i jego pieknem, wygtasza
szereg swoich dyskusyjnycn lub
btednych sadéw na temat historii

architektury zespotu klasztorne-
go, okolicznego krajobrazu i jego
ochrony. Wiele wygtoszonych tu-
taj tez powtarza informacje za-
mieszczone w innych referatach.
Na koncu tomu umieszczono ko-
lorowe fotografie Karczowki An-
drzeja Borysa. Stanowig one pro-
be pogodzenia fotografii doku-
mentalnej z artystyczng, co nie-
zbyt sie udato. Szkoda, Ze nie opu-
blikowano kilku dobrych osob-
nych fotografii dokumentacyj-
nych i artystycznych, co znacznie
zwiekszytoby warto$¢ przekazu
ilustracyjnego.

Jak wynika z krotkiego zapre-
zentowania zawartosci omawia-
nej pracy, wszechstronnie przed-
stawiono w niej wiedze dotyczacy
barokowego zespotu i problema-
tyke zwigzana z ochrong przyro-
dy i catego krajobrazu kulturowe-
go. Ksigzka jest dotychczas najob-
szerniejszym opracowaniem tego
zagadnienia. Wiele z omawianych

referatow dotyczy architektury
zespotu, jej historii, przemian
i miejsca w otaczajacym krajobra-
zie oraz porusza problematyke
zwigzana z ochrong catego zespo-
tu (A. Massalski, D. Olszewski,
A. Adamczyk, A. Piasecka, R. Ko-
zakiewicz-Opalka, T. Koscielny).
Dlatego tez postaram sie szczeg6-
towiej przeanalizowaé te zagad-
nienia i wskaza¢ tezy niewyjas-
nione lub tez btedne oraz te, ktére
pominieto, a ktdre powinny zo-
sta¢ przebadane w przysztosci.
Najwazniejsza uwaga krytycz-
na dotyczy sposobu zaprezento-
wania materiatu ilustracyjnego.
W pracy zamieszczono wiele ry-
sunkéw i planéw. Naganne jest
to, ze zaden z nich nie jest skalo-
wany i na wiekszo$ci z nich nie
ma oznaczer stron $wiata. Utrud-
nito to lub nawet chwilami unie-
mozliwito zrozumienie wywodow
poszczegdblnych autordw okresla-
jacych czesci zespotu wzgledem



stron Swiata (koscidt nie jest
orientowany). Przedstawione pla-
ny kosciota i klasztoru sa bardzo
stabo opracowane, co zmniejsza
do minimum warto$¢ ich przeka-
zu. Nie opublikowano zadnej (1)
inwentaryzacji ukazujgcej rzut
i widoki zabytkowego zespotu
(z wyjatkiem bardzo schematycz-
nych pomiaréw XIX-wiecznych);
por. il. 1 — hipotetyczne rozwar-
stwienie faz budowlanych zespo-
fu naniesiono na uzupetniong in-
wentaryzacje z 1936 r. ze zbiorow
ZAP PW — patrz przyp. 14. Nie-
zwykle wazny rysunek prezentu-
jacy rozwarstwienie faz budowla-
nych zespotu (jeden z najistot-
niejszych w catej pracy, niezbed-
ny do doktadnego okreslenia
wartosci zabytku) zostat wykona-
ny na bardzo stabym podkiadzie
pomiarowym, zastosowane roz-
réznienie oznaczen jest zupetnie
nieczytelne i na koniec wzmian-
kowany rysunek zostat umiesz-
czony w czesci nie wigzacej sie te-
matycznie z jego trescig. Wszyst-
kie te zarzuty spadajg przede
wszystkim na redaktora nauko-
wego tomu oraz na poszczegOl-
nych autordéw irecenzentdw prac
dotyczacych architektury i krajo-
brazu. Wskutek takiego ujecia,

omimo doskonatej jakosci dru-

u materiatu ilustracyjnego, jego
warto$é zostata zmniejszona,
a szansa publikacji zmarnowana.

Takze bardzo wiele podobnych
informacji jest powtarzanych
w poszczeg6lnych referatach.
Nie sg to niestety nowe ujecia te-
matu, ale czesto powtarzanie tych
samych btednych tez i obiegowych
sadow, ktére z reguty jeden z re-
ferentow prawidtowo reinterpre-
tuje. Usuniecie tego typu manka-
mentéw niepotrzebnie zwieksza-
jacych objeto$¢ pracy i zacieraja-
cych jej gtowne przestanie nalezy
zwykle do redakcji naukowej pra-
cy. Brakuje takze starannej korek-
ty tekstu ierraty prostujgcej wiele
podwazajgcych solidno$¢ opraco-
wania pomytek, z ktdrych mozna
przyktadowo wymieni¢ nartex,
a nie wartex (s. 74), ,,...wyrobio-
na Ao Dmi 1645...”, a nie 1640
(btedne przytoczenie zrédia,
s. 83); L. Majdecki, a nie L. May-
decki (s. 141). Brak jest niezwykle
przydatnych w wydawnictwach
naukowych indekséw — topogra-
ficznego i osobowego.

2. Op. rec., s. 51-72.

Powyzsze uwagi powinni sobie
wzig¢ do serca wydawcy i redak-
torzy wielu innych podobnych
wydawnictw, gdyz podobne btedy
sg popetniane dos$¢ czesto (doty-
czy to szczegblnie sposobu publi-
kacji rysunkoéw i braku indeksdw).

W pracy wyczerpujaco przed-
stawiono ustalenia dotyczace ar-
chitektury zespotu. A. Adamczyk
przeanalizowata najwcze$niejsze
dzieje klasztoru zwracajac uwage
na chronologie powstawania po-
szczegblnych jego czesci2. Z po-
wodu braku doktadnych zrodet
dotyczacych najwczesniejszej hi-
storii kosciota i funkcjonowania
klasztoru (1 pot. XVII w.), ustale-
nia te sg w duzej mierze hipoteza,
co podkreslono w pracy. Dotyczy
to szczeg6lnie wygladu kosSciota
sprzed erygowania klasztoru ber-
nardynskiego oraz czasu i chro-
nologii powstania budynkéw kla-
sztornych. Nie jest pewne czy
pierwotnie nie stata w tym miej-
scu niewielka czworoboczna kap-
lica, w miejsce ktérej pézniej zbu-
dowano kosciét. Niezwykle cie-
kawie rysuje sie takze problem
pierwotnego funkcjonowania
wejscia do kosciota i klasztoru.
Prowadzito ono przez brame
w przyziemiu wiezy potudnio-
wo-wschodniej, nastepnie wiod-
to waska przestrzeniag pomiedzy
murem catego zatozenia a $ciang
klasztoru na powstaty w XVIII w.
taras (wigzany hipotetycznie
z Kacprem Bazankg), z ktérego
wchodzito sie do kruchty. Przyle-
gat do niej dostawiony do korpu-
su kos$ciota korytarz (nazywany
przez Autorke nartexem), ktérym
wchodzito sie do swiatyni lub tez
na teren klasztoru (przez przyzie-
mie zbudowanej nieco pézniej
wiezy). Wiagzat sie z tym najbar-
dziej charakterystyczny element
wnetrz zespotu, jakim byt rozbu-
dowany system schodéw, niwelu-
jacy réznice poziomoéw w kruch-
tach, kosciele, korytarzach przy-
legajacych do kos$ciota i klaszto-
rze. Jego zlikwidowanie w XX w.
spowodowato utrate wielu warto-
§ci zabytkowych i architektonicz-
nych zabytku. Najwiekszym
zmianom podlegata potudniowa
cze$¢ klasztoru. Ich kluczowym
momentem byta zmiana sposobu
wejscia do zabudowan klasztor-
nych i do kruchty kosciota. Inte-
resujgca byta takze arkada, ktora

3. Op. rec., s. 39711, 57-60.

znajdowata sie we wnetrzu $wig-
tyni. Dzielita ona wnetrze nawy
na dwie czesci, a jej celem byto
prawdopodobnie rozbicie we-
wnetrznej przestrzeni w celu uzy-
skania dodatkowej powierzchni
dla umieszczenia wymaganej litur-
gicznie liczby oltarzy. Wzmianko-
wana arkada mogta by¢ takze po-
zostatoscig przegrody wyznacza-
jacej zasieg chdéru zakonnego. Ro-
zebranie jej, jak i zmiana poziomu

osadzek oraz zamurowanie nie-

torych otworéw w XX w., zmie-
nito zupeinie wyglad wnetrz ba-
rokowego zespotu.

Szereg niejasno$ci wigze sie
z chronologig budowy skrzydet
klasztornych i zmianami w ich
wygladzie (powstawanie kolej-
nych budynkdédw, rozmieszczenie
i wymiary okien). Zadziwia dla-
czego zaden z autorow nie probo-
wat rozwigza¢ tych probleméw
przy pomocy badan architekto-
nicznych. Wiele stratygrafii we-
zt6w i murow pozwalajg roz-
strzygna¢ juz doktadne badania
powierzchniowe ograniczone do
obserwacji $cian oraz ich gérnych
czesci odkrytych i widocznych od
strony strychéw (por. it. 1 — hi-

otetyczne rozwarstwienie faz
udowlanych dokonane przez
Autora niniejszej recenzji). Nikt
nie przeprowadzit analizy funk-
cjonalnej wnetrz klasztornych
w poszczegdlnych epokach, w czym
mogtyby wydatnie pomoéc dane
dotyczace konwentu czeSciowo
przedstawione przez D. Olszew-
skiego i A. Adamczyk?2.

Powazny zarzut dotyczy takze
braku umiejscowienia i okre$lenia
typu klasztoru na tle podobnych
barokowych rozwiazan (nowozy-
tny klasztor inkastelowany). Spo-
wodowato to niezauwazenie sy-
stemu obronnego zatozenia, choé
poszczeg6lne czeSci starano sie
nazwac (,,baszty czworoboczne
o funkcji obronnej”). Nalezy
wskaza¢ na sugerowang wczesniej
w literaturze role biskupoéw kra-
kowskich, Jakuba Zadzika i Pio-
tra Gembickiego, w dokonczeniu
budowy klasztoru, ktérzy takze
przyczynili sie do wzniesienia po-
tozonego nieopodal patacu bisku-
piego. Zwracano juz uwage na
pokrewienstwo stylowe detalu ar-
chitektonicznego obu rozwigzan
(portale, stiuki), wykonywanego
przez tych samych tworcow, oraz



2. Plan sytuacyjny wsi Czarnéw Klasztorny. Pomiar z 1925 r.

Politechniki Warszawskiej (ZAP PW), Albumy inwentaryzacji wsi, sygn. alb. 102, s. 2

na zsynchronizowanie w Kkrajo-
brazie obu zalozen, co podkresla-
ty stacje kalwaryjskie wiodace
wzdtuz drogi z folwarku bisku-
piego przy patacu do klasztoru.
Do tych pokrewienstw stylowych
nalezy by¢ moze zaliczy¢ takze
ufortyfikowanie patacu (efeme-
ryczne fortyfikacje, sktadajace sie
z muréw ze strzelnicami i dwoch
puntone przystosowanych do re-
cznej broni palnej, ktére wpisano
w uksztattowanie terenu i mokrad-
ta), oraz niekonsekwentng i nigdy
w petni nie zrealizowang inkaste-
lacje klasztoru, ktéry mozna by
ewentualnie potaczy¢ z patacem
biskupim w jeden wielki system
obronny. By¢ moze realizacje tego
popularnego w owym czasie spo-
sobu postepowania4 uniemozli-

4. Por. przyktady potaczenia systemoéw
obronnych zamkéw, patacéw i miast z in-
nymi dzietami obronnymi — ufortyfiko-
wanymi klasztorami, np. w Wiéniczu, czy
potaczenie fortyfikacji klasztoru z fortyfi-
kacjami miejskimi, np. fortyfikacje miej-
skie Lwowa i klasztoru bernardynéw.

5. Teza o rozpoczeciu dziatalnosci gérni-
czej w okolicach Karczéwki dopiero w la-
tach trzydziestych XVII w. wydaje sie dys-
kusyjna i wymaga blizszego przeanalizo-
wania — Z. Wojcik, op. rec., s. 82. Nie-
prawdopodobne jest, ze okoliczne
wzgdbrza byty wczeéniej poddane intensyw-
nej dziatalnosci gérniczej (nie wspomina-
jac juz o pobliskich krélewskich Checi-

wito intensywne uzytkowanie
wzgoérza klasztornego przez przy-
noszacg duze docnody dziatal-
no$¢ gornicza5 lub brak $rodkow
materialnych . Ta ostrozna hipo-
teza wymaga jeszcze przeanalizo-
wania, jednak w przysztych bada-
niach nalezy zwr6ci¢ uwage na
elementy obronne klasztoru (co
pozwala zaliczy¢ to zatozenie do
typu nowozytnych klasztoréw in-
kastelowanych) i wszystkie kon-
sekwencje stad wynikajace w jego
rozplanowaniu i funkcjonowa-
niu. Szczegdlnie istotne sg tu
wszystkie uwagi dotyczgce archi-
tektury i sztuki w kregu zakonow
bernardynéw oraz funkcjonowa-
nia tych spotecznodci, jednak ana-
lize poréwnawcza przeprowadzo-
no w stopniu niewystarczaja-

nach), a tylko w tym rejonie nie wydoby-
wano otowiu iinnych kruszcow.

6. Zdaje si¢ na to wskazywac¢ problem
budowy studni w klasztorze, ktérej pono¢
nie zbudowano i dowozono wode beczka-
mi — por. Z. Woéjcik, op. rec., s. 82.

7. Problem ten poruszyta jedynie A. Adam-
czyk i niestety w zbyt waskim ujeciu D. OI-
szewski — op. rec., s. 37-44. Zabrakito
szerszego wykorzystania uwag zawartych
we wzmiankowanych w ksigzce pracach
K. Grudzinskiego (1978), K. Kantaka
(1933), M. Kutznera (1982) H. E. Wy-
czawskiego (1985 i 1992) i innych auto-
réw — por. op. rec., s. 50 i przyp. 39 na
s. 71.
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J. Wawelberga i P. Salzmana w zbiorach Zaktadu Architektury Polskiej

cym7. Podobne badania maja
w Polsce prawie trzydziestoletnig
tradycje (nie wspominajac juz
o0 pracach jeszcze starszych)g,
a ich wynikiem jest odkrycie réz-
nych prawidet rzadzacych bu-
downictwem powstajagcym w kre-
u poszczeg6lnych zakonow i lo-
alnych odstepstw od nich. W re-
cenzowanej pracy zabrakto szer-
szych rozwazan poréwnawczych
tego typu, ktore okreslityby ana-
logie i réznice zespotu Klasztor-
nego na Karczéwce w pordéwna-
niu do analogicznej architektury
zakonnej oraz twoérczosci w tym
regionie geograficzno-historycz-
nym, cho¢ niektére ustalenia sta-
rano sie przedstawic9.

Nalezy takze podkresli¢ znako-
mite wpisanie klasztoru w otacza-

8. Pierwsza ten problem szeroko rozwazy-
ta Maria Brykowska, Nowozytne zespoty
sakralne pierwszej potowy wieku XVII
w Polsce, Warszawa 1966, mpis, praca do-
ktorska napisana pod Kkierunkiem prof.
A. Mitobedzkiego w zbiorach biblioteki
Wydziatu Architektury PW. Por. takze
M. Brykowska, Architektura karmelitow
bosych w XVII-XVIII wieku, ,,Studia i Ma-
teriaty do Teorii i Historii Architektury
i Urbanistyki” 1991, t. XVIII. Jest to do-
tychczas najszersze opracowanie podobne-
go zagadnienia, na ktérym winny by¢
wzorowane analogiczne studia.

9. A. Adamczyk, op. rec., s. 60.
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3. Plan najczesciej spotykanej zagrody we
wsi Czarnéw Klasztorny. Pomiar z 1925 r.
J. Wawelberga i P. Salzmana w zbiorach
ZAP PW, Albumy inwentaryzacji wsi, sygn.
alb. 102, s. 14

jacy krajobraz, jednak nie do przy-
jecia jest fantastyczna teza o po-
wigzaniu planistyczno-krajobra-
zowym klasztoru z patacami Tar-
tow w Podzamczu Piekoszow-
skim i biskupim w Kielcach, i jako-
by o zbudowaniu obu tych zato-
zen wzgledem osi, ktorg miataby
stanowi¢ przeptywajgca w pobli-
zu rzeka Bobrzal0. Nalezy przy-
pomnie¢, ze w tym okresie nie
istniato planowanie regionalne
W ujeciu urbanistyczno-krajobra-
zowym, a snucie takich rozwazan
stoi w zupetnej sprzecznosci zdo-
tychczasowym stanem badan z hi-
storii urbanistykill.
Jednoczesnie nalezy zauwazyé,
ze w recenzowanej ksigzce zabra-
kto szerszego opracowania prze-
mian uktadu przestrzenno-urbani-
stycznego okolic Karczowki (przy-
datnego w wyznaczeniu stref ocn-
rony konserwatorskiej), na co po-

10. T. Koscielny, op. rec., s. 131-134, 140.
11. Przy okazji nalezy sprecyzowa¢ podana
teze, ze Tadeusz Totwinski byt nestorem
polskiej urbanistyki — T. Koscielny, op.
rec., s. 131. Por. T. Zarebska, Badania hi-
storyczno-urbanistyczne metoda analiz

zwalajg powstajagce od poczatku
XIX w. mapy tego obszaru. Zagad-
nienie to powinno zosta¢ omo-
wione jeszcze przed szczegOtowy
analizg architektury Karczéwki.
Nalezy takze zwrdéci¢ uwage,
ze pomimo kilku referatéw po-
Swieconych szacie ros$linnej, nie
omoéwiono ogrodéw i terenow
upraw zwigzanych z klasztorem,
ktéorych widocznym $ladem jest
claustrum, tereny dawnego sadu
ogrodzone zachowanym do dzisiaj
murem, oraz wielkie spichrze
i stodoty. Najbardziej niezadowa-
lajacy wydaje sie jednak brak
opracowania waloryzacji catego
zespotu, ktora pomogtaby sfor-
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mutowaé szczeg6towe wytyczne
konserwatorskie oraz stanowita-
by podstawe wszelkich dziatan
konserwatorskich i wszystkich
decyzji zwigzanych z ochrong za-
bytku. Opublikowanie tych mate-
riatdw przyczynitoby sie nie tylko
do ich rozpowszechnienia, ale
by¢ moze bardziej wyczulitoby za-
rowno uzytkownikow, jak i od-
wiedzajgcych ten zabytkowy ze-
spoét turystéw i mieszkancoéw Kielc
na jego coraz wieksze znieksztat-
cenie i utrate warto$ci artystycz-
nych i zabytkowych.

Nalezy zatlowaé, ze w pracy nie
zamieszczono katalogu zachowa-
nych planéw zespotul2 oraz, ze

0
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4. Najstarsza chalupa we wsi Czarnéw Klasztorny — 1846 r., rzut, przekroje, elewacja,
pomiar z 1925 r.J. Wawelberga i P. Salzmana w zbiorach ZAP PW, Albumy inwentaryzacji
wsi, sygn. alb. 102, s. 5-7, zestawitJ. Lewicki 1997

przestrzennych, ,,Kwartalnik Historii Kul-
tury Materialnej” 1995, nr 1, s. 16-17.

12. W wypadku podobnych wydawnictw
bardzo cenne jest publikowanie katalogow
map i pomiaréw omawianych obszaréw
i zabytkéw, co pozwala na tatwy do nich

dostep oraz ewentualne uzupetnianie wy-
kazéw w przysztosci — por. przyktadowo
A. Pawtowska, Plany i mapy Zamoscia
z XVI-XX wieku, (w:) Zamos$¢ miasto ide-
alne, pod red. J. Kowalczyka, Lublin 1980,
s. 243-278.
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5. Motywy zdobnicze budownictwa wsi Czarnéw Klasztonyn. Ppomiarz 1921 r.J. Baykow-
skiej w zbiorach ZAP PW, Albumy inwentaryzacji wsi, sygn. alb. 8, rys. S, s. 4

nie opublikowano wiekszej liczby
archiwalnych fotografii klaszto-
rul3 Ukazuja one jego wyglad

13. Wiekszoé¢ archiwalnych fotografii
przechowywanych jest w fototece Instytu-
tu Sztuki PAN w Warszawie.

14. Zbiory Archiwum Pomiaréw Zaktadu
Architektury Polskiej PW, sygn. 17210-
17221. Odnalezione pomiary, rysunki i fo-
tografie wymienia A. Adamczyk, Kosciot
i klasztor na Karczéwcee, (w:) Studium hi-
storyczno-urbanistyczne m. Kielce, Kielce
1988, mpis w zhiorach Oddziatu Woje-
wodzkiego PSOZ w Kielcach. Wzmianko-
wany pomiar jest uzupetniong i doktadniej
wykreslong wersjg pomiaru z 1936 r. wy-

przed dokonaniem zmian (szcze-
gblnie po 1945 r.), ktére przyczy-
nity sie do zupetnego zatracenia

mienionego w powyzszej pracy — pofr.
tamze, il. 25-34.

15. Zaktad Architektury Polskiej PW, Albu-
my inwentaryzacji wsi, Czarnéw Klasztor-
ny, Janina Baykowska ,1921, sygn. alb. 8;
J. Wawelberg, P. Salzman, 1925, sygn. alb.
102. Por. R. Kunkel, Albumy inwentaryza-
cji wsi Zaktadu Architektury Polskiej Poli-
techniki Warszawskiej. Dzieje i zawarto$é
zbioru, ,Kwartalnik Architektury i Urba-
nistyki”, t. 26, 1981, z. 371, s. 277-292.
Podobne zmiany w otaczajagcym krajobra-
zie ukazujg takze najstarsze mapy okolicy

zabytkowych wartosci utylitar-
nych budynkéw klasztornych sku-
pionych wokét dwoéch dziedzin-
cow: pierwszego — bedacego za-
konnym claustrum i drugiego —
gospodarczego, na ktéry wiodt
wjazd przez umieszczong na osi
brame. Pozwolitoby to pokazaé
ogrom destrukcji catego zatoze-
nia, ktére nieumiejetnie i z bra-
kiem jakiejkolwiek kultury archi-
tektonicznej przystosowano do
wymogoéw wspdtczesnego uzy-
tkownika, co spowodowato zupet-
ng zmiang wygladu zabudowy ze-
spotu i utrate wielu jego wartosci
zabytkowych. Zmiany te sg tak
duze, ze gdyby nie charaktery-
styczne elementy architektury
klasztoru, niemozliwe bytoby jego
rozpoznanie na zdjeciach sprzed
1945 r. i wspotczesnych. Nalezy
takze uzupetni¢ wykaz archiwal-
nych pomiaréw, ws$rdod ktérych
dotkliwy jest brak kompletnego
pomiaru zespotu z 1936 r.14
i opracowan wsi Czarnéw Kla-
sztorny ze zbioréw albumoéw in-
wentaryzacji wsi ukazujacych 6w-
czesny wyglad okolic klasztoru
i uzmystawiajacych rozmiar do-
konanych przemian otaczajgcego
krajobrazuls (il. 2-5 unikalne ry-
sunki zabudowy wsi).

Bardzo brakuje referatéw ana-
lizujagcych wyposazenie ruchome
klasztoru, czego niestety nie prze-
widzieli organizatorzy wspomnia-
nej sesji (ottarze, obrazy, organy,
szaty liturgiczne, argentaria, po-
zostatosci dawnej biblioteki i ar-
chiwum), pomimo ze niektore
problemy zostaty juz opracowane
w innych publikacjach monogra-
ficznych poswieconych poszcze-
g6lnym grupom przedmiotéw16.
Niektére z tych zabytkéw nigdy
nie byty publikowane, co byto
doskonata do tego okazjag. Duzym
brakiem jest, ze nie podjeto pré-
by aktualizacji ustalen na temat
wykonanej z otowiu figury S$w.
Barbary, wybitnej rzezby z pot.

przechowywane m.in. w Archiwach Pan-
stwowych w Radomiu i Kielcach.

16. Katalog zabytkéw sztuki w Polsce, pod
red. J. Lozinskiego i B. Wolff, t. 1ll, Woje-
wodztwo kieleckie, z. 4, Powiat kielecki,
Warszawa 1957, s. 42-45; M. Michatow-
ska, Zabytkowe tekstylia kieleckie, War-
szawa 1989, passim; P. Rosinski, Zabytko-
we organy w wojewddztwie kieleckim,
Warszawa 1992, s. 136-137; Skarby Kielc,
Kielce 1992, s. 31-34, 78-82. Nalezy tu-
taj przypomnieé, ze niegdy$ w zbiorach
klasztornych znajdowat si¢ obraz (losy je-



XVII w.17 Z tym najwybitniejszym
zabytkiem Karczéwki wigze sie
wiele legend i podan, z ktérych
niektore przedstawiono powtarza-
jac niepotrzebnie te same infor-
macje w réznych artykutach (mo-
ze nalezato temu poswieci¢ osob-
ny referat)18 Bardzo wazna jest
osoba fundatora figury, starosty
kieleckiego klucza biskupiego
Stanistawa Czechowskiego, z ktd-
rym wigza¢ nalezy jeszcze Kkilka
innych istotnych przedsiewzieé
artystycznych i ktérego nalezy za-
liczy¢ do wazniejszych mecenasow
pétnocnej Matopolskild. W Swie-
tle najnowszych badan wydaje
sig, ze Stanistaw Czechowski byt
fundatorem figury $w. Barbary.
Ufundowat on takze kilka innych
dziet (kaplice koputowsa i znajdu-
jacy sie w niej nagrobek z figurg
kleczacag o niezwykle ciekawym
programie ikonograficznym, ottarz
w miejscowej kolegiacie, dwie
ptaskorzezby z otowiu), ktérych
autorem byt wybitny rzezbiarz Se-
bastian Sala — domniemany
twdrca statuy Sw. Barbary. Nalezy
zwréci¢ uwage, ze na Scianie
kruchty wejsciowej do kosSciota
umieszczono, wmurowany by¢
moze wtdrnie w tym miejscu, de-
koracyjny kartusz herbowy (ko-
nieczna jest jego pilna konserwa-

go nie sg znane), w tle ktdrego przedsta-
wiono prawdopodobnie najstarszg pano-
rame Kielc.

17. M. Morka, Figura Sw. Barbary w kla-
sztorze na Karczéwce w Kielcach, ,,Biule-

cja) z herbem hipotetycznie wig-
zanym z gérniczym kluczem kie-
leckim biskupoéw krakowskich.
Kartusz jest by¢ moze pozostato-
$cig wiekszej catosci — np. opra-
wy ottarza z figurg Sw. Barbary.
Podobny herb znajduje sie jesz-
cze tylko na ptycie uznanej za po-
Swiadczajgcg ukonczenie budowy
kieleckiego patacu biskupoéw kra-
kowskich, na ktorej widnieje tak-
ze nazwisko Czechowskiego. Dla-
tego tez stuszne wydaje sie przea-
nalizowanie doktadniejszych
zwigzkow starosty kieleckiego
z konwentem bernardynéw na
Karczdéwce.

Przedstawione uwagi nie od-
mawiajg zupetnie wartosci recen-
zowanej pracy. Nalezy powtornie

odkres$li¢, ze stanowi ona naj-
ardziej wszechstronne opraco-
wanie problematyki zwigzanej
z Karczowky i jej réznorodnych
wartosci historyczno-przyrodni-
czych. Jednak wydanie pracy nie
moze spowodowac powstania
ztudnego wrazenia, ze wszystkie
problemy tego zabytkowego ze-
spotu zostaly juz na wiele lat roz-
wigzane. Pozostato nadal wiele
zagadnien niejasnych, z ktorych
niektére starano sie przedstawic.
Rozwigzanie wiekszos$ci wcale nie
jest trudne, wymaga jedynie od-

tyn Historii Sztuki” R. XL, 1978, nr 4,
s. 377-399.

18. O figurze pisano m.in. na s. 13, 16,
19-21, 66, 82-83, 101-102, 139.

19.J. Lewicki, Najnowsze odkrycia dotyczg-

miennych metod i perspektyw
badawczych. Zatowaé nalezy, ze
nie podjeto tego na omawianej
sesji. Wydaje sie, ze jakby organi-
zatorom zabrakto wyobrazni
w planowaniu tematyki popular-
nonaukowej (1) sesji, a dopiero
publikacja poprawionych i zmie-
nionych materiatow uzmystowita
wage problemdéw badawczych
i konserwatorskich wigzgcych sie
zaréwno z zabytkowym zespotem,
jak i z jego otoczeniem i przyro-
da. Wysuna¢ nalezy postulat po-
dobnego spotkania profesjonali-
stow, ktore bytloby posSwiecone
nie tylko uzupetnieniu wiedzy
0 niewyjasnionych problemacn
z dziejow klasztoru, ale takze dys-
kusji nad kierunkami jego ochro-
ny i konserwacji (oczywiscie po
dokonaniu waloryzacji jego war-
tosci, czego dotychczas niestety
nie przeprowadzono). Nic jednak
nie ttumaczy szeregu omoéwio-
nych zaniedban wydawniczych
1redakcyjnych, ktore zdecydowa-
nie obnizyty warto$¢ znakomicie
wydanej pracy firmowanej przez
Kieleckie Towarzystwo Nauko-
we. Niech bedzie to przestrogag
dla organizatoré6w podobnych
przedsiewziec.

Jakub Lewicki

ce patacu biskupéw krakowskich w Kiel-
cach (w:) Siedziby biskupéw krakowskich
w dawnym wojewddztwie sandomierskim,
pod red. L. Kajzer, Kielce 1997.



