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Streszczenie

W artykule przeprowadzona zostata analiza problemu stosunku przedstawicieli polskiej
elity intelektualnej i politycznej do idei rzagdéw prawa w poczatkach XIX w. Na wstepie
przedstawiono rozwdj tej koncepcji, poddajac weryfikacji teze, iz podtozem ideowym dla
zasady panstwa prawa byta mysl oswieceniowa, na bazie ktdrej wyksztalcita sie doktry-
na liberalna. Poczynione uwagi stuzyly do poszukiwania odpowiedzi na pytanie o cha-
rakterystyke modelu rzadéw ustanowionych moca Konstytucji Krolestwa Polskiego
z 1815 r. Podjeto sie wykazania, iz skoro istniejace do 1831 r. Krélestwo bylo panstwem,
w ktérym obowiagzywata jedna z najbardziej liberalnych konstytucji w pierwszej potowy
XIX w., to akt ten spetnial wszystkie warunki, ktére byly wymagane dla powstania pan-
stwa prawa wedlug standardéw przyjetych w tym stuleciu. Rozwazania te koncza uwa-
gi o dalszej ewolucji polskiej mysli liberalnej, jaka nastapita w latach dwudziestych. Za-
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czela ona odrézniac si¢ od liberalnych zaltozen, na jakich zbudowana zostata niemiecka
doktryna Rechtstaat. Paradoksalnie byly one blizsze polskiemu liberalizmowi we wcze-
$niejszym (proto-liberalnym) stadium jego rozwoju w czasach Ksiestwa Warszawskiego.

Abstract

On the Eve of the Birth of the Modern Doctrine of the
Legal State? The Attitude of Polish Liberals to the Idea of
the Rule of Law at the Beginning of the 19" Century

The article analyzes the problem of the attitude towards the idea of the rule of law of rep-
resentatives of the Polish elite at the beginning of the 19" century. The author presents
the development of the idea of the rule of law in the introduction. He verifies the thesis
that the ideological basis for the concept of the rule of law was the Enlightenment thought
on the basis of which the liberal doctrine developed. He used it to seek an answer to the
question about the characteristics of the model of government established by the Con-
stitution of the Kingdom of Poland of 1815. The author attempted to prove that, since the
Kingdom (existing until 1831) with one of the most liberal constitutions in the first half
of the 19" century was in force, then this act met all the conditions required for the es-
tablishment of the rule of law according to the standards adopted in that century. These
considerations conclude with remarks on the further evolution of Polish liberal thought
in the 1820s. It began to differ from the liberal assumptions on which the German Recht-
staat doctrine was built. Paradoxically, Rechtstaat concept had much more in common
to Polish liberalism in the earlier (proto-liberal) stage of its development in the times of
the Duchy of Warsaw (1807-1815) than of the Kingdom of Poland (1815-1831).

W poszukiwaniach genezy dla wspélczesnie rozumianej zasady panstwa pra-
wa w Polsce, zwykle pojawiajg sie odniesienia do niemieckiej koncepcji Recht-
staat, ktéra wykrystalizowata sie w XIX w. Rechtstaat w tym ksztalcie nie byt
na og6! definiowany jako zasada, a jako doktryna prawna, ktéra wywodzita
sie¢ wprawdzie z my$li Immanuela Kanta z korica XVIII w., ale przyjeta swo-
ja pelng postac i zostala spopularyzowana dopiero przez Roberta von Mohla
po wydaniu jego najbardziej znanego dziela: ,,Nauka o policji zgodnie z zasa-
dami panstwa prawa” w 1832 r. Mimo to zasada panstwa prawa byla formu-
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fowana juz znacznie wcze$niej, nawet jeszcze zanim Immanuel Kant zaczat
przeciera¢ szlak niemieckiej doktrynie. Problemowi temu poswigcit uwage
miedzynarodowy zespo6t badaczy w ksigzce pod znamiennym tytutem In-
terpretation of Law in the Age of Enlightenment. From the Rule of King to the
Rule of Law. Wykazali oni, ze to wlasnie wiek Oswiecenia, zaréwno jego mys$l
prawnicza, jak i faktyczne dokonania na polu budowy nowych porzadkéw
prawnych, stanowit epoke, w ktorej koncept panstwa prawa rozwinat si¢ i zo-
stal rozpowszechniony jako podstawa wyobrazen o nowoczesnym panstwie.
Oswiecenie przygotowalo grunt pod dokonania wieku XIX w. Warunkami,
ktére musialy zostac spetnione, aby zasada panstwa prawa faktycznie mogta
zaistnie¢ w jej pelnej postaci, bylo z jednej strony przeobrazenie chaotycznego
prawodawstwa w zwarty system prawny, z drugiej strony wyksztalcenie kadr
dos$wiadczonych interpretatoréw prawa — sedziow i urzednikdéw?’. W pierw-
szej kolejnosci to John Locke jako tworca fundamentéw liberalizmu politycz-
nego przetarl szlak, taczac potrzebe ochrony praw wolnosciowych z ideg pra-
worzadnosci: ,Wolno$¢ ludzi pod wladza rzadu oznacza zycie pod rzadami
statych praw, powszechnych w tym spofeczenstwie i uchwalanych przez po-
wolang w nim wiadze ustawodawczg™.

Jak na tym tle osadzi¢ stosunek polskiej mysli politycznej do idei rzadow
prawa w pierwszych dekadach XIX w.? Za o$ rozwazan obieram tres¢ i zna-
czenie, jaka odegrata w tym okresie Konstytucja Krolestwa Polskiego z 1815 r.
Inaczej niz w przypadku innej polskiej konstytucji z tego okresu — Konstytu-
cji Ksiestwa Warszawskiego z 1807 r., byta to ustawa, ktorej projekt opraco-
wany zostal przez przedstawicieli polskiej elity politycznej. W jej przygotowa-
niach uczestniczyto waskie grono najblizszych wspdtpracownikéw ks. Adama
Jerzego Czartoryskiego, ktory w przededniu utworzenia Krélestwa Polskie-
go odgrywal jako zaufany cesarza Aleksandra I centralng rolg w polskim zy-
ciu politycznym i wdrazaniu reformy ustrojowej kraju. Do tej grupy nale-

3 Y. Morigiwa, Interpretation by Another Name, [w:] Interpretation of law in the Age of
Enlightenment. From the Rule of King to the Rule of Law, red. Y. Morigiwa, M. Stolleis, J.L. Hal-
périn, Dordrecht 2011, s. 137.

*  J.Locke, Drugi traktat o rzqdzie, [w:] idem, Dwa traktaty o rzqdzie, ttam. Z. Rau, War-
szawa 1992,s. 178-179.

> M. Galedek, Koncepcje i projekty nowego ustroju administracji dla przyszlego Krélestwa
Polskiego. Studium z dziejéw mysli administracyjnej, Sopot 2017, s. 474.
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zal Aleksander Linowski, Tadeusz Matuszewicz, czy tez Ludwik Plater. Byto
to sSrodowisko umiarkowanych liberatéw wychowanych na ideologii o$wiece-
niowej, oczytanych i §wiatlych arystokratéw, bardziej postepowych okcyden-
talistow anizeli tradycjonalistow, znajacych najnowsze trendy myslenia o pan-
stwie i prawie na Zachodzie i holdujgcych rozwigzaniom umiarkowanym.
Prace nad konstytucja prowadzone byly jesienig 1815 r. Czartoryski, ukladajac
wraz ze swoimi wspdltpracownikami tekst projektu, byt zwigzany trescia przy-
jetych pot roku wezesniej ogdlnych Zasad konstytucji Krolestwa Polskiego z 25
maja 1815 r. W rzeczywistosci i ten dokument zostal przygotowany dla cesarza
przez te samg grupe osob (z wyjatkiem Platera)®. W obu przypadkach projekto-
dawcy nie byli zwigzani dyrektywami cesarskimi. Pozostawali jednak §wiadomi,
iz muszg antycypowac zyczenia monarchy i samoogranicza¢ swojg wizj¢’. Ocze-
kiwania Aleksandra byly zorientowane przede wszystkim na utrzymanie silnej
pozycji krdla i egzekutywy, czyli systemu zblizonego do obowiazujacego w Ksie-
stwie Warszawskim. Natomiast w sferze zapatrywan na kwestie ochrony praw
jednostki oraz ustrdj panstwa oparty na zasadzie tréjpodzialu wladzy pogla-
dy liberalnego cara wydawaly si¢ podéwczas zbiezne z pogladami polskiej elity.
W 1815 r. deklaratywnie hotdowat on zasadzie panistwa prawa i aprobowat rozwia-
zania stanowigce jej realizacje®. Dlatego zaakceptowal bez wigkszych zastrzezen
projekt konstytucyjny przygotowany przez polskich umiarkowanych liberatow’.
W konstytucji z 1815 r. umieszczony zostal rozdziat o tzw. ,zareczeniach
ogolnych”, czyli prawnych rekojmiach i gwarancjach zabezpieczajacych pra-
wa i wolnosci obywatelskie (a takze narodowe wobec obaw przed zwigzkiem
z absolutystycznym Imperium Rosyjskim). Jego przypuszczalnym autorem
byt Aleksander Linowski, cho¢ oczywiscie $cisle wspotpracowatl on z innymi
wspolredaktorami projektu konstytucyjnego™. Urodzony ok. 1759 r. Linow-

6

M. Galedek, Zagadka projektu Platera. Préba rekonstrukcji pierwszej fazy prac nad Usta-
waq konstytucyjng Krélestwa Polskiego z 1818 r., [w:] Konstytucjonalizm polski: refleksje z okazji
jubileuszu 70-lecia urodzin i 45-lecia pracy naukowej profesora Andrzeja Szmyta, red. A. Gajda,
K. Grajewski, A. Rytel-Warzocha, P. Uzieblo, M.M. Wiszowaty, Gdansk 2020, s. 1287.

7 Ibidem.

8 Por. M. Raefl, Michael Speransky: Statesment of Imperial Russia, 1772-1839, The Hague
1969, s.42.

® M. Galedek, Koncepgje..., s. 142.

1 Informacje te podalw swym pamietnikarskim opracowaniu jedynie Stanistaw Barzy-
kowski, ktory — jak wszystko na to wskazuje — nie byl naocznym $wiadkiem tych wydarzen,
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ski byl juz wtedy weteranem polskiego zycia politycznego, ktéry dawniej an-
gazowal sie zaréwno w prace nad Konstytucja 3 maja, jak i nad reforma ustro-
jowa Ksigstwa Warszawskiego w 1810 r."" Opracowany przez niego rozdzial
Konstytucji Krélestwa Polskiego majacy na celu skatalogowanie podstawo-
wych praw i wolnos$ci obywatelskich, najlepiej egzemplifikowat zastosowanie
sie przez tworcow konstytucji do Lockowskiego postulatu, iz ustawy powin-
ny stuzy¢ zabezpieczeniu tychze praw i wolnosci. Tylko tytulem przykladu
przytoczmy art. 16: ,Wolnosé¢ druku jest zareczona. Prawo przepisze $rodki
ukrocenia jej naduzy¢”, czy tez art. 17: Prawo rozciaga swa opieke zaréwno
do wszystkich obywateli bez zadnej roéznicy stanu i powotania'®.

W rozdziale ,,O zareczeniach ogdlnych” znalazlo sie wiec szereg charakte-
rystycznych zwrotéw konstytuujacych panstwo prawa, a zatem takich, w kto-
rych to nie podmiotowa instytucja a przedmiotowe prawo mialo sta¢ na stra-
zy praw i wolnosci jednostki.

Podobnych odwotan majacych na celu podporzadkowanie instytucji pan-
stwowych rzadom prawa zawarto wigcej, zwlaszcza w rozdziale ,,O rzadzie”
opracowywanym - wedlug relacji Barzykowskiego - przez Tadeusza Matu-
szewicza i Ludwika Platera”. Celowi temu stuzylo wprowadzenie w art. 47
konstytucji klasycznej — bo wprowadzonej na modle brytyjska — instytucji
kontrasygnaty: ,,Wszelkie rozkazy i postanowienia krolewskie powinny by¢
za$wiadczone podpisem ministra naczelnika wydziatu, ktéry bedzie odpowie-
dzialnym za wszystko, co by te rozkazy lub postanowienia obejmowac mogty
przeciwnego konstytucji i prawom™*. Innym przykladem byta dyspozycja, aby
zwigza¢ namiestnika Krolestwa Polskiego przepisami prawa. Podobnej regu-
lacji zabraklo wzgledem monarchy, ktérego wobec nieobecnosci wladcy ro-
syjskiego w Krolestwie Polskim, miat przeciez zastepowaé namiestnik z pre-
rogatywami udzielonymi w pelnomocnictwie monarszym. Ten brak - jak
mozna przypuszcza¢ — mogl by¢ wlasnie podyktowany wspomnianym daze-

pobierajac w tym czasie nauki zagranica w Niemczech. S. Barzykowski, Historia powstania
listopadowego, t. 1, Poznan 1883, s. 67.

" Polski Stownik Biograficzny, t. 17: Legendorf Fabian — Lubomirski Aleksander, red. W. Ko-
paczynski et al., Wroclaw 1992, 5. 377.

2 Dziennik Praw Kroélestwa Polskiego 1816, t. I, nr 1, s. 10.

13 S. Barzykowski, op.cit., s. 67.

" Dziennik Praw Krélestwa Polskiego 1816, t.I,nr 1,s. 26-28.
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niem do ,,samoograniczania si¢” i ,antycypowania” oczekiwan cesarskich, aby
nie urazi¢ Aleksandra®. W rezultacie tak charakterystyczne dla angielskiego
konstytucjonalizmu, ktory przeciez stanowil inspiracje dla Czartoryskiego,
zwigzanie monarchy prawem wyrazone zostalo jedynie w odniesieniu do na-
miestnika, ktéry — wedle brzmienia art. 67 konstytucji Krélestwa miat ,wy-
dawac (...) swe postanowienia [tylko] stosownie do Ustawy konstytucyjnej,
do praw i do pelnomocnictwa krélewskiego™®. Jeszcze bardziej sugestywny
dla udokumentowania tezy, iz twércom polskiego projektu konstytucyjnego
z 1815 r. przy$wiecata idea rzadow prawa, byl sposdb, w jaki zdecydowali sig
oni ujac pozycje ustrojowy oraz przeznaczenie rzadu i administracji w ukla-
dzie wladzy. Okre§lal je art. 76, stanowiac, iz ,wydzialy rzadowe” (czyli ad-
ministracja resortowa) sg odpowiedzialne tylko i wytacznie za "wykonanie
praw” im powierzonych". W konstytucji nie znalazfo si¢ natomiast postano-
wienie alternatywne podkreslajace, iZ ministrowie sg zobowigzani nie tylko
do egzekucji przepiséw prawa, ale i woli monarszej. To nadrzednos¢ norm
prawnych zostala wiec podkreslona, a podporzadkowanie egzekutywy wilad-
cy przemilczane jak gdyby w obawie, ze obowigzek wykonywania postano-
wien i rozkazéw panujacego moze stac si¢ konkurencyjny wzgledem koniecz-
nosci przestrzegania zasady rzadoéw prawa.

Konstytucja Krélestwa Polskiego bylta pierwsza polska ustawa zasadni-
cz3, ktéra wyrodzniala sie takim sposobem regulacji. Podobnie licznych od-
wolan do idei panstwa prawa nie zawarto ani w Konstytucji Ksiestwa War-

5 Wtymkontekscie nalezy tez odczytywad sugestie Aleksandrajeszcze z 1814 r., aby twor-

cy projektu Zasad konstytucji Krélestwa Polskiego (podobnych uwag car nie czynitw 1815 r.
wzgledem projektu ostatecznej konstytucji) nie inspirowali si¢ w swej pracy i nie odwolywali
sie do Konstytucji 3 maja, w tym do zawartych w niej rozwigzan ograniczajacych pozycje
monarchy. Jak czytamy w protokole ze spotkania Aleksandra z twércami polskiego projektu
konstytucyjnegow 1814 r. (w 1815 r. podobne spotkanie nie miato miejsca): ,S.M. Remarque
qu'on pouvait se rapprocher par le fait de la Constitution du 3 de Mai, mais qu’ il valait mieux ne
pas la nommer ici, surtout par ménagement pour la Russie, ou les gens ne la connaissent pas du
tout, et ou elle sonne mal aux oreilles de ceux qui la connaissent, ou qui ont entendu parler dans le
temp”. Narada Aleksandra I z Polakamiw Pulawach wr. 1814, [w:] S. Askenazy, Szkice i portrety,
Warszawa 1937, s.372. Zrelacjonowana wypowiedz Aleksandra odnosita sie do projektu, ktory
juz wezeéniej zostal przeredagowany przez Czartoryskiego w obawie przed jej negatywnym
przyjeciem przez strone rosyjska. Ibidem, s. 371.

16 Dziennik Praw Krolestwa Polskiego 1816, t. I, nr 1,s. 38.

7 Ibidem, s. 44.



Michal Galedek . W przededniu narodzin nowoczesnej doktryny paristwa 21

szawskiego, ani nawet w Konstytucji 3 maja. W Ustawie rzagdowej z 1791 r.
odnajdziemy wprawdzie pewne inspirowane ideg rzadéw prawa regulacje
podporzadkowujace egzekutywe prawu — zwlaszcza postanowienie: ,Wtadza
wykonawcza do pilnowania praw i onych petnienia, $cisle jest obowigzana.
Tam czynng z siebie bedzie, gdzie prawa dozwalaja, gdzie prawa potrzebuja
dozoru™®. Jednakze w Konstytucji 3 maja zabraklo odpowiednika rozdziatu
»0 zareczeniach ogolnych”, czyli rozdziatu kluczowego, zawierajacego posta-
nowienia chronigce prawa i wolnosci w oparcie o $cisle i konsekwentnie re-
alizowang zasade panstwa prawa.

Tymczasem Konstytucja Krélestwa z 1815 r. po raz pierwszy w dziejach
polskich zawierala wszystkie elementy formalnie rozumianej zasady panstwa
prawnego. Wylicza je Andrzej Dziadzio w swym artykule ,,Koncepcja pan-
stwa prawa w XIX w.”, wymieniajgc zasade tréjpodziatu wladz, niezaleznos¢
sagdownictwa, zwigzanie administracji prawem oraz wlasnie istnienie roz-
dziatu o prawach obywatelskich". Godnym podkreslenia jest, ze wedlug te-
goz autora wystepowanie tych czterech skladowych bylo wystarczajace, aby
zakwalifikowa¢ dane panstwo do kategorii pelnoprawnych XIX-wiecznych
panstw prawa, a wiec spelniajacych juz standardy, ktére dopiero po upad-
ku konstytucyjnego Kroélestwa wykrystalizowaly sie na podstawie doktryny
Rechtstaat. Polski organizm panstwowy utworzony w 1815 r. zdawat si¢ wy-
przedzac swoja epoke.

Nie mozna jednak uznawac tego faktu za szczegdlnie zaskakujacy, bio-
rac pod uwage poczynione na wstepie rozwazania o krystalizacji idei rza-
déw prawa juz w XVIII-wiecznej mysli o§wieceniowej oraz pozniejsze jej
$ciste zwigzki z narodzinami liberalizmu. Konstytucja Krdlestwa Polskie-
go w swej epoce fadu ustalonego na kongresie wiedenskim uchodzita za jed-
ng z najliberalniejszych w Europie®®. Koncepcja panstwa prawa jest podsta-

8 Volumina Legum, t. IX (1782-1792), Konstytucje z lat 1782, 1784 i 1786 oraz caly
dorobek Sejmu Czteroletniego, 1889, s. 221.

¥ A.Dziadzio, Koncepcja paristwa prawa w XIX wieku — idea i rzeczywistos¢, ,Czasopismo
Prawno-Historyczne” 2005, t. 57,z. 1,s. 177. Autor ten prezentuje przy tym poglad, iz ,Niewiele
juz do tej [XIX-wiecznej] konstrukeji paristwa prawa wniosta nauka XX w., poza oczywiscie
rozbudowaniem systemu ochrony konstytucji i praw jednostki (trybunaty konstytucyijne,
rzecznicy praw obywatelskich)”. Ibidem.

20 H.Izdebski, Rada Administracyjna Krélestwa Polskiego (1815-1830), Warszawa 1978,
s. 17.
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wowym wyznacznikiem doktryny liberalnej. Tymczasem w polskiej nauce
przyjmuje si¢ na ogol, ze moment narodzin liberalizmu politycznego w pel-
nej postaci nalezy wyznaczy¢ najwczesniej na 1816 r.! Wtedy to bowiem uka-
zal si¢ formatywny dla tego pojecia artykut ,,Co znacza wyobrazenia liberal-
ne”*. Taka cezure przyjmuje m.in. Maciej Janowski w znanej pracy ,,Polska
mysl liberalna przed 1918 r.”>. Odmawia on statusu w petni liberalnej mysli
koncepcjom z czasow Ksigstwa Warszawskiego, a tym bardziej z czasow sta-
nistawowskich?**. Jego zdaniem mozna je okresla¢ co najwyzej mianem kon-
cepcji proto-liberalnych.

Jesli przywiaze si¢ symboliczne znaczenie do momentu publikacji artyku-
tu ,,Co znaczg wyobrazenia liberalne”, to nalezaloby uznac, ze twércy projektu
konstytucyjnego z 1815 r. nie byli jeszcze pelnowartosciowymi liberalami. Opar-
cie Konstytucji Krdlestwa Polskiego o wszystkie podstawowe elementy panstwa
prawa temu twierdzeniu jednak przeczy. Cytowane postanowienia konstytucyj-
ne oddawaly w pelni ducha liberalizmu i panistwa prawa jako cechy konstytu-
tywnej tejze doktryny. Skupiajac sie na tym aspekcie, mozna doj$¢ do wniosku,
ze koncepty panstwa prawa i liberalizm polityczny stanowily z jednej strony
bezposrednia konsekwencje przyjecia monteskiuszowskiej zasady tréjpodzia-
tu wladz, z drugiej strony wywodzily si¢ z o§wieceniowej wiary w mozliwo$¢
stworzenia systemu prawa zupetnego, pozbawionego luk, uporzadkowanego
i skodyfikowanego, a tym samym w pelni zabezpieczajacego przed nieuzasad-
niong ingerencja wladzy panstwowej w sfere praw jednostki.

Istniala jednak i sfera, ktéra odrdzniata sposéb myslenia o panstwie,
a w konsekwencji i o prawie, ktory charakteryzowat elite z czasow Ksigstwa
Warszawskiego, od elity z czaséw Kroélestwa Polskiego. To wlasnie dlatego
Maciej Janowski odmawial mysli politycznej Ksigstwa statusu w pelni libe-
ralnej. Epoke Oswiecenia, a takze czasy istnienia Ksigstwa Warszawskiego

*! Warto jednak zaznaczy¢, ze polskie elity polityczne uzywaly przymiotnika ,liberal-

ny” juz wczeéniej. Zob. na przyklad, Biblioteka Ksigzat Czartoryskich, rekopis, sygn. 5241
IV. O upowszechnianiu si¢ terminu ,liberalny” w Europie zob. J. Lutynski, Pojecie liberalizmu
w badaniach nad myslg spoteczng XIX w. iw pracach Marksa, Engelsa i Lenina, ,Przeglad Socjo-
logiczny” 1957, nr 11, s. 164-165.

2 Co znaczq wyobrazenia liberalne?, ,Pamietnik Warszawski” 1816, nr 1, s. 30-41. Au-
torstwo tego artykulu przypisuje sie Stanistawowi Potockiemu.

» M. Janowski, Polska mysl liberalna przed 1918 r., Warszawa 1998, s. 49.

24 Ibidem,s. 185, 4S.
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charakteryzowato bowiem zaufanie, czy wrecz entuzjazm, czesci elit oswie-
ceniowych do instytucji panistwowych, w tym do egzekutywy, rzadu i admi-
nistracji. ,Machina rzadu raz dobrze zarzadzona”, jedli tylko bedzie ,,przez
umiejetne rece poruszana’, ,,koniecznie i$¢ musi dobrze” — przekonywat
w 1808 r. Hugo Koltataj, a warunkiem podstawowym zaistnienia tego stanu
rzeczy bylo zaprowadzenie ,,samej jednostajnosci w prawidtach, na ktérych
polega¢ ma rzad kazdego panstwa”?. Temu entuzjazmowi towarzyszylo zaufa-
nie do o$wieconych urzednikdéw, a nawet wiara w mozliwos¢ wyedukowania
i wychowania ,,genialnego urzednika”, ktéry - jak to barwnie ujmowat Jozef
Kalasanty Szaniawski - ,,réwnie jak kunsztnik (artysta) zyje zupelnie jedy-
nie dla Idei, nad ktérej unaocznieniem pracuje(...) przy wspétudziale umie-
jetnosci i nauk politycznych”. Pozywka dla owej wiary byl oswieceniowy
optymizm i prze§wiadczenie o mozliwosci stworzenia doskonatego mode-
lu ustrojowego oraz wychowania $wiatlego altruistycznego urzednika wraz
z nadejsciem nowej ery. Owa przemiane symbolizowal Napoleon ze swa kon-
stytucja wprowadzajaca »jednostajnos¢ w prawidlach”, kodeksami urzeczy-
wistniajacymi wizje systemu prawa zupelnego, czy tez poprzez wprowadze-
nie zasady réwnosci wobec prawa.

Skoro wigc elite Oswiecenia i elite Ksiestwa Warszawskiego cechowata wia-
ra w ludzi, w tym w ludzi sprawujacych wtadzg, to jej reprezentanci zaklada-
li, ze beda oni swoje obowiazki wykonywa¢ w interesie spotecznym, a wigc
przede wszystkim chroni¢ jednostki i umiejetnie stosowaé prawo, aby to nad-
rzedne zadanie realizowa¢. Takie optymistyczne wyobrazenia skutkowaty
przyjeciem, ze $ciste zabezpieczenia prawno-instytucjonalne nie s koniecz-
no$cig. Prawo miato by¢ bardziej drogowskazem, stuzy¢ pomocg w wyko-
nywaniu wladzy, a nie by¢ instrumentem podporzadkowania, skrepowania,
ujarzmiania niewtasciwych sklonnosci do naduzywania wladzy przez urzed-
nikow i egzekutywe. Wystepowania tych sklonnosci nie zaktadano bowiem
a priori. Przekonania te szczegolnie silne byly w momencie powstania Ksie-
stwa Warszawskiego, ale z kazdym rokiem stabty pod wplywem negatywnych
doswiadczen z funkcjonowaniem kadtubowego panstwa pozbawionego moz-

2 [H.Kotataj], Uwagi nad teraznieyszem poltozeniem tey czesci ziemi polskiey, ktdrq od po-

koju tylzyckiego zaczeto zwaé Xigstwem Warszawskim, Lipsk 1808, s. 101, 123.
26 Cyt. za: B. Leénodorski, U progu nowego stulecia. Ksigstwo Warszawskie, [w:] idem,
Historia i wspélczesnosé, Warszawa 1967, s. 229.
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liwosci rozwoju. Zbankrutowaly ostatecznie — po szczegdlnie cigzkim okre-
sie wojny z 1812 r. i okupacji wojsk rosyjskich w 1813 r.*” — w dobie Krélestwa
Polskiego ze wzgledu na praktyke polityczng famania konstytucji przez obéz
rzadzacy za cichym przyzwoleniem monarchy.

Juz jednak w pierwszych latach istnienia Ksi¢stwa Warszawskiego nie
byt to jedyny kierunek myslenia o panstwie. W silte rést inny nurt osadzo-
ny w polskiej tradycji przedrozbiorowej, a charakteryzujacy sie programo-
wo nieufnym stosunkiem do wiadzy wykonawczej. Jego konsekwencja byto
dazenie do takiej interpretacji zasady panstwa prawa, aby mozliwie jak naj-
bardziej ograniczy¢ kompetencje i mozliwosci ingerencji wladzy publiczne;.
Panstwo nie mialo by¢ nadmiernie aktywne, bo zagrazalo to sferze praw
i wolnosci obywatelskich. Na podobnych zalozeniach oparla si¢ mysl libe-
ralna w Krolestwie Polskim, zmieniajgc aksjologiczne zatozenia, na jakich
opierata si¢ zasada rzadow prawa. W prawie zaczeto przede wszystkim po-
szukiwad instrumentéw zapobiegania naturalnym - jak teraz powszechnie
uwazano - zakusom egzekutywy do naduzywania swej wladzy i zabezpie-
czenia wlasnych interesow?.

To wlasnie z tego powodu przyjmuje si¢ w literaturze, ze proto-liberalna
mysl w Ksiestwie Warszawskim odrézniata si¢ od mysli liberalnej w Krolestwie
Polskim. Inne nastawienie do wladzy wykonawczej determinowato odmien-
ne zapatrywania odnosnie funkcji prawa jako instrumentu zabezpieczajacego
przed naduzyciami i arbitralnoscig egzekutywy. Procesom tym sprzyjaly tez
zachodzace przemiany w doktrynie liberalnej na zachodzie Europy. Polski li-
beralizm znalazl si¢ pod szczegélnie silnym wptywem mysli Benjamina Con-
stanta, a zwlaszcza jego dzieta ,Réflexions sur les constitutions, la distribution
des pouvoirs et les garanties, dans une monarchie constitutionnelle” z 1814 r.
Ze wzgledu na sytuacje polityczng zostalo ono przetlumaczone na jezyk pol-
ski wprawdzie dopiero w 1831 r.*’, ale jego translator Wincenty Niemojowski

27

M. Galedek, Wplyw wojen napoleoriskich na wzrost niecheci wobec biurokracji w polskiej
mysli administracyjnejw latach 1813-181S5, ,Studia z Dziejéw Paistwa i Prawa Polskiego” 2019,
t.22,s.89.

28 Ibidem, s. 90-101.

¥ O monarchii konstytucyjnej i rekojmiach publicznych: rzecz wyjeta z dziel Beniamina
Constant, thum. W. Niemojowski, t. 1-2, Warszawa 1831.
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jako czotowy liberalny dziatacz opozycyjny i lider tzw. stronnictwa Kaliszan
popularyzowal poglady Constanta juz wczesniej, przynajmniej od dekady™.

w latach dwudziestych XIX w. kanon mys$lenia o funkcjach prawa wyzna-
czata wiec w liberalnych kregach Krélestwa Polskiego Constantowska obawa,
ze sama formalnie rozumiana praworzadno$¢ moze okaza¢ si¢ niewystarcza-
jaca. Potrzebne sg takze instytucjonalne zabezpieczenia. Jak ttumaczyt: ,Nie
o to nam idzie, aby prawa nasze nie mogty by¢ pogwalcone przez jedna wia-
dze bez zezwolenia drugiej; ale zeby takie pogwalcenie wszystkim wiadzom
zabronione bylo. (...) Nie dosy¢ jest, ze wltadza wykonawcza nie moze dzia-
ta¢ bez wspoltdziatania prawa, jezeli to wspoldziatanie granicy nie ma, jezeli
nie jest uznane, ze s przedmioty, w ktérych prawodawca nie moze stanowic¢
prawa”?'. Nastepnie projektowal skomplikowany mechanizm wzajemnego
ograniczania si¢ wladz, aby jak najskuteczniej zabezpieczy¢ sie przed zagro-
zeniami ptynacymi z ich strony.

Kluczowym dla polskich liberatléw bylo zwigzanie wladzy wykonawczej
prawem. Taki program nakreslit m.in. mtody profesor nauk administracyj-
nych na Wydziale Prawa i Administracji Uniwersytetu Warszawskiego Fry-
deryk Skarbek, a jego liberalne poglady w tej materii uznac nalezy za repre-
zentatywne dla znacznej czgsci opozycyjnej elity Krdlestwa, tym bardziej,
ze prowadzac w tym duchu swoje wyklady na studiach odgrywat wazna role
w procesie wspotksztaltowania tychze pogladow.

Skarbek przekonywal, iz pozostawienie rzgdowi i administracji najmniej-
szej swobody i pewnego stopnia wladzy dyskrecjonalnej jest niedopuszczalne,
gdyz spowoduje nieprawidiowe wykonywanie swych funkcji przez urzedni-
kéw. Dowodzil, ze ,wladza prawodawcza, ktéra takie ustawy stanowi, Ze w nich
wiele do uzupelnienia wykonywujacym zostawia, obala jedng r¢ka te budo-
we, ktorg drugg wznies¢ usitowala: przyzna¢ wladzy wykonawczej chocby
najmniejszy udzial w prawodawstwie jest to wyrzec si¢ zupelnie prawa sta-
nowienia ustaw, jest to stawi¢ pozor w miejscu rzeczywistosci, jest to cieszy¢
sie proznym stowem a zaniecha¢ rzeczy”**. Dla Skarbka kluczowa kwestia

30 P.Krélak, ,Dziewigdziesigt dziewigé cudzych pomystéw, i jeden autora”. Poréwnanie mysli

konstytucyjnej Wincentego Niemojowskiego i Benjamina Constanta, ,Czasopismo Prawno-Hi-
storyczne” 2018, t. 64, z. 2, 5. 459-48S.
1 O monarchii..., t. 1,s. 49-50.
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dla zorganizowania liberalnego panstwa byla ,,doskonalos¢ ustaw”. Regula-
cje »,doskonale” okreslajace zakres kompetencji wladzy wykonawczej nie po-
winny pozostawia¢ jej zadnego pola do ,,dowolnos$ci” przy podejmowanych
decyzjach, bowiem samo zdanie si¢ na rozsadek urzednika ,,dostateczna re-
kojmig by¢ nie moze”. Wreszcie tez przekonywal, Ze rzad powinien by¢ cal-
kowicie pozbawiony kompetencji legislacyjnych. Tylko parlament powinien
»uzywac” swych uprawnien prawodawczych ,w calej zupelnosci i obszerno-
$ci, bo zadnej czgstki prawa uzywania tej wltadzy bez nadwyrezania jej za-
sad ustapi¢ nie moze” **. Skarbek, apelujac o zwigzanie rak egzekutywie pra-
wem stanowionym przez wladz¢ ustawodawczg do tego stopnia, iz rzadzacy
pozbawieni zostaliby nawet mozliwosci interpretacji norm prawnych, miat
jednak $wiadomos¢, ile probleméw moglo to nastrecza¢ w praktyce. Przy-
znawal: , Trudno jest zaiste osiaggna¢ tak wysoki stopien doskonatosci w usta-
wach, azeby nigdy dopelnienia w przystosowaniu nie potrzebowaly”. Dostrze-
gal tez, ze zrédlo niedostosowania prawa do sytuacji moze mie¢ obiektywny
charakter. Przytomnie zauwazal: ,trafi¢ si¢ moga okolicznosci, ktére nawet
pewnej zmiany w nich wymagac¢ beda”. Ale mimo tego i w tej materii pozosta-
wal pryncypialny, rekapitulujac: ,,natenczas to dopetnienie i te zmiany samej
tylko prawodawczej wladzy udzialem by¢ moga, a wtadza wykonawcza, bez
obalenia porzadku rzeczy, $wietokradzkiej reki ku nim $ciggnaé nie moze™*.

Ten sposob myslenia polskich liberatléw po 1815 r. odrézniat ich od cze-
$ci przynajmniej elity niemieckiej. Przykladowo Robert von Mohl jako libe-
ral budujacy swoj koncept panistwa prawa bynajmniej nie dazyl programo-
wo do maksymalnego ograniczania swobody dziatania wltadzy wykonawczej,
ale zgodnie z bogatymi tradycjami Polizeiwissenschaft staral si¢ pogodzi¢
swa wiare w aktywnos¢ panstwa i wltadzy wykonawczej z rolg prawa, kto-
re ma wprawdzie skutecznie zabezpiecza¢ prawa i wolnosci obywatelskie, ale
nie ubezwlasnowolnia¢ egzekutywy*. Mohl byt wiec — paradoksalnie - bliz-
szy sposobowi myslenia o panstwie charakteryzujagcemu bardziej cze$¢ pol-
skiej proto-liberalnej elity politycznej z czasow Ksigstwa Warszawskiego zafa-

3 Ibidem.
3+ Ibidem, s. 164.
3% P. Lesinski, O racjonalnosci paristwa prawnego w Roberta von Mohla, ,Annales Univer-

sitatis Mariae Curie-Sklodowska” Sectio G, 2019, vol. 66/1,s. 199-202.
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scynowanej nowoczesng biurokracja niz w pelni juz liberalnej elity z czaséw
Krolestwa Polskiego odartej z tychze ztudzen.

Konkludujac, zasada rzagddéw prawa wykrystalizowala sie na dtugo przed
pojawieniem si¢ XIX-wiecznej niemieckiej doktryny Rechtstaat. Kluczo-
we znaczenie mialo liberalne powigzanie przez Locke’a (a wigc juz w okre-
sie wczesnego O$wiecenia) nadrzednego celu panstwa, jakim dla liberatow
jest ochrona praw wolnosciowych z ideg rzadow prawa. W tej konfiguracji
prawo stanowi podstawowy instrument majacy na celu ujarzmienie i pod-
porzadkowanie sobie egzekutywy. To powigzanie stanowito juz w XVIII w.
fundament o$§wieceniowego myslenia o prawie, a w Polsce trafilo na szcze-
gélnie podatny grunt ze wzgledu na silnie zakorzenione w przedrozbiorowej
tradycji przywigzanie do wolnosci powigzane z dgzeniem do maksymalnego
ograniczania kompetencji wladzy wykonawczej. Do pewnego stopnia wigc no-
woczesna oswieceniowa idea korespondowala z tradycyjnym feudalnym sta-
ropolskim mysleniem, iz prawo stuzy¢ powinni przede wszystkim (jesli nie
wylacznie) zabezpieczeniu szlachty w pelnym i nieskrepowanym korzysta-
niu z jej praw i wolnosci. Nic wiec dziwnego, Ze w momencie, w ktérym pol-
ska wczesnoliberalna elita polityczna uzyskata w 1815 r. mozliwo$¢ opraco-
wania za zgoda Aleksandra wlasnej liberalnej konstytucji idea rzadoéw prawa
znalazla w niej tak silny wydzwiegk. Tym silniejszy, ze z powoddéw politycz-
nych w obawie przed tradycja rzadéw absolutnych caréw Rosji, ustrojowy-
mi projektodawcami kierowalo pragnienie, aby punkt ciezkosci mogt zostaé
przeniesiony z rzadéw krola na rzady prawa i ,,narodu polskiego” decyduja-
cego o tresci uchwalanych ustaw.

W tym czasie wedlug przyjetych konwencji ani polska doktryna liberalna
w swej ,,pelnej” postaci, ani niemiecka doktryna panstwa prawa jeszcze nie
istniaty. Mimo to polscy tworcy projektu konstytucyjnego zaimplementowali
wszystkie te zasady, ktore — zgodnie z ustaleniami Andrzeja Dziadzio — uzna-
jemy za czesci sktadowe panstwa prawnego. Nastepnie jednak sytuacja po-
lityczna, jaka zaistniala w Krolestwie Polskim - famanie postanowien kon-
stytucyjnych, wydawanie aktéw normatywnych niezgodnych z konstytucja,
bezprawne ograniczanie tg drogg konstytucyjnych praw i wolnosci obywa-
telskich i deformowanie zasad ustrojowych, podobnie jak wczesniej (w epo-
ce Ksigstwa Warszawskiego) rozczarowanie dziatalno$cig prowadzong przez
egzekutywe w trudnych warunkach wojennych, wszystko to stanowito czyn-
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nik formatywny dla wykrystalizowania si¢ w Krélestwie mysli liberalnej o in-
nej charakterystyce niz ta z czaséw Ksigstwa. Jednoczesnie wygasta zupel-
nie wiara w zdolnos$¢ do stworzenia systemu wladzy panstwowej, w ktorym
egzekutywa i urzednicy nie bedg sami z siebie skorzy do korzystania ze swej
wladzy ponad miare, arbitralnego zarzadzania i ograniczania praw i wolno-
$ci obywatelskich. Zastgpila ja programowa nieufnoé¢ do panstwa i wladzy
wykonawczej jako bytow ze swej natury ufomnych, podatnych na wypacze-
nia i skfonnych do naduzy¢.
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