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1. Wprowadzenie

Tematyka badawcza, jaka podejmuje David J. Luban, jest rozlegta'. Mozna w jej zakre-
sie wyr6zni¢ co najmniej trzy obszary przedstawiane z perspektywy etycznej. Pierwszy
z nich dotyczy pojecia prawa, ze szczegdlnym uwzglednieniem moralno$ci prawa w sfe-
rze prawodawstwa. Drugi obszar obejmuje swym zakresem prawa cztowieka, filozoficz-
ne zagadnienia dotyczace migdzynarodowego prawa karnego, np. sprawiedliwej wojny?.
Trzeci obszar badawczy to etyka prawnicza. W jej obrebie eksponowane miejsce zajmuje
etyczno-zawodowy namyst nad dzialaniem prawnika i jego miejscem w strukturze in-
stytucjonalne;.

Prébujac usytuowaé — w ramach ostatniego z wymienionych kregéw — ustalenia
D. Lubana na teoretycznej mapie stanowisk, warto zaznaczy¢, ze w literaturze przed-
miotu mozna wyrdzni¢ dwa podstawowe rozwigzania dotyczace moralnej oceny dzia-
tania prawnika®. Pierwsze z nich zaklada, ze czynnoSci zawodowe podejmowane przez
prawnika nie sg jego dziataniem, ale roli, jakg wykonuje. W zwigzku z tym moralna
odpowiedzialno§¢ za dane dziatanie spoczywa na roli, a nie na osobie. Przedstawiajac
to stanowisko wskazuje si¢ rowniez, ze ocena dzialalnoS$ci zawodowej powinna by¢ po-
dejmowana z perspektywy moralnoSci instytucjonalnej, ktora jest niezalezna od moral-
nosci spolecznej oraz indywidualnej. Zwolennikami tego pogladu sa Stephen Pepper,
Daniel Markovits, Bradley Wendel‘. Odmienne stanowisko rekomenduje D. Luban,

Na jezyk polski zostaly przettumaczone dwa opracowania D. Lubana. Zob. D. Luban, Wojna sprawiedliwa a prawa
czlowieka, w: T. Zuradzki, T. Kuniniski (red.), Etyka wojny. Antologia tekstéw, Warszawa 2009, s. 199 i n.; D. Luban,
Etyka zawodowa, w: W. Galewicz (red.), Moralnosc¢ i profesjonalizm. Spor o pozycje etyk zawodowych, Krakow 2010,
s. 223 i n. Uwagi amerykanskiego filozofa prawa pozyskiwalem w pracy: P. Kaczmarek, Tozsamosc prawnika jako
wykonawcy roli zawodowej, Warszawa 2014. Niektore z ustalen przedstawionych w niniejszym artykule zostaly
wezedniej zamieszczone w wyzej wymienionej ksigzce.

D. Luban przedstawiajac zagadnienie ludobdjstwa, odwoluje si¢ do ustalefi polskiego prawnika Rafala Lemkina,
cenionego badacza tej problematyki, zob. D. Luban, Arendt on the Crime of Crimes, ,,Ratio Juris” 2015/3, s. 309-310.
Przedstawia je syntetycznie Sean Cordell, zob. S. Cordell, Virtuous Persons and Social Roles, ,,Journal of Social
Philosophy” 2011/3, s. 257.

*  Migdzy stanowiskami wymienionych autoréw mozna dostrzec znaczne roznice (zwlaszcza w zakresie roszczenia
do integralnos$ci moralnej); ekspozycja ich wykracza jednak poza ramy niniejszego artykufu. Zainteresowanego
czytelnika odsytam do artykutu G.J. Cooper, Integrity and Zeal, w: T. Dare, W.B. Wendel (red.), Professional Ethics
and Personal Integrity, Cambridge 2010, s. 851 n.
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bronigc autonomicznos$ci osoby, jako wykonawcy roli wobec struktury instytucjonalne;j,
w ktorej dziata. Stanowisko to — przedstawiane w literaturze przedmiotu jako teoria
etyki prawniczej’ — w proponowanym przeze mnie odczytaniu mozna rozrysowac za po-
mocg trzech wymienionych w tytule artykutu filarow: moralnej oceny czynéw, podmio-
towosci oraz moralnej odpowiedzialnoSci.

Teoria etyki prawniczej D. Lubana jest jednym z podstawowych punktéw odniesienia
w amerykanskim dyskursie etyki prawniczej. Alice Woolley, badaczka, ktora niejed-
nokrotnie przedstawia opozycyjne stanowisko wobec my§li interesujacego nas autora
0 jego pracach pisze jako o nalezacych do kanonu filozoficznego systemu etyki prawni-
czej®. W niniejszym artykule nie zamierzam przedstawiaé teoretycznej mapy stanowisk,
ktore nalezg do wskazanego kanonu. Zaprezentowane ponizej ustalenia mozna odczy-
ta¢ jako punkt wyjScia do takich badan, uwage koncentruj¢ bowiem na przyblizeniu
mySli etycznej D. Lubana — cenionego uczestnika debaty nad pytaniami: ,,Jak powinien
dziata¢ wykonawca roli?”, ,, Kim powinien by¢ prawnik?”.

Tworczos¢ amerykanskiego filozofa prawa znamionuje umiej¢tne taczenie dyskur-
su etyczno-zawodowego z dorobkiem psychologii spotecznej oraz literatury pigknej.
Jednym z celdw tego taczenia jest ekspozycja podejmowanego problemu na tle roz-
nych dyskurséw badawczych. Taki zamiar towarzyszy pracom D. Lubana, o czym autor
wspomina w eseju Stevens’s Professionalism and Ours, odwotujac si¢ do diagnoz Hannah
Arendt’. O myslicielce tej D. Luban pisze z duzym uznaniem: ,,Moja ulubiona filozof
Hannah Arendt zauwazyla kiedys, ze zadna filozofia i zadna analiza nie moze si¢ réwnaé
(...) zdobrze opowiedziang historia”®. Podazajac za wskazowka cenionej badaczki kon-
dycji ludzkiej, odnotowujemy w pracach Davida J. Lubana liczne odwotania do ekspe-
rymentow Philipa Zimbardo i Stanleya Milgrama, a takze tworczoSci literackiej Franza
Kafki czy Kazuo Ishiguro. Adaptujac obraz pracy kamerdynera, przedstawiony w po-
wiesci Okruchy dnia® do dziatalno$ci prawnika, interesujacy nas badacz etyki prawniczej
zaproponowal projekt dydaktyczny Prawnicy a kamerdynerzy, w ramach ktorego ksigzka
K. Ishiguro jest obowigzkowa lekturg studentow. Powies$¢ laureata literackiej Nagrody
Nobla przedstawia losy Stevensa — kamerdynera, ktory wiernie i gorliwie wykonuje
polecania pracodawcy. Taki sposob dziatania wedtug Stevensa jest oznaka godnoSci wy-
konywanej profesji. Nawet w sytuacji, w ktorej postepowanie Stevensa budzi watpliwosci
u innych osdb, kamerdyner rozwiewa je, stwierdzajac, ze wlaSciwym sedzig stawianych
pytan jest lord Darlington, on jedynie wykonuje jego polecenial’.

2. Prawnik, czyli kto?

W pracach D. Lubana widoczne jest przedstawianie zagadnien etycznych z uwzglednie-
niem rolowoSci wykonywanego zawodu. W najwiekszym stopniu formutowane ustalenia
dotyczg profesji adwokata. Widoczne jest rOwniez tematyzowanie innych rol zawodo-
wych, np. prokuratora. Takie ujecie — uwzgledniajace rolowo$¢ wykonywanego zawodu

3 Zob. np. A. Woolley, W.B. Wendel, Legal Ethics and Moral Character, ,,The Georgetown Journal of Legal Ethics”
2010/23, s. 1083 i n. (pkt 3).

¢ A. Woolley, If Philosophical Legal Ethics is The Answer, What is The Question?, ,,The University of Toronto Law

Journal” 2010/4, s. 986.

D. Luban, Stevens’s Professionalism and Ours, ,,William and Mary Law Review” 1996/1, s. 297.

D. Luban, Stevens’s Professionalism...,s. 297.

K. Ishiguro, Okruchy dnia, Warszawa 2017.

10 D. Luban, Stevens’s Professionalism..., s. 304.
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—jest dominujace w twdrczosci amerykanskiego filozofa prawa. Niemniej jednak w opra-
cowaniu Heroic Judging in an Antiheroic Age'' zarysowana jest inna perspektywa, ktora
chcialbym blizej przedstawic. Jest ona budowana w oparciu o definicje sytuacji, w ktorej
dzialajg uczestnicy procesu sgdowego, ze szczegbdlnym uwzglednieniem pozycji sedziego
oraz adwokata'®. Definicja sytuacji dziatania zawiera dwa kluczowe sktadniki®.

Pierwszy z nich wskazuje, ze wykonywanie obu wymienionych wyzej zawodow cha-
rakteryzuje rozszerzenie przyj¢tego podziatu rol. Z tego powodu, wediug D. Lubana,
adwokat nie postepuje tylko i wytacznie jako gorliwy obrofica klienta, a z kolei sedzia
jest kims$ wiecej niz tylko biernym rozjemcg. Oznacza to, ze w wykonywaniu roli zaréwno
sedzia, jak i adwokat wykraczajg poza interesy, ktore definiowane sg zgodnie z trady-
cyjnym podzialem pozycji procesowych w systemie kontradyktoryjnym. Drugi sktadnik
sugeruje, ze w obrebie obu wymienionych profesji materia procesowa postrzegana jest
z punktu widzenia r6znych racji. Jest to wynikiem napi¢cia miedzy argumentami od-
wolujacymi si¢ do racji instytucjonalnych a indywidualnych oraz spotecznych. Wedtug
D. Lubana jest tak dlatego, poniewaz przedmiotem procesu sgdowego sa sprawy, ktore
dotycza nie tylko stron postepowania. Proces odstania niejednokrotnie problemy, ktore
stawiajg pod znakiem zapytania prosty rachunek, jaki wytania si¢ z systemu kontradyk-
toryjnego.

Zdaniem D. Lubana elementéw wspolnych dla obu wymienionych profesji mozna
poszukiwaé w trzech aspektach!®. Po pierwsze, w charakterze osoby, ktéra wykonuje
role sedziego lub adwokata. Wykonywanie obu zawodéw wymaga podobnych dyspozy-
cji osobowosciowych. Po drugie, obie profesje faczy instrumentarium prawnicze, ktére
ma wplyw na podejmowane czynnoéci. O ile zatem w obrgbie pierwszego z wymie-
nionych czynnik6w tematyzowane sa dyspozycje osobowe do wykonywania roli, o tyle
w zakresie drugiego — przedmiotem zainteresowania sg kwalifikacje i narzedzia za-
wodowe ksztaltowane przez kulture prawnicza. Po trzecie, wykonywanie roli sedziego
oraz adwokata taczy pojecie wtadzy. To, w jaki sposob jest ona sprawowana, zalezy
od wyr6znionych wyzej dwdch czynnikdw, tj. podmiotowych oraz instytucjonalnych.

Majac na uwadze wskazany wyzej sposob odczytania osoby prawnika, nalezy jednak
podkreSlic, ze przedlozona interpretacja nie jest dominujacym stanowiskiem w etyce
prawniczej’. Niemniej jednak zaprezentowane ujecie pozwala omawiane nizej zagad-
nienia, odnoszone przede wszystkim do zawodu adwokata, interpretowac szerzej, wy-
chodzac poza kontekst tej roli.

3. Jak ma dziata¢ prawnik w Swiecie instytucji? Problem moralnej oceny czynow

Jak ma dziata¢ prawnik w Swiecie instytucji, to jedno z pytaf, przez ktorego pryzmat
mozna czyta¢ rozwazania etyczno-zawodowe D. Lubana. Amerykanski filozof prawa
podejmuje je, rozrysowujac dwie strategie postepowania: ,,reguty ponad czynami” oraz
»czyny ponad regutami”!®. Wybor migdzy nimi mozna przedstawi¢ w nastepujacy sposob:

" D. Luban, Heroic Judging in an Antiheroic Age, ,,Columbia Law Review” 1997/7, s. 2067 i n.

2 D. Luban, Heroic Judging..., s. 2065 i n. Zob. takze: G. Skapska, Dramaturgia procesu sqdowego, w: G. Skapska,
J. Czapska, M. Kozlowska, Spoleczne role prawnikow (sedziow, prokuratorow, adwokatéw), Wroctaw—Warszawa
—Krakow-Gdansk-t.6dz 1989, s. 56 i n.

3 D. Luban, Heroic Judging..., s. 2067.

4 D. Luban, Heroic Judging..., s. 2067.

5 R. Sarkowicz, Amerykariska etyka prawnicza, Krakow 2004, s. 20-23.

16 D. Luban, Lawyers and Justice. An Ethical Study, Princeton-New Jersey 1988, s. 118.
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czy przedmiotem moralnej oceny pozostajg indywidualne decyzje czy tez reguly lezace
u ich podstaw!’. Przedktadajac czyny ponad regutami, interpretator stara si¢ podjac
dziatanie wyznaczane w znacznym stopniu przez moralnos$¢ indywidualng. Wybor tej
strategii jest jednak obarczony watpliwoSciami. Pojecie roli zawodowej ksztaituje okres-
lone oczekiwania racjonalizowane ideg zaufania do zawodow prawniczych. Jednym
z oczekiwan jest kierowanie si¢ w dziatalnoSci zawodowej racjami intersubiektywny-
mi, mozliwie dostrzeganymi z pozycji obywatela. Ekspozycja moralnoSci indywidualnej
moze stawia¢ pod znakiem zapytania spoteczne poczucie pewnosci prawa. Z kolei wybor
strategii ,,reguly ponad czynami” zaklada, ze podstawowa wartoScig jest przestrzeganie
regul instytucji, ktorej jest si¢ cztonkiem. Argument za przyjeciem drugiej z wymienio-
nych postaw jest ogllnie znany: jednostka ma przestrzegac regut, ktore tworza og6l-
ng uzyteczno$¢. Ponadto podejécie oparte na prymacie regul ponad czynami prowadzi
do wigkszej przewidywalnoSci dziatan instytucji spotecznych.

Teoretycznego uzasadnienia dla zastosowania strategii ,,reguly ponad czynami” do-
starcza konstrukcja racji wykluczajacych inne powody przedstawiona przez Josepha
Raza w pracy Practical Reason and Norms'®. J. Raz dokonuje w niej rozr6znienia migdzy
racjami pierwszorz¢dnymi i drugorz¢dnymi dziatania. Racje pierwszorze¢dne to powo-
dy do dokonania jakiego$ czynu, z kolei racje drugorz¢dne to argumenty, by dziatac
z jakiego$ powodu. Moga one przybrac posta¢ argumentu pozytywnego (racji, by dzia-
ta¢ na podstawie najwazniejszego powodu pierwszorzednego) lub negatywnego (racji,
by nie dziata¢ z jakiego§ powodu). Ten ostatni J. Raz nazywa argumentem wykluczaja-
cym. Konsekwencjg postuzenia si¢ omawiang koncepcja jest podniesienie rangi jednych
powoddw wzgledem innych'®.

Cena, jaka przychodzi ptaci¢ za wybdr podejscia ,,reguly ponad czynami” jest igno-
rowanie (teza radykalniejsza) albo marginalizowanie (teza umiarkowana) wymiaru jed-
nostkowego, przekladajacego si¢ na indywidualng ocen¢ czynéw. W rozwigzaniu tym,
wedtug D. Lubana, to powody wykluczajace tworzace granice dziatania, ,,upraszczajg
skomplikowang nature moralnego zadania jednostki: jest ona teraz odpowiedzialna
tylko za oceng tego, czego wymaga rola, a wszystkie inne praktyczne osady nie podlegaja
rozwazaniom”?,

Zdaniem D. Lubana zastosowanie strategii ,,reguly ponad czynami” zaktada pew-
na sztuczno$¢: pojawia si¢ bowiem pytanie, na czym ma polegaé wylaczenie czyndw
z moralnej oceny?'. Wedlug autora pracy Lawyers and Justice. An Ethical Study moze
to oznaczaé dwie rzeczy. Po pierwsze, jednostka nie ma mysle¢ o wykluczonych powo-
dach drugiej kolejnosci. Po drugie, podmiot moze mysleé, co chce, ale ma dziata¢ tylko
i wylaczenie na podstawie regul. Oba rozstrzygni¢cia amerykanski autor podaje w wat-
pliwo$¢. Zdaniem D. Lubana, jesli zgodzimy si¢ na rozwigzanie, w ktorym wykonawca
roli nie ma my§le¢ w kategoriach moralnych o dokonywanych czynach, to prawdopo-
dobnie nie bedzie on tez myslat w takich kategoriach o regutach, na podstawie ktorych
dziata®>. W tym kontekscie szczegdlnie mocno brzmig stowa D. Lubana: ,Jest jednak
bardziej prawdopodobne, ze osoba, ktdra nie mysli w kategoriach moralnych o czynach,

7 A.C. Hutchinson, Legal Ethics and Professional Responsibility, Toronto 2006, s. 49-50.
18 J. Raz, Practical Reason and Norms, Princeton 1990.

19 J. Raz, Practical Reason..., s. 144.

20 D. Luban, Lawyers and Justice..., s. 120.

2 D. Luban, Lawyers and Justice...,s. 121.

2

2 D. Luban, Lawyers and Justice..., s. 121.
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nie myS§li w takich kategoriach takze o regutach. I w takim przypadku mamy do czynienia
raczej z Adolfem Eichmannem niz z moralnym pedantem”?>.

Z. wymienionych wyzej powodow D. Luban rekomenduje rozwigzanie, ktére poz-
wala prawnikom zachowaé moralny osad wobec wzorcow postgpowania®. W tym celu
konieczne jest zachowanie sceptycyzmu w dziataniu. Przedstawiajac to rozwigzanie
amerykanski filozof prawa stawia nieco prowokacyjnie pytanie: czy instytucja moze
tolerowac¢ ludzi, ktorych dzialanie charakteryzuje moralny osad regut? Odpowiadajac
na nie stwierdza: ,,Nie widz¢ powodu dla ktérego tak mialoby nie by¢ (...)”*. Dlatego
tez w pracy Legal Ethics and Human Dignity podkresla on: ,kiedy powazne moralne
obowiazki stoja w konflikcie z obowigzkami zawodowymi, prawnik musi by¢ obywatel-
sko niepostuszny regutom zawodowym”*.

Warto w tym miejscu odnotowac, ze dla D. Lubana podstawowa wartoScia etyki
prawniczej jest pojecie ludzkiej godnosci?’. Dla interesujacego nas filozofa prawa ad-
wokaci sg jej obroficami. Ma to szczegélne znaczenie w sprawach karnych. Dlatego
tez wskazane wyzej niepostuszenistwo wobec strukturalnych nakazow roli jest w tym
aspekcie przez autora problematyzowane. Zwraca on uwage na konieczno$¢ zachowania
w tego rodzaju sprawach daleko idgcej powSciagliwoSci w ocenie czynu z perspektywy
moralnoSci indywidualne;j.

W Swietle powyzszych uwag rowniez wybor strategii ,,czyny ponad regufami” nie jest
pozbawiony watpliwosci. Czy mozemy bowiem dziala¢ jako prawnicy, a jednocze$nie od-
rzucac (teza mocniejsza) albo marginalizowaé (teza umiarkowana) strukturalne nakazy
roli? Czy wykonywanie roli nie wymusza na nas dziatania, ktore znajduje uprawomoc-
nienie w spotecznym zaufaniu do zawodow prawniczych? Czy regule lezacg u podstaw
roli adwokata, ktora nakazuje obrong¢ osoby podejrzanej o dokonanie zwyrodniatych
czynOw, uznamy za uzyteczng, nawet, jesli na podstawie prywatnego osagdu moglibySmy
mie¢ watpliwo$¢ wobec jej zastosowania?

D. Luban, majac na uwadze powyzsze watpliwosci, przedktada propozycje cztero-
poziomowego modelu uzasadniania czynnoS$ci w praktyce prawniczej®. Jej podstaw
mozna upatrywac w zaproponowanym przez Johna Rawlsa rozroznieniu dwoch pozio-
mow uzasadniania; pierwszy z nich dotyczy uzasadniania praktyki spolecznej poprzez
odwolanie si¢ do roli, jaka petni w spoleczenstwie, z kolei drugi wymiar swym zakresem
obejmuje poszczegdlne dziatania wykonywane w praktyce®. D. Luban, odwolujac si¢
do powyzszego rozroznienia, zmodyfikowat je, wyrdzniajac cztery poziomy uzasadniania
konkretnego czynu dokonywanego przez wykonawce roli. Przedstawiajac je, D. Luban
punktem wyjScia czyni pytanie, dlaczego prawnik ma dochowac tajemnicy zawodowe;j.
Autor ten wskazuje, ze najcze¢Sciej formutowana w tym zakresie odpowiedZz odwolu-
je sie do pojecia roli zawodowej. Podazajac tym tropem, mozna postawi¢ nastepne
pytanie, czy zawOd adwokata jest tak wazny, aby wyposaza¢ go w gwarancj¢ poufno-
Sci w postaci tajemnicy zawodowej. W tym miejscu zwykle wskazuje si¢ na rol¢ praw-
nika w obstudze wymiaru sprawiedliwo$ci. Jurysta w tej optyce staje si¢ niezbednym

2 D. Luban, Lawyers and Justice..., s. 121.

2 D. Luban, How Must a Lawyer Be? A Response to Woolley and Wendel, ,,Georgetown Journal of Legal Ethics” 2010/23,
s. 1112 1in.

% D. Luban, How Must a Lawyer...,s. 1113.

% D. Luban, Legal Ethics and Human Dignity, Cambridge 2007, s. 63.

2 D. Luban, Legal Ethics..., s. 89.

% D. Luban, Lawyers and Justice..., s. 129-133; D. Luban, Etyka zawodowa...,s. 223 i n.

¥ J. Rawls, Dwa pojecia regul, w: W. Galewicz (red.), Moralnos¢..., s. 125 i n.
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funkcjonariuszem obstugujacym system prawny. Taka odpowiedZ moze jednak odstoni¢ ko-
lejne pytanie dotyczace wartosci tak pojetego systemu sprawiedliwosci, ktory wspottworza
prawnicy.

D. Luban, prezentujac czteropoziomowy test uzasadniania dziatania w roli zawo-
dowej, zauwaza:

Jednostkowy akt zachowania w tajemnicy sekretow klienta zostaje uzasadniony dzigki regule
poufnoSci. Sama za$ reguta uzasadniona jest znaczeniem pelnionej przez prawnikéw roli
spolecznej, ktora ma zasadnicze znaczenie z punktu widzenia instytucji spotecznej, w tym
przypadku systemu rozstrzygania sporow. W ostatecznym rozrachunku instytucja oceniana
jest zgodnie z tym, jak wiele korzysci przynosi spoteczenistwu®.

Jezeli na ktorys z poziomdw ,,wkradnie si¢” uzasadniona watpliwo$¢, to stanowi ona
argument dla uwaznego przyjrzenia si¢ analizowanej czynnosci czy tez szerzej — praktyce
dzialania. Zaprezentowany model dziatania w roli zawodowej ma na celu umozliwienie
prawnikom pogodzenie ich obowigzkéw wobec klienta z moralnoscia spoteczna.

4. Jak zachowac podmiotowos¢ w roli prawnika?

Przedstawiony wyzej dylemat wyboru strategii dokonywania ocen moralnych odsfania
problem dysonansu poznawczego®2. Jego zrodlem jest napiecie migdzy regutami, ktore
wyznaczaja sposob dziatania w Swiecie instytucji a osobistymi przekonaniami moralny-
mi. Teoria dysonansu stawia hipotezg, ze cztowiek dazy do redukcji wskazanego napig-
cia. Moze ona przyja¢ dwie formy: dostosowujemy dzialanie do prywatnych przekonan
albo zmieniamy przekonania, aby odpowiadaty wymogom formutowanym przez insty-
tucje, w ktorych funkcjonujemy.

D. Luban omawiajac zarysowany wyzej problem, punktem wyjScia czyni ustalenia
psychologii spotecznej**. Klasycznym przyktadem ilustrujagcym wplyw petnionych rol
na podmiotowo$¢ wykonawcy jest stanfordzki eksperyment wigzienny przeprowadzony
przez Philipa Zimbardo, Craiga Haneya oraz ich wspdtpracownikoéw*. Uczestniczyli
w nim studenci, ktOrzy zostali podzieleni na dwie grupy, tzw. straznikOw i wigZniow.
Juz w trakcie pierwszego dnia trwania eksperymentu straznicy zaczeli zngcaé si¢ nad
wi¢Zniami, a w szOstym dniu zostal on przerwany ze wzgledu na niebezpieczne sytuacje,
jakie mialy miejsce w wigzieniu. Warto w tym miejscu przypomnieé, ze w stanfordzkim
wigzieniu obowigzywalo siedemnascie regul majacych regulowac sposob zachowania si¢
uczestnikow badania®. Jedna z uwag, jaka po eksperymencie sformutowatl P. Zimbardo,
dotyczyta nieprzerzucania catej odpowiedzialnoSci na reguly: ,,Reguly z czasem zaczy-
naja zy¢ swym wlasnym zyciem i staja si¢ legalnym autorytetem (...). Nasi straznicy
mogliby usprawiedliwi¢ wiekszoS$¢ krzywd, ktdre wyrzadzili wieZniom, powotujac si¢
na «Reguty»®.

Innym przyktadem, na kanwie ktérego D. Luban omawia problem podmiotowosci
w roli, to dobrze znany eksperyment S. Milgrama przeprowadzony na Uniwersytecie Yale.

3 D. Luban, Lawyers and Justice...,s. 129 i n.

31 D. Luban, Etyka zawodowa..., s. 234-235.

2 D. Luban, Legal Ethics...,s. 267 i n.

3 D. Luban, Legal Ethics..., s. 275

P. Zimbardo, Efekt lucyfera. Dlaczego dobrzy ludzie czynig zlo?, Warszawa 2008.
¥ P. Zimbardo, Efekt lucyfera..., s. 68.

% P, Zimbardo, Efekt lucyfera...,s. 234.
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Podczas jego trwania osoby, ktore uczestniczyly w badaniu w roli nauczyciela otrzy-
mywaly polecenie aplikowania rosngcych dawek elektrowstrzasow osobom, ktore wy-
stepujac w roli ucznia popetniaty biedy. Uczestnikom eksperymentu mdéwiono, ze jego
celem jest zmierzenie wplywu bolu na pamig¢é i zdolno§¢ uczenia si¢. Prawdziwym za$
zamiarem byla analiza reakcji osoby pelnigcej rol¢ nauczyciela na polecenia eksperta
o poddawaniu ucznia (popelniajacego blad) wstrzasom elektrycznym, poczawszy od 15
do 450 V¥,

Na podstawie przedstawionych eksperymentdéw oraz licznych ich komentarzy,
zwlaszcza z kregu psychologii spolecznej, D. Luban formutuje nastepujace wnioski®®.

Po pierwsze, wyjasnienia mechanizmu zmiany zasad moralnych w celu dostosowania
ich do strukturalnych nakazéw roli mozna upatrywac¢ w dazeniu do redukcji dysonan-
su. Zastosowanie tego mechanizmu w celu osiagnigcia spdjnosci jest fatwiejsze, anizeli
dostosowanie postepowania do zasad.

Po drugie, dzialanie racjonalizowane jest przez poprzednie post¢powanie. Jak
zauwaza D. Luban: ,dzialanie rodzi zaangazowanie, a zaangazowanie rodzi dalsze
dziatanie”*. Trafnie ten schemat ilustruje eksperyment ,,stopy w drzwiach” (foot in the
door). Eksperyment przeprowadzony w 1966 r. przez Jonatana Freedmana oraz Simona
Frasera polegal na tym, ze proszono wiascicieli nieruchomos$ci o zgod¢ na zamieszczenie
przed ich domem duzej tablicy z napisem ,,JedZ ostrozniej”. Okazalo sig, ze tylko 17%
pytanych osob zgodzifa si¢ na umieszczenie takiej tablicy. Liczba ta w innym badaniu
wzrosta do 75% osob. Oba badania roznifo to, ze w drugim z nich dwa tygodnie przed
opisang wyzej wizyta, badacz przychodzil po raz pierwszy proszac wtasciciela domu
0 umieszczenie w oknie malutkiej naklejki z wymienionym wyzej napisem. Sposrod
0sob, ktore zgodzily si¢ na umieszczenie naklejki, az 75% pytanych w trakcie drugiej
wizyty wyrazato zgod¢ na umieszczenie tablicy.

Po trzecie, zmieniamy zasady moralne zwtaszcza wtedy, gdy dysonans zagraza nasze-
mu wyobrazeniu o sobie. W takim przypadku w obawie przed przyznaniem si¢ do ztego
postepowania jesteSmy skfonni zmieni¢ nasze przekonania moralne do racji, wedlug
ktorych dziatamy. Proces ten wzmacnia zjawisko, ktére mozna okresli¢ mianem syndro-
mu grupowego mySlenia. Jacek Szmatka, polski socjolog, faczy to zjawisko z procesem
deindywidualizacji. J. Szmatka przedstawia ten proces jako sytuacje, w ktorej cztowiek
odczuwa, ,,ze jest nie pojedyncza, okreslong osoba, lecz czescig grupy”#’. Konsekwencja
utraty podmiotowoSci staje si¢ poddanie presji myslenia instytucjonalnego, ktére nie
pozostawia miejsca dla indywidualnego osgdu*'. Irving Janis, odpowiadajac na pytanie,
jak dochodzi do grupowego myslenia, w pierwszej kolejnosci zwraca uwage na cechy
strukturalne grupy*. W tym zakresie warunkiem sprzyjajacym grupowemu my§leniu jest
spojnos¢ grupy, odizolowanie osdb podejmujacych decyzje od opinii innych uczestnikdw
grupy, a takze opinii publiczne;.

37 S. Milgram, Postuszeristwo wobec autorytetu, Krakow 2008. O adaptacji tego eksperymentu do dyskursu prawniczego
dokonanej przez D. Lubana pisatem w: P. Kaczmarek, Tozsamos¢ “wykonawcy poleceri” w roli zawodowej jako problem
moralnej odpowiedzialnosci, w: M. Zirk-Sadowski, B. Wojciechowski, T. Bekrycht (red.), Integracja zewnetrzna
i wewngtrzna nauk prawnych. Cz. 1,1.6dz 2014, s. 94-97.

3% Zob. D. Luban, Legal Ethics...,s. 269 i n.

¥ D. Luban, Legal Ethics...,s. 273.

“0J. Szmatka, Male struktury spoleczne. Wstep do mikrosocjologii strukturalnej, Warszawa 2008, s. 190.

J. Szmatka, Male struktury spoleczne..., s. 194.

1. Janis, Uogdlnienia dotyczqce grupowego myslenia, w: J. Szmatka (red.), Elementy mikrosocjologii. Czes¢ II (wybor

tekstow), Krakow 1992, s. 189 i n.
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P. Zimbardo, na przyktadzie stanfordzkiego eksperymentu, przestrzega przed za-
cieraniem granic mi¢dzy wykonywang rola a pozostalymi sferami zycia codziennego:
»hiektore role sg zdradliwe, nie sg po prostu skryptami, ktore odgrywamy od czasu
do czasu; mogg stac si¢ tym, kim jesteSmy niemal przez caly czas. Moga by¢ uwewnetrz-
nione nawet pomimo tego, ze poczatkowo uznajemy je za sztuczne, tymczasowe czy
uwarunkowane sytuacyjnie”*. David J. Luban komentujac te sfowa, odwotuje si¢ do je-
zyka i diagnoz Ervinga Goffmana. Goffmanowski Swiat przedstawia sytuacje, w ktorej
»Nie ma «ja», a jedynie «ja w rolach», przeslizgujace si¢ z roli w role, za kazdym razem
dostosowujac sie do jej oczekiwan i zasad wlaSciwego zachowania, ktore sg wpisane
w scenariusz danej roli”*,

Zarysowany problem rozdziatu wykonywania roli od poczucia osobistej tozsamoSci
trafnie ilustruje posta¢ Michela de Montaigne’a, autora eseju O oszczedzaniu woli®.
W eseju tym Montaigne, odwotujac sie do swoich do§wiadczen zwigzanych z pelnieniem
funkcji burmistrza Bordeaux, stwierdza:

Co do mnie, umialem si¢ zajmowac sprawami publicznymi, nie wyzuwajac si¢ z siebie ani
na szeroko$¢ paznokcia, oddawac si¢ drugim, nie odejmujac si¢ sobie. (...) Pan Burmistrz
i pan Michal z Montaigne byly to zawsze dwie osoby, odgraniczone bardzo jasnym rozdzia-
fem. Przez to, ze si¢ jest adwokatem lub bankierem, nie trzeba nie widzie¢ oszukanstwa, jakie
mieSci si¢ w tych zatrudnieniach. Przyzwoity cztowiek nie jest odpowiedzialny za zdroznosci
i glupstwa swego rzemiosta i nie powinien dlatego uchyla¢ si¢ od niego.

Gerald Postema w eseju Self-Image, Integrity, and Professional Responsibility czy-
nigc przedmiotem uwagi powyzsze stowa, zwraca uwagg, ze artykuluja one dwa rézne
twierdzenia*’. Pierwsze z nich zaklada, ze burmistrz i Montaigne to dwie niezalezne
osoby. Wskazuje na to mysl autora eseju: O oszczedzaniu woli, ze jego ,,zawodowe ja”
i,,0s0biste ja” to dwie osobne jednostki. Natomiast drugie twierdzenie sugeruje, ze ist-
nieje tylko jedno prawdziwe ,ja”, i to Montaigne, a nie burmistrz jest nim. Wedtug
G. Postemy pierwsze twierdzenie jest wyrazem schizofrenicznej strategii, a drugie
z kolei — ograniczonej identyfikacji. D. Luban, odwotujac si¢ do ustalenn G. Postemy,
wskazuje, ze pierwsza z wymienionych strategii sugeruje, iz Montaigne nie ponosi od-
powiedzialnoS$ci za podejmowane dziatanie, poniewaz spoczywa ona na ,.burmistrzu”.
Natomiast na podstawie drugiej strategii (ograniczonej identyfikacji) nikt nie ponosi
winy za podejmowane dzialanie, poniewaz ,,prawdziwe ja Montaigne’a nie zostato «za-
inwestowane» w burmistrzostwo. Najwyrazniej winne jest samo burmistrzostwo (...)"*.
W ujeciu tym kategoria burmistrza jest przedstawiana jako bezosobowa konstrukcja,
ktorej z tego powodu trudno jest przypisa¢ odpowiedzialnos¢.

Proponowany przez M. de Montaigne’a mechanizm rozgraniczenia ,,ja” osobistego
od ,,ja” zawodowego mozna odczytywacé na dwa sposoby: w konteks$cie budowania dystan-
su do wykonywanej roli albo tez jako przyktad racjonalizowania podejmowanego dzia-
tania jako nie-wlasnego, poniewaz dokonywanego w ramach roli. Jesli trafnie odczytuje
uwagi G. Postemy, to koncentrujg si¢ one na konsekwencjach drugiego z wymienionych

4 P. Zimbardo, Efekt lucyfera...,s. 235.

“ D. Luban, Legal Ethics..., s. 281.

% M. de Montaigne, O oszczedzaniu woli, w: M. de Montaigne, Proby, Krakow 2004.

4 M. de Montaigne, O oszczedzaniu woli..., s. 760 i 763.

47 G. Postema, Self-Image, Integrity, and Professional Responsibility, w: D. Luban (red.), The Good Lawyer: Lawyer’s Roles
and Lawyer’s Ethics, Totowa—New Jersey 1983, s. 286 i n.

“ D. Luban, Legal Ethics..., s. 285.
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odczytan. Natomiast, jeSli przyjac pierwsza interpretacje, to powiedzialbym, ze reko-
mendowany przez M. de Montaigne’a mechanizm dystansu do wykonywanej roli jest
kuszacy. W ujeciu tym ograniczona identyfikacja nie jest ucieczkg od odpowiedzialnoSci,
ale wyrazem uznania, ze dziatajac w sferze publicznej wykonujemy ro6zne role. Stad tez
pelna identyfikacja z ktorakolwiek z nich jest zagrozeniem dla pozostalych. Niemniej
jednak to, co jest narzedziem — zachowanie dystansu do roli — moze stac si¢ obrazem wy-
konywanej roli, przed czym przestrzega G. Postema oraz D. Luban. Jak temu zaradzi¢?
Czy mozna zapobiec utracie podmiotowosci w wykonywanej roli?

Zdaniem D. Lubana nie ma lekarstwa na wskazany problem. Niemniej jednak intere-
sujacy nas autor formutuje kilka rad. Jedng z nich przedstawia na przyktadzie tzw. metafo-
ry kanarka®. Spiewajace kanarki w kopalni mialy by¢ dla pracujacych w niej os6b gwaran-
cja bezpieczefistwa. Martwy kanarek jest znakiem, ze zaczyna brakowac tlenu i nalezy si¢
ewakuowac. Zawarte w tej metaforze przestanie mozemy pozyskac w nastepujacy sposob:
wykonujac okreslong role w przestrzeni publicznej warto ustali¢ granice, ktorej w pracy
zawodowej si¢ nie przekroczy. Przyktadowo, bedac autorem czynnoSci nie bede twierdzit
(przed samym sobg ani przed innymi), ze odpowiedzialno$¢ za nig spoczywa na instytucji.
Kiedy znajdziemy si¢ w sytuacji, w ktorej przekroczenie ustalonej granicy stanie si¢ real-
ne, by¢ moze przypomnimy sobie 0 naszym postanowieniu. Bedzie ono dla nas znakiem
—niczym wspomniany kanarek dla gornikOw — ze trzeba si¢ ewakuowac z pozycji, jaka si¢
przyjeto™. Inspiracj¢ dla przedstawienia tego mechanizmu D. Luban czerpie z powiesci
Davida Heilbronera, bytego nowojorskiego prokuratora okregowego’'. Przedstawia ona
liczne sprawy, ktorymi zajmowat si¢ D. Heilbroner. Jedna z nich dotyczyta kradziezy.
Prokurator dowiedziat si¢, ze jego kluczowy §wiadek w tej sprawie jest dilerem narkoty-
kow, a co najwazniejsze, iz jego zeznania sg nieprawdziwe. D. Heilbroner poinformowat
o tym swego przetozonego i wbrew jego woli odstapit od wszczecia postgpowania. Krotko
po tym zdarzeniu zrezygnowat z pracy, uznajac, ze nie moze zgodzi¢ si¢ na przyjecie stra-
tegii, ktora zaktada wszczynanie postepowan, a nastepnie ich prowadzenie nawet wtedy,
gdy ma si¢ uzasadnione watpliwosci co do zasadnosci stawianych zarzutéw. D. Luban,
przedstawiajac te sprawe, zauwaza: ,,Kanarkiem Heilbronera byto doprowadzenie do roz-
prawy w sadzie w sprawie, w ktorej nie mial przekonania, ze pozwany jest winny”>2.

Innym rozwigzaniem, ktdrego celem jest ochrona podmiotowoSci, to dazenie do przyje-
cia postawy, ktdrg mozna okresli¢ jako ,,sokratejski sceptycyzm”. Przypomnijmy, ze Sokrates
w trakcie procesu odpowiadat atenskiej fawie przysieglej, ze zawsze stucha wewnetrznego
glosu (daimoniona). Glos ten ostrzega go, kiedy ma zrobic cos$ zfego. D. Luban rekomendu-
jac takie podejScie, wyjasnia: ,,postawe wobec §wiata — polegajaca na nieustannym watpieniu
w swoje wlasne, jak réwniez czyje$ roszczenia — nazywam sokratejskim sceptycyzmem”*.

5. Kto jest odpowiedzialny moralnie?

Przedstawione wyzej ustalenia ilustrujg zwigzek migdzy podmiotowos$cig jednostki
a osobista odpowiedzialno$cig za podejmowane czynnoSci. Na wskazany zwigzek
mozna rowniez spojrze¢ z punktu widzenia serii eksperymentéw wykonanych przez

# D. Luban, Legal Ethics..., s. 294-295.

50 Podobng mysl formutuja T. Romer, M. Najda, Etyka dla sedziow. Rozwazania, Warszawa 2007, s. 109.
5 D. Luban, Legal Ethics..., s. 294.

2. D. Luban, Legal Ethics...,s. 295.

3 D. Luban, Legal Ethics...,s. 297.
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Johna Darleya i Bibba Latane’a*. Eksperymenty te przyjmowaly nastepujacy schemat:
badani styszeli trzask szkta oraz krzyk kobiety dobiegajace z sasiedniego pokoju albo byli
Swiadkami dymu wydobywajacego si¢ z otworu wentylacyjnego w pokoju, w ktorym sie-
dzieli. W sytuacji, gdy badany sam przebywat w pokoju, to reagowat w obu wymienionych
przypadkach niemal natychmiastowo. Jesli natomiast w pokoju przebywato wiecej osob,
to zdecydowana wigkszo$¢ osOb nie reagowata. Wniosek, jaki wyprowadzaja z przywo-
tanego eksperymentu psycholodzy spoteczni jest nastepujacy: odpowiedzialno$¢ spoczy-
wajaca na kilku osobach tworzy miejsce dla rozproszenia osobistej odpowiedzialnoSci.

Zdaniem D. Lubana przedstawiony wyzej mechanizm jest szczegdlnie niebezpieczny
w instytucjach prawnych, korporacjach prawniczych, w ktorych to strukturach trudno jest
zlokalizowa¢ moralng odpowiedzialno$¢ za podejmowang decyzje. Wedtug D. Lubana
przyczyn rozproszenia odpowiedzialnoS§ci nie mozna upatrywac tylko i wytaczenie w sy-
tuacjonizmie, ktory zaktada, ze r6znice w sytuacjach moga lepiej ttumaczy¢ zmiany ludz-
kich zachowan, anizeli dyspozycje osobowe. W tym kontekScie interesujacy nas autor
stwierdza: ,,Sktaniam si¢ ku mySleniu o sytuacjach — niezaleznych zmiennych, ktorymi
manipuluja eksperymentatorzy —jako o Zrodtach nacisku lub pokusy. (...) eksperymenty
pokazuja, jak trudne — ale nie niemozliwe — jest plyni¢cie pod prad sytuacji”. Jak pod-
kresla D. Luban, sytuacje nie determinuja w pelni naszego zachowania, ale sprawiaja,
ze tatwiej si¢ zachowac w jeden sposob, a trudniej — w inny.

W Swietle przedstawionych wyzej ustalenh wazne staje si¢ to, jakie ujecie odpowie-
dzialnoSci rekomenduje dyskurs etyczno-zawodowy, a idac dalej na jak rozumianej
odpowiedzialno$ci budujemy dziatanie jednostki w instytucji. Mozliwe w tym zakresie
rozwigzania zostaly przedstawione w interesujagcym opracowaniu Davida J. Lubana,
Alana Strudlera i Davida Wassermana Moral Responsibility in the Age of Bureaucracy*.
W rozpisaniu ich pomocne jest wyrdznienie moralnej odpowiedzialno$ci w ujeciu or-
ganizacyjnym oraz osobistym®’. O ile odpowiedzialno$¢ organizacyjna zaktada, ze spo-
czywa ona na instytucji, w ktorej dziata wykonawca roli, o tyle odpowiedzialno$¢ oso-
bista kieruje si¢ w stron¢ podmiotu. Pozyskujac to rozroznienie, D. Luban, A. Strudler
i D. Wasserman przedstawiaja cztery rozwigzania. Pierwsze z nich zaktada, ze dziataniu
prawnika w instytucji trudno jest przypisa¢ odpowiedzialno$¢ moralna, czy to w ujeciu
organizacyjnym czy osobistym. Drugie podejScie sugeruje, ze odpowiedzialno§¢ moral-
na spoczywa na instytucji; z kolei trzecie — ze tylko na jednostce, ktora wykonuje dang
role. Czwarte podejScie, rekomendowane przez autoro6w opracowania, zaktada rozsze-
rzenie osobistej odpowiedzialno$ci. Proponowane ujecie zaktada, ze odpowiedzialnosé
moralna spoczywa réwniez na instytucji. W $wietle tego rozwigzania opozycja: orga-
nizacyjna czy osobista odpowiedzialno§¢ — zostaje przelamana poprzez uwzglednienie
obu ujec.

D. Luban, A. Strudler oraz D. Wasserman punktem wyjScia czynia poglad, ze oso-
bom funkcjonujacym w organizacjach i grupach zawodowych czesto brakuje swiado-
mosci roli, jakg pelnia, a takze poczucia moralnej odpowiedzialnosSci za podejmowane
czyny i rezultaty swoich dziatan®. Zdaniem tych autoréw za taki stan rzeczy odpowiada,

3 Zob. D. Luban, Legal Ethics...,s. 271-272.

3 D. Luban, Legal Ethics..., s. 284.

% D. Luban, A. Strudler, D. Wasserman, Moral Responsibility in the Age of Bureaucracy, ,Michigan Law Review” 1992/8,
s.2355in.

57 D. Luban, A. Strudler, D. Wasserman, Moral Responsibility...., s. 2365.
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po pierwsze, rozdrobnienie wiedzy, a po drugie — wybdr odpowiedzialnoSci organi-
zacyjnej*’. Z wymienionych powodéw autorzy poddaja krytyce rozwigzanie zwracaja-
ce si¢ w stron¢ odpowiedzialnoSci organizacyjnej, a takze podejsScie rekomendujace
tylko odpowiedzialno$¢ osobista. Gtowna o$ krytyki dotyczy jednak stanowiska, ktore
opowiada si¢ za odpowiedzialnoS$cig organizacyjng. Podstawa tej krytyki jest mozliwos¢
moéwienia o instytucji jako podmiocie moralnym, na ktérym spoczywa odpowiedzial-
no$¢. Czy instytucja moze odczuwac wstyd, poczucie winy — pytaja autorzy®. Zdaniem
D. Lubana, A. Strudlera i D. Wassermana w przedstawianiu instytucji jako podmiotu
moralnego tkwi btad, poniewaz myslac o instytucji mimowolnie kierujemy uwage w stro-
ne osob, ktdre w niej pracuja. Uzasadniajac to stanowisko, badacze odwotujg si¢ do ana-
logii $ciany. Podobnie jak $ciana z cegly zbudowana jest z cegiel, tak tez organizacje,
grupy zawodowe tworzg osoby, ktore wykonuja okreSlone czynno$ci. W zwiazku z tym
nie sposdb jest mowic¢ o odpowiedzialno$ci organizacyjnej nie dostrzegajac jednostek.
Z tego tez powodu — zdaniem D. Lubana, A. Strudlera i D. Wassermana — konieczne jest
uwzglednianie instytucjonalnego oraz osobistego ujecia moralnej odpowiedzialnoSci®.
Podazajac tym tropem wymienieni autorzy przedstawiajg projekt rozszerzenia odpowie-
dzialno$ci osobistej. Wyrdznia si¢ w nim pig¢ obowigzkow*?:

1) Obowiazek dochodzenia. Zaklada on, ze jednostka odpowiada za uzyskiwanie
wiedzy na temat konsekwencji wtasnych decyzji, a takze za to, jak beda one wy-
korzystywane przez uczestnikOw praktyki.

2) Obowiazek komunikacji. Zaktada on mozliwo$¢ pociagnigcia do odpowiedzial-
nosci osobe, ktora posiada ,,ktopotliwg wiedze” na temat funkcjonowania insty-
tucji za to, ze nie przekazuje jej innym osobom w organizacji.

3) Obowiazek ochrony. Zaktada on, ze zwierzchnicy maja obowiazek chroni¢ oso-
be, ktora poinformowata o ztych praktykach funkcjonujacych w instytucji przed
konsekwencjami demaskacji.

4) Obowiazek zapobiegania. Zaklada on, ze osoby na stanowiskach kierowniczych
maja moralny obowiazek zapobiegania ztu poprzez tworzenie rozwigzan syste-
mowych.

5) Obowiazek zabezpieczenia. Zaklada on, Ze osoba ma moralna powinno$¢ do two-
rzenia zabezpieczef, ktérych celem jest zachowanie odrgbnosci wobec moralno-
Sci roli, strukturalnych nakazéw roli.

Wymienione obowigzki przedstawiane sa w §wietle dwojakiego rodzaju nakazow®.
Pierwsze z nich, o charakterze wewnetrznym, swym zakresem dotyczg okolicznosci, kto-
re stanowig argument sankcjonujacy niepoczuwanie si¢ do odpowiedzialnosci za dzia-
tanie, ktérego jest si¢ sprawca albo Swiadkiem. Argumenty te przyjmujg czesto postaé
wymowek, okoliczno$ci tagodzacych. Z kolei nakazy o charakterze zewnetrznym stawia-
ja za cel tworzenie mechanizmow udaremniajacych te usprawiedliwienia.

D. Luban, A. Strudler i D. Wasserman rekomendujac projekt rozszerzonej odpowie-
dzialnosci osobistej, podkreslaja, ze rodzi on pytanie o wystarczajacy poziom czujnosci®.

% D. Luban, A. Strudler, D. Wasserman, Moral Responsibility..., s. 2356.
% D. Luban, A. Strudler, D. Wasserman, Moral Responsibility..., s. 2369.
" D. Luban, A. Strudler, D. Wasserman, Moral Responsibility...,s. 2370 i n.
2 D. Luban, A. Strudler, D. Wasserman, Moral Responsibility..., s. 2383 i n.
% D. Luban, A. Strudler, D. Wasserman, Moral Responsibility..., s. 2390.
% D. Luban, A. Strudler, D. Wasserman, Moral Responsibility..., s. 2384.
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Okreslenie tego poziomu zalezy w znacznym stopniu od kultury organizacji®. Mozna za-
tem powiedzie¢, ze kluczowe staje si¢ to, w jakich praktykach instytucjonalnych uczest-
niczymy. Jak trafnie odnotowujg wspomniani autorzy, instytucje o tej samej strukturze
nakazéw moga funkcjonowac inaczej, ,,poniewaz maja rézne kultury, rozne wzorce nie-
oficjalnej, instytucjonalnej praktyki oraz relacji spotecznych”¢.

6. Uwagi koncowe

Olliver Wendell Holmes w pracy The Soldier’s Faith pisze:

Nie znam znaczenia wszech§wiata. Jednak poSrod zwatpienia i upadku wiary jest jedna rzecz,
w ktorag nie watpie, i nie moze watpi¢ w nig nikt, kto zyje z wigkszo$cig z nas na tym samym
Swiecie, a mianowicie ze prawdziwa i zachwycajaca jest wiara, ktora kaze zotnierzowi poswig-
ci¢ swoje zycie w postuszenistwie wobec §lepo przyjetego obowiagzku, dla celu, ktory ledwo
pojmuje, dla planu kampanii, ktérego zupelnie nie rozumie i w ramach taktyk, dla ktorych
nie widzi zastosowania®’.

Przedstawiong posta¢ wiary przyjmuje Stevens. Jej wybor — jak pokazuje historia
bohatera ksigzki K. Ishiguro — moze by¢ kosztowny z punktu widzenia zycia cztowieka,
ktory wykonuje role. Stevens bedac wyznawca takiej wiary zatracit znaczng czeS¢ swo-
jego cztowieczefistwa, poswiecit szczg$cie w imig ideatu godnego wykonywania zawodu,
ktore polega na byciu gorliwym wykonawcg polecefi. Wskazany koszt trafnie ilustruja
stowa gtownego bohatera:

Lord Darlington nie byt ztym cztowiekiem. Na pewno nie. A pod koniec zycia potrafit przy-
najmniej powiedzie¢, ze popelniat bledy. Jego lordowska mos¢ byt cztowiekiem odwaznym.
Obrat w zyciu jaka$§ droge, okazalo si¢, ze niesluszna, ale przynajmniej co§ wybrat. A ja?
Ja nie moge powiedzie¢ o sobie nawet tego. Bo widzi pan, ja wierzylem, wierzytem w madro$¢
jego lordowskiej mosci. Przez wszystkie te lata, kiedy mu stuzytem, wierzylem, ze robig cos,
co warto. Tymczasem nie mog¢ nawet powiedzie¢, ze popelnitem wilasne btedy. Doprawdy,
nasuwa si¢ pytanie, i jakaz w tym godno$¢?%.

Rozwazania D. Lubana, ktore usifowatem przedstawi¢ w Swietle trzech tytutowych
filar6w wskazuja, ze postawa, ktdra sprowadza zawod adwokata do roli ustnika® jest
watpliwa roOwniez z punktu widzenia racji instytucjonalnych oraz spolecznych. Z tego
tez powodu D. Luban zachowujac kluczowe dla Stevensa pojecie godnoSci, redefiniuje
je przedstawiajac adwokatow, jako jej obroncow. Niemniej jednak obrona godnoSci
klienta jest ograniczana potrzebg szanowania godnoSci innych osob. Redefinicja obej-
muje rowniez prawo wykonawcy roli do podejmowania decyzji na podlozu etycznym.
W zwiazku z tym dziatanie prawnika powinno charakteryzowaé sytuacja niepokoju
zwigzana z pytaniem: ,,jak mam postapic¢’?”. Warunkami, ktore sprzyjaja na poziomie
instytucjonalnym budowaniu wskazanej watpliwosci sg tytulowe trzy filary roli prawnika:
moralna ocena czynéw, podmiotowo$¢ oraz moralna odpowiedzialno$¢. Moim zdaniem
wspOlng dla nich my§la jest zachowanie dystansu wobec wykonywane;j roli, w znaczeniu,
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jakim postuguja si¢ tym okresleniem E. Goffman”. W propozycji cenionego socjologa
role-distance ma na celu tworzenie obrazu wykonywania roli, w ktérym jednostka zacho-
wuje odrebnos¢ wobec struktury instytucjonalnej. W tej perspektywie godnos$¢ zawodo-
wa wydaje si¢ mie¢ aspekt nie tylko zewnetrzny, nakierowany na relacje z klientem oraz
innymi uczestnikami procesu sgdowego, ale i wewnetrzny, w ktorym kluczowa staje si¢
kwestia kondycji ludzkiej wykonawcy roli.

" E. Goffman, Dystans do roli, w: E. Goffman, Spotkania. Dwa studia z socjologii interakcji, Krakow 2010, s. 85 i n.

David J. Luban’s legal ethics: moral evaluations of acts, subjectivity, responsibility

Abstract: The purpose of this paper is to present the theory of legal ethics by David J. Luban.
The reading of this American philosopher’s project I would like to propose focuses around
the three pillars mentioned in the title: the moral evaluation of acts, subjectivity, and
moral responsibility. Luban’s theory postulates maintaining the autonomy of an individual
performing a lawyer’s role in relation to the institutional structure. Therefore, a lawyer’s
activity should be characterised by anxiety and questions ‘what should I do?” The main axis
of Luban’s project is criticism of the standard view supporting the principle that institutional
morality is independent of social or individual morality. The principle of neutrality assumes
that the morality of a professional role should be limited to the institutional dimension.
Such an approach is supposed to prevent (especially in case of an attorney) any individual
assessments of the client’s behaviour, or — in a broader sense — performing the professional
role at one’s own discretion.

Keywords: legal culture, legal ethics, professional role, subjectivity/structure, moral responsibility
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