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SYNOPSIS

Normalisation of Czech Medieval Studies

This study deals with the influence of so-called normalisation on Czech medievalist research in the

1970s and 1980s, examining the consequences of isolation imposed on research in Czechoslovakia

with respect to new trends in its Western European counterparts, as well as stereotypical thinking,
non-participation in medievalist debates in the broader context, and the decline of topics that domi-
nated Czech medievalism in the 1960s. The article also considers how feelings of resignation influence

conceptual thinking, linking it with the growth of subtopics during the period of normalisation.
While medievalist research did gradually begin once more to thrive in the Czech environment of the

1980s, many problems - in the author’s opinion - were carried over in various ways to the post-1989

context, namely the insufficiency of methodological reflection, limitations with respect to theme, the

marked absence of socio-historical research, and a blind faith in the preservation of original sources.
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Ve spolecenskych védach patti historiografie k obortim, na néz normalizace dopadla
nejtvrdsim zpisobem. V jisté nadsazce by bylo mozné Fici, Ze pravem. Mnoho histo-
rikl se v 60. letech 20. stoleti angaZovalo v obrodném procesu, podilelo se na utvareni
novych koncept socialistické spole¢nosti a nékter{ dokonce v roli poradct ovliviiovali
i zasadni politickd rozhodnuti.

Normalizace jako védoma tendence zbavit socialismus jeho reformnich podob se
proto v nebyvalé mife obratila pravé proti historikiim. Jestlize mnoz{ z nich usilovali
o strukturalnf reformu socialismu, tak i normalizace viéi nim postupovala struktu-
ralnim zptsobem: rusila existujici instituce, aby je nemusela ,odreformovavat®, resp.
reformovat ve svém vlastnim duchu, a misto nich zaklddala instituce nové, pficemz
diraz kladla na potla¢eni kontinuity.

Nejzainéjsim piikladem takovéhoto postupu bylo zruseni Ustavu dé&jin KSC na
Filozofické fakulté Univerzity Karlovy (Petrail 2015, s. 509-528) a pfedeviim zrugeni
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Historického tstavu CSAV a jeho nahrazeni Ustavem ¢eskoslovenskych a svétovych
dé&jin CSAV (Hanzal 1999).

V tomto textu, jenz je pouhym naértem problematiky, samoziejmé nebudu mapovat
a reflektovat vyvoj celé ¢eskoslovenské historiografie po roce 1969/1970. Zamérim
se vyhradné na ¢eskou medievistiku, a to pfedev$im z hlediska dopadu normalizace
na jeji metodologicka vychodiska, na zpracovavana ¢i naopak zdmérné nezkoumana
témata, na otdzky ,renesance” ideologického marxismu a marxistické metodologie
ana védomou rezignaci metodologické reflexe.!

Abychom mohli uvazovat nad dopady normalizace na ¢eskou medievistiku, musime
si uvédomit, Ze na prelomu 60. a 70. let 20. stoleti byla obec medievist: ve srovnani
s dneskem relativné mala. Tato skute¢nost byla ovlivnéna jak nizkymi smérnymi ¢isly
pro historii na kamennych univerzitach, jez se zacala zvySovat az kolem poloviny
70. let, tak moznostmi uplatnéni se v oboru jako profesionélni historici-medievisté.
Vétsina medievistdi na pielomu 60. a 70. let 20. stoleti pisobila v CSAV a na tfech
univerzitich (Praha, Brno, Olomouc), resp. na jejich filozofickych fakultich, pfi¢em?
predevsim v Praze doslo v 60. letech 20. stoleti k silnému persondlnimu propojeni
CSAV a Univerzity Karlovy, nejvyraznéji v osobé Frantiska Grause.

Dopad normalizace na ¢eskou medievistku po roce 1969/1970 silné ovlivnila situace,
jez v ceské historiografii v 50. a 60. letech 20. stoleti panovala. Viid¢imi osobami histo-
riografie totiZ nebyli historici modernich déjin, kteri méli konstruovat obraz tfidniho
boje a pokroku v ned4vné minulosti (Sommer 2011), za jeho? avantgardu se vydévala
komunisticka strana, nybrz medievisté. V tomto ohledu vSak nebyla ¢eska situace ve
vychodnim bloku nijak vyjime¢na. Rovnéz v Polsku zastavali predni mista v historické
obci v podobé feditelt akademickych istavi medievisté, jmenovité Tadeusz Manteu-
fell a Aleksander Gieysztor (Rutkowski 2019, s. 352-376). A to samé do znaéné miry
plati i pro historiografii vjchodniho Némecka (Kénig 2018, 5. 77-168). Ceské poméry se
od polskych lisily pouze v tom, Ze dva vd¢i historici, Josef Macek a FrantiSek Graus,
patrili k nové, nastupujici mladé marxistické generaci, kdezto historici polsti byli bud
o generaci ¢i alesporl o nékolik let starsi. Tato skute¢nost se v Polsku vyrazné promitla
béhem stfetu na prvni metodologické konferenci v Otwocku, konané na prelomu let
1951/1952, z niZ vysli mladi pol$ti marxisté jako poraZeni (Stobiecki 2007, s. 96-118).

AngaZovanost vysokého stranického funkcionate, ¢élena UV KSC a poslance N4-
rodniho shroma#déni (od roku 1964), resp. Federalniho shromaZdéni (do roku 1969)
Josefa Macka jako Feditele Historického tistavu CSAV v srpnovych dnech roku 1968,
resp. jeho nésledny odmitavy postoj jako poslance Federdlniho shroméazdéni vaéi
legalizaci sovétské okupace, vedly nejen k jeho osobnimu postizeni, ale zaroven i ke
zruseni Historického tstavu CSAV (Jirousek 2004). A zcela nepochybné tato skute¢nost
hréla roliiv tom, e medievisté, atkoli se aZ na vyjimky (Jaroslav Meznik) v politickych
zéleZitostech nijak vyrazné neangazovali, byli mezi historiky postiZeni normalizaci
v podobé vyhazovl ze zaméstnani velmi silné a feknéme - ve srovndni s jinymi histo-
rickymi obory - nadproporé¢né (Hanzal 1999) (samoziejmé vyjma historikt soudobych
dé&jin). K osobam, jimZ bylo velmi z4hy, pop¥ipadé béhem nékolika mélo mésict &i let,
znemoznéno pracovat v akademickém prostredi, patrili vedle Macka Jaroslav Meznik,

1 Promoravskou a slezskou medievistiku se o reflexi pokusil Meznik 2000, s. 57-72. To je prozatim jediné
kritické zamysleni nad danou problematikou.
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Jaroslav Marek, Frantisek Smahel ¢i Libuse Hrabova. Mackdv souputnik Frantisek
Graus predstavoval zvlastni pripad, nebot zGstal v zdpadonémecké, resp. Svycarské
emigraci a stal se viid¢i osobnosti némecké medievistiky.

Institucionalné pattily k nejpostizenéjsim z hlediska medievistiky Historicky Gstav
CSAV a Filozofick4 fakulta Univerzity Karlovy, tedy predevsim katedra ¢eskosloven-
skych déjin. Ostatni katedry na kamennych univerzitach byly postizeny mnohem
méné, a nékteré dokonce nebyly postiZeny vibec, jako tomu bylo v pripadé katedry
archivniho studia na Filozofické fakulty Univerzity Karlovy, kde i po roce 1969/1970
pusobilo hned nékolik medievistl: Zdenék Fiala, Ivan Hlavacek, Zderika Hledikova,
Rostislav Novy.

Praveé pripad katedry archivniho studia odhaluje jednu z forem existence historio-
grafie a medievistiky zvlasté po roce 1969/1970: metodu kryti. Zdenék Fiala, jenz se
podle dostupnych archivnich dokumenti aktivné zapojil do ,,konsolida¢niho procesu®
na Filozofické fakulté Univerzity Karlovy a jehoZ mazZeme povazovat za vlivného
normalizatora ¢eské historiografie, jenz svymi texty na pocatku 7o. let vystupoval
v duchu dogmatického marxismu jako jediné moZné podoby interpretace déjin (zde
mam na mysli jeho ostry Gtok na Dusana Trestika, jenZ byl ve skute¢nosti namiren
proti Franti$ku Grausovi, nyni jiZ v emigraci) a jenZ mél plné zamezit revizionistickym
a strukturalistickym p¥istuptim, jeZ byly oznaceny jako reakéni a nemarxistické (Fiala
1972, s. 234-244), ve skuteénosti velmi vyrazné pokryl kapitélem své moci historiky
pusobici na katedfe archivnictvi, jejimz byl vedoucim: to, Ze se vétSinové jednalo
o medievisty, bylo ddno zamétenim katedry. V jinych institucich v8ak ono kryti pro
medievisty plisobit nemohlo, coz se nejsilnéji promitlo v nové ziizeném Ustavu ¢esko-
slovenskych a svétovych déjin CSAV. Byvali ,,protektoti“, Macek a Graus, ktet{ béhem
60. let 20. stoleti v istavu umoznili pracovat hned nékolika medievistim-nestranikim,
byli zbaveni moci nebo odesli do emigrace, a kryti/protektorstvi, velmi dobf'e zndme
z prostfedi polskych akademickych pracovist a stejné tak i ze sovétské akademie véd
(srov. Gurevi¢ 2007), a to jak v historickém ustavu, tak na praZské filozofické fakult&
neprichizelo pro medievistiku v tvahu.

Ve skute¢nosti v§ak nebyla katedra archivniho studia jedinou akademickou in-
stituci specializovanou na medievistku, kde se princip kryti/protektorstvi v prvni
poloviné yo. let vyrazné uplatnil. Obdobnou podobu shleddvdme i v Archeologickém
tistavu CSAV, vedeném Miroslavem Richtrem. Richter, jenZ pattil spole¢né se Zdetikem
Smetankou k zakladatelim stfedovéké archeologie, vytvoril v istavu podminky, jez
umoziovaly, byt v omezené mite, v této instituci pracovat i mladym nestranfkim.+
A na ¢aste¢ny uvazek Richter v Gstavu zaméstnal i perzekvovaného Josefa Macka.

I presto je ale po mém soudu mozné konstatovat, ze osudy dvou viidéich osob
¢eského déjepisectvi, Macka a Grause, po roce 1969/1970 vyrazné ovlivnily dopad
normalizace na ¢eskou medievistiku.

Podivejme se na podoby tohoto dopadu.

2 K osobé Frantiska Grause srov. pfispévky ve sborniku Benes§ - Jirousek - Kostlan 2004. Monografie
Nadézdy Moravkové bohuzel pfili§ nového neptrinesla - Mordvkova 2013. Pro reflexi Grausovych
interpreta¢nich pristupll a promén jeho ndzort srov. Wihoda 2009, s. 251-261; Nodl 2017, s. 408-417.

3 Fialtv ¢lanek byl reakci na Trestik 1971, s. 537-764. Dusan Ttestik poté nékolik let éekal se svou kritikou
Fialovych interpretaci ohledné Kristidnovy legendy, jez nakonec publikoval aZ po Fialové smrti.

4  Srov. reflexe archeologa Jana Klapsté v jeho knize-rozhovoru (Stefan 2019).
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Pokud vezmeme do rukou dva viidéi éasopisy historické obce, Ceskoslovensky casopis
historicky a Casopis Matice moravské, pak z nich medievistika po roce 1972 témé¥ Giplné
miz{. V prvnich letech po roce 1969/1970 jesté ze setrvacnosti vychazely starsi studie
pozdéji perzekvovanych autord, zdhy vsak doslo ke zlomu. Témér tiplna absence
medievistiky ve viid¢ich ¢asopisech se rovnéz projevila ve vymizen{ diskusi o medie-
vistickych tématech a stejné tak v zaniku kritické recenzni reflexe domaéci i zdpadni
medievistické produkce v téchto periodikich.s

Prvni polovinu 70. let je tedy z hlediska ¢eské medievistiky mozné charakterizovat
jako uzavteni se zdpadoevropskému medievistickému diskurzu. Mezi 60. 1éty 20. sto-
leti a prvni polovinou nasledujiciho desetileti leZi ohromna cézura. Jestlize v druhé
poloviné 60. let probéhla ¢tyti velkd mezindrodni medievisticka sympozia, jez vyustila
ve vydavani specializovaného medievistického periodika (Symposium Hussianum Pra-
gense, posledni se konalo v T4bote v roce 1970), pak v 70. letech se ¢eskd medievistika
vidi zdpadoevropské historiografii témér tiplné izolovala. K pozvolné zméné doslo az
v souvislosti s rokem 1978, s oslavami vyro¢i imrti Karla IV, kdy se Univerzita Karlova
uvolila usporadat velkou mezinirodni konferenci na karlovské téma. Tato konferen-
ce méla byt proklamativné mezioborova a oteviend badateltim i ze zdpadni Evropy,
podprahové vsak bylo porddani vedeno snahou zamezit tomu, aby se védecké akce
spojené s karlovskym vyro¢im konaly vyhradné v NSR. Vysledek prazské karlovské
konference byl ale ve srovnani s konferencemi porfddanymi v NSR, resp. ve srovnan{
s pozd&ji vydanymi konferenénimi sborniky (Seibt 1978; Patze 1978) velmi chaby a do
zna¢né miry pregnantné odrazi neutéSeny stav a védeckou izolaci ¢eské medievistiky.

Jistym paradoxem dopadu normalizace na ¢eskou medievistiku byla skute¢nost,
Ze se na pocatku 7o. let 20. stoleti zcela zastavila domaci debata o charakteru husitské
revoluce a Ze samotné husitologické badani, v 60. letech tak Zivé, zacalo stagnovat
(s vjjimkou edi¢niho zp#istupfiovani pramenti Janem Datithelkou, Bohumilem Rybou &
Ane¥kou Vidmanovou). Pozoruhodné je v tomto ohledu srovnéni s vjchodonémeckym
badanim. Pro vychodonémeckou medievistku predstavovaly od roku 1960 ustfedni
témata némecka selska valka a reformace pojimané jako souéast téhoz revoluéniho
procesu. V poc¢ateéni fazi byl této revoluci prisouzen rané burZzoazni charakter, a to
na zékladé rozvoje kapitalistickych vyrobnich vztah, naciondlné sjednocovacich
tendenci a revoluce jako zptsobu feSeni celondrodni krize. Na konci 60. a na po¢atku
70.let 20. stoleti se v8ak diskurz do zna¢né miry proménil, ziskal celonémecky charak-
ter (zdpadon&émeck4 medievistika prestala vjchodonémeckou ignorovat a prob&hlo
nékolik spole¢nych konferenci), p¥i¢em? mnohem vét$i draz zac¢al byt kladen na
reformacni teologii, jez byla v NDR povazovana za radikalni reformu stredovékych
nébozenskych predstav ve jménu burzoazniho vidéni svéta, a to ve smyslu prizpl-
sobeni naboZenskych a teologickych predstav pozadavkiim méstanstva/burzoazie.
Odrazem této skute¢nosti bylo i opousténi pivodné zcela antagonistického vniman{
Martina Luthera a Thomase Miintzera.®

V ¢eském prostred{ naopak debata o charakteru husitské revoluce normalizaci
ustala (Nodl 2006-2007, s. 151-171). Marxisticky koncept, formulovany Josefem Mac-

5 Kontrast mezi otevienymi diskusemi a recenzovanim 60. let 20. stoleti a dobou po roce 1969/1970 plné
odraZeji texty otisténé v knize Frantiska Smahela Nalézdni, setkdvdni a mijeni v Zivoté jednoho medievisty
(Smahel 2009).

6 Reflexi pristupti v NDR a v NSR naposledy podal Miiller 2004.
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kem, jenZ vetknul husitstvi charakter socidlnfho hnuti, které vyvéralo z hluboké
socialni a hospodatské krize, charakterizované jako (prvni) krize feudalismu, a jehoZ
cilem bylo zni¢it feudalismus jako takovy, zacal byt v 60. letech 20. stoleti rozrusovan
dil¢imi pracemi Frantigka Smahela a Jaroslava Meznika. Obecny model vak zcela
zboren nebyl a nadéle prezival v $ir§im povédomi. Zde totiz , krizovost” petrifikovaly
prace jiz zminéného Zderika Fialy, jeZ v novém, avSak nijak nezménéném vydani
Cech v dobé predhusitské po roce 1969/1970 plné ovlddly medievisticky diskurz. Jeho
nezpochybnitelnou podstatou bylo tvrzeni, Ze spole¢nost pred rokem 1419 neodvrat-
né smeérovala k revoluci, jejimz hegemonem byl radikaln{ Tabor, valéici nejen s cizi
reakci, ale i s reakci dom4ci, reprezentovanou $lechtou a mésty, resp. Prahou (Fiala
1968; 1978). O vieobecné stagnaci husitologického bddén{ svédéi i skutednost, Ze
v 70. letech nevznikly nejen nové, konceptné pojaté prace, ale stejné tak ani zadné
vyznamné dil¢i analytické studie.

V souvislosti se stagnaci bddani o déjindch husitstvi je tfeba zminit i absenci studia
intelektudlnich déjin ¢i Sifeji dé&jin ideji. Jestlize v 60. letech 20. stolet{ jasné vidime
nabéhy k novému koncipovani studia déjin prazské univerzity, v nichz intelektudlim
jiz neni ptisuzovina pouze reakéni role, jako tomu bylo v ranych pracich Josefa Macka,
pak po roce 1969/1970 stoji tato témata témér iplné mimo badatelsky zajem. Vyjimku
v tomto ohledu predstavuji studie Ivana Hlavacka vénované stfedovékych knihovnadm
¢i texty Frantiska Smahela a Viléma Herolda zkoumajici filozofické mysleni na prazské
predhusitské univerzité, na néz svymi studiemi o univerzité jako instituci v 8o. letech
navazal Michal Svatos.

Dopad normalizace na ¢eskou medievistku mél i podobu témér iplného zaniku
badéani o socidlnich a hospodarskych déjinich. Je to na prvni pohled paradoxni, protoze
v noveé proklamovaném marxistickém konceptu déjin jako jediném mozném védeckém
pristupu mély hrat otdzky socialni zdsadni roli. Ve skute¢nosti v§ak nenajdeme témér
jedinou praci vénovanou socidlnim déjindm mést, venkova ¢i $lechty. Tato skute¢nost
byla podminéna jak perzekvovanim medievisti, kteff urbanni témata pred rokem 1968
rozvijeli (Jaroslav Meznik, Jaroslav Marek, Frantisek Hoffman), tak negativnim posto-
jem ,konsolidatort“ spole¢enskych véd viéi sociologickym metoddm a sociologicky
pojatému zplisobu uvazovani o déjindch. Strach pred takto vymezenym pristupem ve
zkoumadni spolecenskych nalad a socidlniho pnuti praktikovaném v éeskoslovenské
spolecnosti 60. let 20. stoleti se imanentné prenesl do uvazovani o sttedovéku. Z téchto
dtivodi tedy zacala absentovat témata socidlnich i hospodarskych déjin, s vyjimkou
diplomaticko-spravnich urbannich studii publikovanych naptiklad ve Sborniku archiv-
nich praci. Vétsina z nich ale méla prevazné deskriptivni charakter a témat socidlnich
déjin se témér nedotykala. Ke zméné doslo aZ v poloviné 8o. let diky marxisticky
pojatym studifim o ¢eské predhusitské slechté, jez zacal publikovat Miloslav Polivka,
a s dogmatickym marxismem polemizujicim textiim Jaroslava Cechury, vénovanym
hospodareni klasternich velkostatkti a socidlni struktute predhusitskych mést.

Pravdou vsak je, Ze socidlni déjiny jako takové prodélavaly v 70. letech 20. stoleti
svoji krizi i na Zapadé, i kdyz pric¢iny této krize byly zcela jiné neZ v ¢eském prostre-
di. Nejvyraznéjsi roli hrala nenaplnéna ofekavani 6o. let, Ze socidlni déjiny, v jejich
kvantitativni podobé, dokazi definitivné odpovédét na vétsinu starych otdzek. V éeské
medievistice stejné jako v celé ¢eské historiografii se ale samoztejmé zadna debata
o mezich a moZnostech socidlnich déjin v normaliza¢nim obdobi nevedla.
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Zajem Ceské medievistiky se naopak obratil na politické dé&jiny pojimané témér
vylucné jako déjiny zahraniéni politiky a diplomacie. Mtizeme dokonce Fici, Ze poli-
tické déjiny zazivaly ve srovnani s predchazejicimi desetiletimi svoji ,renesanci®. Ona
renesance vSak ve skute¢nosti nevedla k nové konceptualizaci dané problematiky
a probihala dosti izolované vici zapadoevropskému badéani. V politickych déjinach
¢eského 13. a 14. stoleti v 70. letech 20. stoleti hraly prim vyzkumy silné generace
zdpadonémeckych historikd, narozenych pred vilkou ¢i béhem valky v sudetskych
oblastech Ceskoslovenska ¢i (v tehdy k vymarské republice p¥islusejiciho) Slezska. Mo-
nografie Jittho Spévacka stejné jako do Supliku psané texty Frantiska Kavky (u Kavky
se to ukédzalo aZ po roce 1990, kdy byly jeho karlovské monografie vénované vyhradné
politice opozdéné vydény) viak nemohl svou neinovativnosti a tradicionalismem z4-
padonémecké medievistice zamérené na politické déjiny konkurovat.

Normalizace ve svych dopadech v medievistickém prosttedi zptisobila, Ze u nés
nebyly témér recipovany metodologické podnéty tfeti generace Annales, jeZ tehdy na
Z4padé hybaly medievistickym svétem (Nodl 2003, s. 95-132). Studie vénované d&jindm
mentalit ¢i déjindm kaZdodenniho Zivota, jez by presahovaly ryze materidlni a hmotné
vnimani déjin, v ¢eském medievistickém - a nejen medievistickém - prostredi v o. le-
tech témér nenajdeme. Opét zde miZzeme mluvit o témér iplné izolovanosti. Jedinou
vyjimku v tomto ohledu predstavuje archeologicka debata o Montaillou Emanuela Le
Roy Ladurie, jez doklad4 zptisob nového myslenkového uvazovani v ¢eské archeolo-
gii (Charvat - Smetdnka 1982, s. 219-235), kter4 v danou chvili postupné opoustéla
metodu pouhého deskriptivniho popisu hmotnych predmétt a snazila se uplatiiovat
antropologicky pojaté pristupy, pricemz se vyrazné prestala ostychat prejimat podnéty
i z jinych medievistickych disciplin.

Inovativni charakter méla i historick4 sémantika, za ni% stal v 7o. letech (povét-
$inou skryt&) Josef Macek, jenZ se prostfednictvim nejriiznéjsich socialnich pojmii
pokusil postihnout spolec¢enské zmeény, k nim? v éeské spole¢nosti ve 14. a 15. stoleti
doglo (Cornej 1997, s. 134-151). Dopad jeho studif, publikovanych pod krycimi jmény,
byl ale ve skute¢nosti dosti omezeny, coz bylo nepochybné zptisobeno i skute¢nosti,
Ze o metodé samotné stejné jako o konkrétnich vyzkumech nebyla v ¢eském prostredi
opét vedena zadn4 diskuse. O limitech Mackova pristupu se tak verejné zacalo mluvit
aZ po roce 1989.

Tim se znovu dostdvdme k obecnému rysu ceské medievistiky 7o. let 20. stoleti,
pro néjz je charakteristickd absence otevienych diskusi. Tento obecny rys ma ale
svlj negativni dopad i na nasi sou¢asnost, nebot pravé normalizace védomé stvorila
prostredi nekritického mysleni, v némz jakykoli jiny nazor je interpretovan jako ohro-
zujici, smétujici ne k problému, nybrz ad hominem. Zjednodusené receno, diskutovat
nad publikovanymi texty bylo a je u nds povazovano za néco nepatti¢ného! V tomto
ohledu byl tedy dopad normalizace na ¢eskou medievistiku (a nejen na ni, ale fakticky
i na celou ¢eskou historiografii) devastujici.

Normalizace pro ¢eskou medievistiku do jisté miry rovnéz predstavovala negativni
genera¢ni zlom. To ale opét neplati pouze pro ni, nybrz i pro celou ¢eskou historiografii.
K nésilnym genera¢nim zménam doslo v ¢eském déjepisectvi ve 20. stoleti v nékolika
vlnach. Na podatku 50. let nastoupila dominantni generace, jez byla v nasledujicich
letech oZivovana pri omezenosti moznosti pracovniho uplatnéni pouze jednotlivci.
Obdobna situace se opakovala i béhem 7o. let. Pro nasi sou¢asnost je podstatné, ze
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tato genera¢ni zména, jez v sobé obsahuje vyrazné diskontinuitn{ charakter, nezis-
kala na po¢atku go. letech zddny korektiv. V ¢eském prostiedi nedoslo k vyrovnani se
s normalizaci v podobé srovnatelné se systematickym vyhlasovanim novych konkurz-
nich rizenf akademickych mist, jak ho znadme z prostredni vychodonémeckého. Jen
na okraj podotknéme, Ze medievistika z ného vysla v Némecku ve srovnani s jinymi
historickymi & spole¢enskovédnimi obory relativné nejlépe (Konig 2018, s. 227-274).

Generaéné podminénd diskontinudlnost medievistického badani se stane jesté pa-
trnéjsi, pokud ¢eské poméry srovndme s poméry v NDR a Polsku. V NDR samozfejmé
nastoupila nové generace historiki-medievistii po roce 1949 (i kdyZ v prvnich dese-
tiletich akademicky ptsobila celd ¥ada historikd, aktivnich i p¥ed rokem 1933), avSak
v nasledujicich ¢tyricetiletech k zadné velké diskontinuité srovnatelné s ¢eskymi léty
1969/1970 v NDR nedoslo. Jesté vice to plati pro poméry polské, kde ani 40. a 50. 1éta
neznamenala z4dny z4dsadni zlom a vyvoj medievistiky je zde moZzné vnimat jako jasné
kontinudlni, tedy jako pfirozeny z hlediska zmén personélnich. I polské prostredisice
mélo své medievistické obéti, své né&kolik let véznéné badatele (napiiklad Karol Bu-
czek, Karol Modzelewski, Bronistaw Geremek apod.), aviak v3ichni z nich se mohli po
propusténi z vézeni vratit k védecké praci, a ani ve vézeni neztratili kontakt s oborem.

Normaliza¢nim projevem diskontinuity je i skuteénost, Ze na filozofickych fakul-
tach medievistiku prakticky nemél kdo ucit. Obraz byl témér katastrofalni, s vyjimkou
prazského abrnénského archivnictvi, i kdyZ samozrejmé s tim dopadem, Ze se na obou
téchto pracovistich praktikoval specificky, spiSe tradicionalisticky pfistup k déjindm,
i kdyz v nékterych pripadech dopliiovany i jistymi inovacemi, nékdy dokonce velmi
prekvapivymi: mam zde na mysli studium cirkevnich déjin, jimiZ se v Praze vénovala
Zdetika Hledikov4, déjin raného ¢eského stitu, které se pokusil nové konceptualizo-
vat Rostislav Novy (zdhy se v3ak ptiklonil k jinym témattim, nebot Zden&k Fiala mu
zabrénil publikovat druhy dil jeho stéZejni prace), ¢i fungovani panovnického dvora
(Ivan Hlavacek, jen? ale po vydani syntézy o kancel4¥i Vaclava IV. smé&foval pouze
k dil¢im témattim).

Pri kritickém pohledu na 70. léta si ale musime pfiznat, Ze vedle stagnace se po-
stupné zacalo utvaret nékolik nik, jez nové vymezovaly prostor pro inovace v medie-
vistickém badéani. Uz jsem zminil stfedovékou archeologii, a to i z hlediska pfistupu
k proméndm déjin osidleni, v ném?z se postupné zac¢inal rodit koncept 13. stoleti jako
spolecenské transformace. Koncept 13. stoleti jako spolecenské transformace mezi
medievisty formuloval Dusan Ttestik (Tfestik 1979, s.131-154) a do zna¢né miry z ného
nasledné vychézel Josef Zemli¢ka (Zemli¢ka 1986). Vyhranéné kontury tento koncept
ale ziskal aZ po roce 1989, kdy vyvolal dodnes neukonéenou debatu. V obdobi norma-
lizace tato debata jesté neprobihala.

Stejné tak je t¥eba vyzdvihnout koncept kultury stfedovéku, jak ho predlozil
Pavel Spunar (Spunar 1986), debaty spjaté s dvorskou kulturou Vladislava Jagellon-
ského, v nichz se stretavaly odlisné ndzory historikd a historikti a histori¢ek umeéni,
a v neposlednf radé analytickym zptisobem pojatou revizi marxistického konceptu
husitské revoluce, s niZ vystupoval od konce 70. na okraji déni v Taborském muzeu
ptsobici Frantisek Smahel (poprvé ucelené v roce 1985 ve francouzsky vydané kni-

7 Debata byla reakei na knihu Homolka - Krdsa - Mencl - Pe$ina - Petrai 1978. Diskuse prob&hla na
strankach ¢asopisu Uméni, srov. Hotej$i - Vackova 1980, s. 519-536; Petra1i 1981, s. 367-369; Pesina 1981,
s. 366-367; Hot'ejsi - Vackovd 1981, s. 463-465.
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hy La révolution hussite, une anomalie historique, posléze v dvousvazkovych déjinach
Tabora), jemuZ se pak spole¢né s Ji¥im Kotralkou podatilo v 8o. letech stvofit novy
¢asopis, Husitsky Tdbor, jenZ do medievistiky vratil nejen husitologick4 témata, ale
zaroveil i zprostredkovaval znalosti a stale kriti¢téjsi reflexi zadpadoevropského
medievistického diskurzu.?

Niky vytvarely trhliny v monolitu bez¢asi medievistického badani, do néhoz upadlo
z&hy po roce 1969/1970. Zcela rozlozit ho ale nedokazaly. Vyrazem tohoto bez¢asi byla
izolace od novych trendii zdpadoevropského badani, nezapojovani se do obecnéjsich
medievistickych debat, opusténi témat, jez ceské medievistice dominovala v 60. letech
20. stoleti, rezignace na konceptuélni uvazovani na tkor zpracovavani témat dilé¢ich.
I kdyZ se medievistické badani zacalo v 80. letech v ¢eském prostiedi postupné stale
vice nadechovat, presto si do doby po roce 1989 preneslo mnohé $ramy v podobé
nedostate¢né metodologické reflexe, tematické omezenosti, nadale silné absence
socidlnéhistorickych vyzkum ¢i mnohymi vyznavané slepé viry v samospasitelnost
prament.

At uz si to chceme priznat ¢i nikoli, normalizace ¢eskou medievistiku proménila
zcela zdsadnim zptisobem, odsoudila ji k dlouhodobé izolaci, uvrhla ji do stereotyp-
niho uvaZovani a stanovila ji mnohé limity, jez jeji podobu negativnim zptisobem
ovliviiuji dodnes.
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