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WSTEP

Przez ostatnie cztery dekady bezpieczenistwo na kontynencie euro-
pejskim zostalo zaklécone zbrojng przemoca oraz konfliktami,
towarzyszacymi rozpadowi szeregu panstw we wschodniej czesci
basenu Morza Src’)dziemnego, Batkanéw Zachodnich, a takze na
terytorium bylego ZSRR. Pojawily sie nowe, niepodlegte kraje, ktére
zostaly uznane przez wspdlnote miedzynarodowa. Ale réwnoczes$nie
na mapie Europy zarysowaly sie quasi-panstwa'. Wszystkie napiecia
natury geopolitycznej w teorii stosunkéw miedzynarodowych zaczeto
okresla¢ mianem konfliktéw zamrozonych?. Do takiej grupy konfliktow

1 P. Kolste, The Sustainability and Future of Unrecognized Quasi-States, ,,Journal of
Peace Research”, vol. 43, nr 6, 2006, s. 726-733.

2 F. Morar, The Myth of “Frozen Conflicts”. Transcending Illusive Dilemmas, , Per
Concordiam. Journal of European Security and Defense Issues”, vol. 1, nr 2,
2010, s. 10-11.
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nalezy odnies¢ impas krymski®. Jego aktywna faza rozpoczeta sie
w 2014 roku, ale korzeniami siega przynajmniej o kilkadziesiat (jesli
nie kilkaset) lat wczesniej, bowiem byla to juz czwarta z kolei aneksja
Krymu w historii Rosji*.

Druga rocznica wydarzen na tzw. Euromajdanie oraz okres,
ktoéry nastapil po oderwaniu Pétwyspu Krymskiego, zmusily ukra-
inskie spoleczenstwo do zastanowienia si¢ nad tym, co zostalo
przez te lata osiagniete, a co jeszcze pozostaje do uzyskania na kretej
Sciezce, wiodacej do wolnosci i demokracji. Zwyciestwo , rewolucji
honoru”’® stanowilo spelnienie marzen i aspiracji znacznej czesci
obywateli Ukrainy, sugerowalo bowiem przyszie uzdrowienie
sytuacji.

Polityka etniczna dawnego Zwigzku Radzieckiego, skierowa-
na gtéwnie na stworzenie nowej wspélnoty ,narodu radzieckiego”,
ostabita poczucie tozsamosci i odrebnosci obywateli bylych republik
ZSRR. Podobne zjawisko mozna zauwazy¢ na terenie Ukrainy, gdzie
przeprowadzano skuteczng polityke zmiany tozsamosci miejscowych
ludzi, jak zyczyl sobie tego Kreml®. Cecha charakterystyczng obywateli
tego mlodego parstwa byly dezorientacja oraz brak konkretnych zapa-
trywan $wiatopogladowych’.

Wraz z odejsciem Wiktora Janukowycza ze stanowiska
prezydenta Ukrainy odzyly dawne i ostre zarazem podzialy. Starcia
w Kijowie w poczatkowej fazie mialy znamiona apolitycznosci oraz
obywatelskosci®. J. Hrycak, znany ukrairiski historyk, na poczatku
2014 roku méwit w jednym z wywiadéw o zrodzeniu sie nowej tozsa-
moéci. Bedzie to, stwierdzal, , Ukraina kijowska”, bez dychotomii na

® Warto wskaza¢, iz konflikt na Krymie na poczatku lat 90. nie moze zostac
okreslony jako zamrozony, poniewaz ruch separatystyczny byt oslabiony
w wyniku dziatalnoéci stuzb specjalnych, a obojetno$¢ wewnetrzna wraz z mocny-
mi podzialami w obrebie ruchu separatystycznego uniemozliwialy dalszy roz-
woj sytuacji. T. Kuzio, Strident, Ambiguous and Duplicitous: Ukraine and the 2008
Russia-Georgia War, ,,Demokratizatsiya. The Journal of Post-Soviet Democrati-
zation”, nr 17, 2009, s. 356.

* A. Tonsu, Yemeépome e3simue Kpvima, ,Pro et Contra”, nr 3-4, 2014, s. 45.

5T. Kosrynosuu, T. ITpusaiko, Matioan 6i0 nepuioi’ ocobu. 45 icmopiti Pesonioyii
2ionocmi, Kuis 2015, s. 58.

¢ A. Jakubowski, Struktura etniczna wspotczesnej Ukrainy, ,Facta Simonidis”,
nr 1, 2008, s. 102.

7 M. Riabezuk, Dwie Ukrainy, Wroctaw 2004, s. 23; W. Baluk, Koncepcje polityki
narodowosciowej Ukrainy: tradycje i wspétczesnosé, Wroctaw 2002, s. 245.

8 W. Konornczuk, T.A. Olszanski, Co Majdan méwi o Ukrainie? Diagnozy i perspek-
tywy ukrainiskiej polityki, , Komentarze OSW”, nr 125, 2014, s. 1.
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wschodnig i zachodnig, do ktérej wszyscy sa przyzwyczajeni od lat,
bedzie to ,,trzecia Ukraina””.

Cieniem na bezpieczenistwie kraju polozyl sie nierozwigzany
geopolityczny konflikt, pomijany w dyskusjach od niemal 20 lat: czy
integrowac sie z Rosja, czy tez zblizy¢ sie do Zachodu? Gdy wiadze
centralne w Kijowie podejmowaly préoby odpowiedzi na to pytanie,
niektére czesci kraju postanowity péjs¢ wlasng droga'. To wtedy padly
stowa W. Putina: ,Zmuszeni jesteSmy rozpoczaé prace nad przywro-
ceniem Krymu na tono ojczyzny”". Giéwnym motywem i hastem,
usprawiedliwiajacym postepowanie wiadz rosyjskich w marcu 2014
roku, byta idea powrotu Krymu, , bezprawnie odlaczonego” od Rosji
(RFSRR) w 1954 roku. Aby zrozumie¢ wszystkie zawilosci wokoét wspo-
mnianego terytorium, nalezy przyjrzeé sie blizej przede wszystkim
historycznym zZrédiom probleméw Autonomicznej Republiki Krymu
(ARK) w dwubiegunowych stosunkach rosyjsko-ukrairiskich.

1. Krym w ujeciu geopolitycznym: historyczna propedeutyka
zagadnienia

1.1. Tauryda na przestrzeni dziejow

Krym jest potozony na potudniowych obrzezach bytego Impe-
rium Radzieckiego. Wtasnie dlatego konflikt sprzed kilku ostatnich lat,
toczacy sie wokot Taurydy, jak nazywatl sie ten teren w starozytnosci
i sredniowieczu?, ma wiele cech wspdlnych z tymi z przeszltosci. Od
czasow starozytnych Krym znajdowat sie pod panowaniem Grekow,
Bulgaréw, Gotéw, Hunéw, Rusi, Bizancjum, Wenecji, Genui, Kipcza-
kow, ordy mongolskiej. Przez ostatnie dwa stulecia stal sie strefa
rosyjskiego oraz radzieckiego zainteresowania, natomiast w okresie
poprzedzajacym dominacje rosyjska miatl istotne znaczenie dla sulta-
néw Wielkiej Porty, bedac az do 1791 roku wasalem Turcji'*. Dopiero

° T. Horbowski, P. Kosiewski, Ukraina to codzienne doswiadczenie, ,Znak”,
nr 705, 2014, s. 60-61.

10T, Ottowski, Konflikt na Ukrainie - aspekty geopolityczne, ,,FAE Policy Paper”,
nr 4, 2014, s. 2.

' A. Lomanowski, Braterska pomoc: jak Putin zaatakowal Krym, ,Rzeczpospoli-
ta”, 10.03.2015 [on-line], https:/ /archiwum.rp.pl/artykul /1270580-Braterska-
pomoc:-jak-Putin-zaatakowal-Krym.html [dostep: 15.02.2016].

12 A.P. Argpees, Ucmopus Kpwina, Mocksa 2002, s. 5.

13 €. YepnyxiH i in., Kpizo eixu, [w:] B.A. Cmomint (red.), Kpum: wasix kpizs ixu.
Icmopis y sanumannsx i eionogiosax, Kuis 2014, s. 91-110.

14 7. Felsztinski, M. Stanczew, Trzecia wojna Swiatowa? Bitwa o Ukraing, Poznan
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po serii kilku zwyciestw armii carskiej w XVIII i XIX wieku Krym ulegt
ekspansji Rosji’® - pélwysep na diugo wszedl w obszar zaintereso-
wan Petersburga i Moskwy. Krym stat sie integralng czescia obwodu
taurydzkiego, a od 1802 roku guberni taurydzkiej'®.

Zgodnie z powszechnym spisem ludnoéci Krym w 1897 roku
zamieszkiwato 42,2% ludnosci ukrairiskiej oraz okoto 13% Tatarow
krymskich'. Jesienig 1921 roku pétwysep stat sie czescig Rosji radziec-
kiej, a rok pézniej zostal inkorporowany do ZSRR. Na mocy dekretu
Rady Najwyzszej ZSRR w 1954 roku Krym jako , dar przyjazni” zostat
przylaczony do Ukrainy: obchodzono wtedy 300. rocznice zawarcia
ugody perejastawskiej’®. Wedtug éwczesnych warunkéw prawnych
akt ten byl nielegalny, poniewaz famat konstytucje radziecka'. Nato-
miast wczesniejsza akcja deportacyjna NKWD blisko 200 000 Tataréow
krymskich, ktérzy jakoby wspoétpracowali z nazistami w okresie okupa-
cyjnym, miata , uporzadkowac¢” bilans etniczny na Krymie®. Nalezy
pamietaé, ze przymusowa depopulacja Krymu zaczela sie jeszcze
w 1941 roku, kiedy to do opuszczenia pélwyspu zmuszono Niemcow;
po wojnie podobny los podzielili Romowie, Turcy, Ormianie, Grecy,
Bulgarzy?®.

Obchody rocznicy wydarzen z 1654 roku miaty podkresli¢ - jak
pisala wéweczas prasa radziecka - wzajemna bliskosé¢ ,narodéw dwoch

2015, s. 276.

15 K. Pietkiewicz, Historia Patistwa Rosyjskiego, [w:] A. Mironowicz (red.), Wpro-
wadzenie do Studiow Wschodnioeuropejskich, t. 3, Rosja, Lublin 2013, s. 22.

16 Council of Ministers of the Autonomous Republic of Crimea, Regional Profile
the Autonomous Republic of Crimea, Symferopol 2013, s. 6.

7 N. Gergato, P. Frankowski, Bezpieczeristwo regionalne, konflikty i wspdtpra-
ca migdzynarodowa w regionie, [w:] W. Paruch (red.), Wprowadzenie do Studiéw
Wschodnioeuropejskich, t. 2, Ukraina i Biatorus: przesztosc i wspotczesnodé ziem mie-
dzy Rzeczpospolitq a Rosjg, Lublin 2013, s. 346.

18 10.0. Hixonaeus, Ceamxysanns 300 piuus ,,6033 €onanna” Vipainu 3 Pocieio sk
nposie nayionanvnoi nonimuxu ¢ CPCP, ,Hayka. Penirist. Cycninsetso”, nr 4, 2010,
s. 16-19.

19" A. Bebler, Freezing a Conflict: The Russian-Ukrainian Struggle over Crimea,
,Israel Journal of Foreign Affairs”, vol. 8, nr 3, 2014, s. 65.

2 B.G. Williams, The Hidden Ethnic Cleansing of Muslims in Soviet Union: The
Exile and Repatriation of the Crimean Tatars, ,Journal of Contemporary History”,
vol. 37, nr 3, 2002, s. 334-335.

2L Bsenao & 6Guvitoe. Kpoim: xpowonozus ucmopuueckux cobotmuti, [w:] C.A.
Berunnnukos (red.), Oprosckuii Boennuiti Becmuuk: cneyswinyck ,, Kpviv ¢ ucmopuu
Pocuu”, Opén 2014, s. 6; B. Wroniszewska, Autonomiczna Republika Krymu: po-
granicze ukrairisko-rosyjskie, ,Pogranicze. Polish Borderlands Studies”, t. 2, nr 1,
2014, s. 104.
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bratnich panstw”?. Ale to akurat wéwczas rodzit sie konflikt, ktéry
doprowadzit do tragedii w XXI wieku.

1.2. Demontaz ZSRR i losy Pélwyspu Krymskiego

W momencie demontazu systemu komunistycznego ARK
zamieszkiwato 2,5 miliona 0s6b, 64 % ludnosci utozsamiato sie z kultu-
ra i tradycja rosyjska, 23% uwazalo si¢ za Ukraificow, a zaledwie
10-13% reprezentowalo nardd tatarski”. ARK stanowilo terytorium,
na ktérym réznica pomiedzy desygnatami ,Rosjanin” i ,Russkij”
byla znikoma®. Sytuacje potegowalo réwniez to, ze wéréd samych
Ukraificow wystepowal wysoki czynnik $wiadomosciowej przyna-
leznosci do rosyjskiej tradycji kulturowej - prawie co czwarta osoba
utozsamiata sie ze spuscizng radziecka®. W literaturze mozna spotkac
termin , Ukrainorusy”, ktérym okreélano zwykle warstwy spoleczne
nazywane ,ludZmi sowieckimi”*.

Po upadku ZSRR odrodzenie napie¢ miedzy dwoma niepodle-
glymi panistwami - Rosja i Ukraing, spowodowaly odmienna pozycja
co do statusu Krymu i Floty Czarnomorskiej z bazag w Sewastopolu,
a takze sytuacja wojskowych, ktérzy stacjonowali na Ukrainie?.

Poczynajac od 1991 roku Moskwa nieoficjalnie wspierata
i patronowala dzialalnosci separatystéw na poétwyspie, utrzymujac
tam pokazny kontyngent wlasnej stuzby cywilnej (FSB, dawniej KGB)*
oraz wywiadu wojskowego (GRU). W debacie politycznej powrdcita
kwestia legalnosci przekazania Krymu. Parlament Rosji w maju 1992
roku przegtosowal nawet rezolucje na temat dokumentu sprzed
40 lat: decyzja Prezydium Rady Najwyzszej ZSRR z 19 lutego 1954 roku

2 4. Onbdony, 300-remue boccoedunenun Ykpaunst ¢ Poccuen, ,Cranmaerr”,
16 sinBapst 1954 1.

2 K. Korostelina, Crimean Tatars from Mass Deportation to Hardships in Occupied
Crimea, ,,Genocide Studies and Prevention: An International Journal”, vol. 9, nr
1, 2015, s. 34.

% A. de Lazari, Rosyjskie postrzeganie swiata, [w:] A. Mironowicz (red.), Wprowa-
dzenie do Studiow Wschodnioeuropejskich, t. 3, dz. cyt., s. 187.

5EBA. Koposenko, Kpum sk micye nam ’simi, , HanioHanbHa Ta icropuuHa nam’ss”,
nr 6, 2013, s. 93.

26 M. Szumilo, ,, Pomarariczowa rewolucja” na Ukrainie w kontekscie historyczno-
-kulturowym, ,Konteksty Spoteczne”, t. 1, nr 1, 2013, s. 36.

¥ D.B. Sezer, Balance of Power in the Black Sea in the Post-Cold War Era: Russia,
Turkey, and Ukraine, [w:] M. Drohobycky (red.), Crimea: Dynamics, Challenges,
and Prospects, Lanham 1995, s. 166.

28 7, Felsztifiski, M. Stanczew, Trzecia wojna swiatowa?..., dz. cyt., s. 272.
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o przekazaniu obwodu krymskiego na rzecz USRR nie miata mocy
prawnej - czytamy w postanowieniu Dumy?.

Rosja nie poprzestala jedynie na deklaracjach o charakterze
historycznym: 380-tysieczny Sewastopol otrzymal status miasta
rosyjskiego w granicach administracyjnych i terytorialnych z grud-
nia 1991 roku, a rzad Rosji mial za zadanie wypracowaé odpowiedni
program™®. Decyzja rosyjskiej legislatury famala ustalone porozumienia
rosyjsko-ukrairiskie, podpisane w Kijowie w listopadzie 1990 roku,
kiedy to ,Wysokie Ukladajace si¢ Strony zobowiazaly sie do posza-
nowania wzajemnej integralnosci terytorialnej w obecnie istniejacych
granicach”3!.

Wiadze Ukrainy tuz po lutowym referendum z 1991 roku®
proklamowaly, ze Krym, w granicach niezaleznej Ukrainy, ponownie
otrzymuje status republiki autonomicznej (w 1945 roku tuz po wojnie
republika utracita ten status)®. Konsultacje z wladzami pétwyspu
odnosnie do pozostania badz ponownego przylaczenia do Federacji
Rosyjskiej nie byty prowadzone*. Tak wiec Krym przekazano Ukrainie
przynajmniej trzy razy: w 1954, 1990 i 1991 roku. Warto odnotowad, ze
juz w styczniu 1992 roku Borys Jelcyn stwierdzil, iz Flota Czarnomor-
ska, stacjonujaca w Sewastopolu, nalezy i bedzie nalezala do Rosji*.

W  sporze ukraifisko-rosyjskim oraz ukrainsko-krymskim
istotng role odgrywala mniejszos¢ tatarska, reprezentowana dotad
w Medzlisie, organie ustawodawczym (na czele z Mustafa Dzemi-
lowym), utworzonym przez tzw. Kurultaj - zwotane w 1991 roku

» M. Olchawa, Imperialna rozgrywka. Ukraina w geopolitycznej strategii Standw
Zjednoczonych, Krakéw 2009, s. 136.

30 Security Council, Letter Dated July 16, 1993 from the Permanent Representative
of Ukraine of the United Nations Addressed to the President of the Security Council,
U.N. Doc. 5/26100, July 20, 1993.

31 R. Geifs, Russia’s Annexation of Crimea: The Mills of International Law Grind
Slowly but They Do Grind, ,International Law Studies”, vol. 91, nr 425, 2015,
s. 428.

32 E.B. InxoBues, Tanyst émpoéu: 1990-2014, ,[lenoBoe o6ospenne”, 28.06.2014,
s. 4.

% Barsn B 6sut0€. Kpemv...., dz. cyt,, s. 6.

34 A. Bebler, The Russian-Ukrainian Conflict Over Crimea, ,Teorija in Praksa”,
nr 1-2, 2015, s. 202.

¥ M. Mpys, Cmamyc Kpvima 6 yKpaumcko-poccuiickux omuowenusx 6 XX
u 6 nauane XXI gexa, [w:] A.B. Pycakosud (red.), llpo6remvr sneunetl nonumuxu
u 6esonacnocmu: berapyce — Ionvwia: ucmopus u nepenekmuesl CompyOHuuecmed,
Mumnck 2009, s. 47.
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ogolne zgromadzenie Tataréw*. W grudniu 1991 roku Medzlis wysu-
nat wlasny projekt konstytucji, w ktérej Tatarzy, Karaimi oraz Kipcza-
cy zostali potraktowani jako jeden naréd Krymu®. Jeszcze w styczniu
1991 roku wiadze obwodu krymskiego przeprowadzily referendum,
wedlug ktérego 93% mieszkanicow opowiedziato sie za utworzeniem
Krymskiej Socjalistycznej Republiki Radzieckiej w skladzie ZSRR, czyli
faktycznie za wyjsciem z Ukrainy®. Wiadze w Kijowie odpowiedzia-
ty na to proklamacja Krymskiej Autonomicznej SRR, lecz w skladzie
Ukrainy.

W dniu 26 lutego 1992 roku, po referendum niepodlegtoscio-
wym, bez zgody wladz w Kijowie Rada Wyzsza pétwyspu zmienita
jego oficjalng nazwe: region ten zostal nazwany Republika Krymu,
a w maju tegoz roku parlament krymski proklamowat niepodlegtos¢
i przyjat konstytucje® (jezykiem urzedowym zostal jezyk rosyjski). Po
niespetna dwoéch tygodniach Rada Ukrainy uchylita te postanowienia
wraz z roszczeniami do niepodlegtosci, zgadzajac sie jedynie na status
autonomiczny. Krym nie zrezygnowat ze swoich dazen: w pazdzier-
niku 1993 roku tamtejszy parlament powotat stanowisko prezydenta
Krymu, gwarantujgc Tatarom stalg reprezentacje w konsultatywnej
Radzie Czternastu.

1.3. Relacje Krym-Kijow: pr6ba kompromisu

W styczniu 1994 roku na Krymie odbyly sie pierwsze wybory
prezydenckie. Ich zwyciezca zostal Jurij Mieszkow®, polityk o proro-
syjskich pogladach (wigkszos¢ deputowanych w Radzie Najwyz-
szej stanowili wéwczas politycy bloku Rosja*!). W marcu 1995 roku

% 51. Bepmernd, Ski Hacrioku Mano cmeopents Kpumcbkoi asmonomii y ckaadi
Vipainu?, [w:] B.A. Cmorint (red.), Kpum: winax xpize eiku. Iemopisn y sanumanmsix
i sionosiosx, Kuis 2014, s. 380.

%7 B. Wroniszewska, Autonomiczna Republika Krymu..., art. cyt., s. 106.

% E. Mironowicz, Rosja — Ukraina. 25 lat miedzy , 0graniczong wspdtpracq a ograni-
czong konfrontacjg”, ,Studia z Dziejow Rosji i Europy Srodkowo-Wschodniej”,
vol. 49, nr 2, 2014, s. 204.

% A. Bebler, Crimea and the Russian-Ukrainian Conflict, ,Romanian Journal of
European Affair”, vol. 15, nr 1, 2015, s. 39.

40 AP. Jhocwnn, Kpeim Hoeopycckuii. Hoevle nonumuueckue pedakyuiu mugpa
U meKcma ¢ MouKU 3peHusl 2eONOAUMUYECKUX puckos, ,PasBuTie 1 SKOHOMMKA”,
nr 11, 2014, s. 160.

4 AXO. TlonyHos, Obwecmesennvle opeanuzayuu pycckozo Kpvima: nomumuueckasn
OeAmenbHOCHb, chpameuu 83auUMoomHowenutl ¢ eéiacmoio, ,I0CyIapcTBeHHOe
yIpasiieHve. DIeKTpoHHbI BecTHUK , nr 21, 2009, s. 2.
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ukrainiski parlament uchylil nowa konstytucje Krymu, w wyniku czego
zlikwidowano urzad prezydencki wraz z administracja*. Pozbawiony
posady J. Mieszkow wyjechat do Rosji®.

Po tych wydarzeniach prorosyjsko zorientowane organizacje
i partie (nie bez udziatu stuzb specjalnych Ukrainy*) skierowaty swoja
aktywnos$¢ bardziej w strone spoteczna anizeli polityczna. Na pierw-
szy plan wysunieto kwestie dotyczace jezyka, kultury, swiadomosci
historycznej, religii, relacji z ,0jczyzng”. ,Macierz”, ktéra w potowie
90. lat ubiegtego stulecia przezywatla kryzys zwiazany z zagrozeniem
powrotu komunistow na Kreml*, starala si¢ przynajmniej deklaratyw-
nie pamieta¢ o ,swojej ziemi” - w 1996 roku Duma oglosita, ze Sewa-
stopol nadal jest rosyjskim miastem (334 glosy za i tylko 1 przeciw)*.
W miedzyczasie Krym otrzymat kolejng konstytucje.

Dopiero po dlugich negocjacjach udalo sie osiagnaé¢ kompro-
mis, potwierdzajacy status quo pétwyspu: w dniach 28-31 maja 1997
roku, podczas pierwszej wizyty prezydenta B. Jelcyna na Ukrainie,
strony podpisaly traktat o przyjazni, wspoétpracy i partnerstwie?.
W punkcie 2. Rosja i Ukraina zgodzily si¢ na poszanowanie integralno-
Sci terytorialnej oraz stwierdzaly nienaruszalno$é istniejacych granic*.
Rosja otrzymywata prawo dzierzawy terenu, w tym najwazniejszych
obiektéw infrastruktury przez kolejne 20 lat oraz prawo do bazy
morskiej w Sewastopolu®, pod jej kontrole przechodzilo takze 80%
statkow™. Co ciekawe, w 1997 roku bliski kregom na Kremlu technolog
polityczny Siergiej Karaganow dopuszczal, iz w przysztosci bedzie
mozliwy rozpad Ukrainy wraz z absorbcja przez Rosje jej niektérych
bylych czesci™.

W 1998 roku Rada Ukrainy uchwalila kolejng konstytucje
potwyspu, ktéry znéw byt okreslany Republika Autonomiczna.

#2 M. Mpys, Craryc KpeiMa..., art. cyt., s. 50.

# E.B. llluxosues, Tauusl BTpoéM. .., art. cyt.

# T, Kuzio, Strident, Ambiguous and Duplicitous..., art. cyt., s. 357.

% 1. Cempriep, C. Tomopkos, Ipesudenmckue evibopsl ¢ Poccuu (1991-2008 2e.):
,, mambosckuii ciyyaii”, ,Poccuickoe artekTopasibHOe 0bo3penne”, nr 1, 2008, 45-46.
% M. Olchawa, Imperialna rozgrywka..., dz. cyt., s. 140.

7 A, Szeptycki, Ukraina wobec Rosji: studium zaleznosci, Warszawa 2013, s. 247.
% R. Geif}, Russia’s Annexation of Crimea..., art. cyt., s. 429.

# N. Gergato, P. Frankowski, Bezpieczeristwo regionalne..., art. cyt., s. 346.

%0 C. Marxsen, The Crimea Crisis: An International Law Perspective, , Zeitschrift fiir
ausldndisches 6ffentliches Recht und Volkerrecht”, nr 74, 2014, s. 371.

51 A. Bebler, The Russian-Ukrainian Conflict..., art. cyt., s. 203.
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Ten akt nie rozwigzal, lecz zakonserwowat toczacy sie od lat konflikt™.
Pomaranczowa rewolucja stala si¢ kolejnym elementem zaostrzenia
sporu, spowodowawszy wzrost napiec i nieprzyjazni®. Byly doradca
prezydenta W. Putina A. [Harionow w wywiadzie zauwazyl, ze juz
wtedy szykowano sie do aneksji Krymu, lecz realizacje tej akcji unie-
mozliwil brak nalezytego przygotowania™.

1.4. Zaostrzenie sytuacji

Geopolityczny obraz $wiata i regionu zmienit sie¢ w sierpniu
2008 roku po krétkiej wojnie z Gruzjg®. To prawdopodobnie wowczas
mogtla zapas¢ decyzja o przygotowaniu wiaczenia Krymu do Rosji. Co
ciekawe, cztery miesigce wczeéniej w Bukareszcie na szczycie NATO
dyskutowano o ewentualnym przylaczeniu do Sojuszu zaréwno Gruzj,
jak i Ukrainy®. Media europejskie zastanawiaty sie nad pytaniem: czy
Krym stanie sie nastepnym celem rosyjskiej ekspansji®?

Rok 2010 byt kolejnym etapem walki o wladze - na Ukrainie
odbywaty sie wybory prezydenckie. Ze stéw doradcy Putina wynikato,
ze Kreml w razie niepowodzenia (bylby to sukces Julii Tymoszenko)
mial przygotowany plan aneksji. Ale przewaga blisko 20% glosow
prezydentem zostal Wiktor Janukowycz®, co czasowo wstrzymalo

52E.A.KopHeeBa, PaxmopbiOuHaMuKapaseumus cogpemerHo20 JMHONONUMULECKO20
Kkongnukma 6 Aemonommuou Pecnybnuxe Kpvim, ,,CoBpeMEHHBIC MPOOIEMbI HAyKH
u obpaszoBanus’, nr 3, 2014, s. 63.

5% E.JI. Mypenko, A.M. l'opsieBa, Vipauna: ¢ nouckax ce6s, [w:] A.I'. PomaHOB-
ckuit, YOV Tandwnos (red.), lepescrasckan pada: eé ucmopuueckoe snHavenue
U nepcnekmussbl passumius BOCMOYHOCIABAHCKOU Yusunusayuu: co. Hayy. Tp.: TI0 Ma-
Tep. VI MexayHap. Hayd.-mipakTnd. KoHpepenrym, 15-16 mekabps 2011 r.,
Xaprekos 2012, s. 487.

% A. lextspenko, YV Kpewis 6b110 mpu nonsimku 3ax6amums Kpolm — dKkc-cogemmux
Ilymuna Anopeii Unnapuonos. O6 annexcuu Kpvima u mom, kax Ilymun konmponuposan
Anyrosuua, ,,Anioctpod”, 29 smBaps 2016 [on-line], https://apostrophe.ua/
article/politics/2016-01-29 / u-kremlya-byilo-tri-popyitki-zahvatit-kryim---
eks-sovetnik-putina-andrey-illarionov /3063 [dostep: 5.02.2016].

% T. Kuzio, Strident, Ambiguous and Duplicitous..., art. cyt., s. 351.

% J. Smith, The NATO-Russia Relationship: Defining Moment or Déja Vu?, Wash-
ington 2008, s. 11.

5 Ananiz mamepianie mimeywoi, ykpaincokoi ma pociiicokoi npecu npo Kpum nicisa
epysuncoioi eitinu, [w:] 0. Pore (red.), Kpum nicaa epysunceroi sitinu — uu cmane
icmopis 36poero?, Kuis 2009, s. 6.

% K. Koztowski, Wptyw pomarariczowej rewolucji na ukrairiski system polityczny,
»Kwartalnik Kolegium Ekonomiczno-Spotecznego Studia i Prace”, nr 2, 2011,
s.222.
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plany inwazyjne®. Okres stacjonowania wojsk rosyjskich, przewidywa-
ny umowgq bilateralng z 1997 roku, dobiegat korica w 2017 roku. Rzad
ukrairiski powaznie zastanawial sie nad tym, w jaki sposéb mozna
byloby usunaé¢ obcych zotnierzy, stusznie rozumujac, ze Rosjanie nie
opuszcza dobrowolnie swoich baz, gdyz flota jest symbolem i podsta-
wa ich obecnoéci na Krymie®.

21 kwietnia 2010 roku w Charkowie prezydenci Ukrainy i Rosji
podpisali porozumienie przedtuzajace okres stacjonowania rosyjskiej
floty oraz korzystania z baz w Sewastopolu na kolejne 25 lat, czyli
do 2042 roku (z mozliwa prolongata na kolejne 5 lat®). W zamian
Kijéow uzyskat obnizki cen gazu®, transportowanego z Rosji do celow
przemystowych®.

Porozumienia charkowskie wywotaly oburzenie w szeregach
opozycji. Méwiono woéwczas, ze dokument ten zostal podpisany,
a pdzniej uchwalony przez ,Rade” (tzn. Parlament Ukrainy) z narusze-
niem konstytucji Ukrainy® (art. 17 zakazuje rozmieszczania obcych baz
wojskowych na jej terytorium®). Ponadto prezydent Janukowycz byt
oskarzany o sprzedaz interesow narodowych, a w samym parlamen-
cie doszto do powaznych star¢ postéw®. Dla Kijowa byta to umowa
o charakterze krétkoterminowym, pozwalajagca poprawié sytuacje
gospodarcza kraju, jak réwniez uzyska¢ korzysci finansowe na plasz-
czyznie kontaktéw biznesowych. Z kolei w ukrairiskim spoteczeristwie
nadal zywe bylo przekonanie, ze dopoki flota Federacji Rosyjskiej
stacjonuje na Krymie, Moskwa nie bedzie upominata si¢ o przynalez-
nos¢ pétwyspu.

Dyplomacja rosyjska bezsprzecznie osiggnela sukces, podpi-
sujac powyzsza ugode. Na przyklad w wypadku wzrostu napiecia
wokét lezacych w tej strefie zt6z ropy flota mogta odegraé znaczna
role. Obecnos¢ rosyjskich okretéw na Morzu Czarnym odbudowywata

% A. Bebler, Freezing a Conflict..., art. cyt., s. 65.

0 M. Orzechowski, Stosunki rosyjsko-ukraiiskie w Swietle politologicznej analizy
decyzyjnej, [w:] L. Hurska-Kowalczyk (red.), Dylematy rozwoju Ukrainy, Szczecin
2011, s. 237.

o1 A. Szeptycki, Ukraina wobec Rosji..., dz. cyt., s. 231-241.

62 J. Cwiek-Karpowicz, Rosyjsko-ukrairiskie porozumienia w sprawie stacjonowania
Floty Czarnomorskiej oraz preferencyjnych cen gazu, ,Biuletyn PISM”, nr 63, 2010.
8 O. Voytyuk, Rosyjsko-ukraiiskie porozumienia w Charkowie oraz ich konsekwencje
dla bezpieczeristwa narodowego Ukrainy, , Disputatio”, t. 12, nr 1-2, 2011, s. 178.

64 1. I'ynuma, Yomy nionucannsa ,, xapriecbko2o 002060py ‘€ He3aKOHHUM, ,, YKpaiH-
ceKmI XypHan~, nr 6, 2010, s. 21.

% Konstytucja Ukrainy, Warszawa 2014, art. 17.

% N. Gergalo, P. Frankowski, Bezpieczeristwo regionalne..., art. cyt., s. 347.
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wplywy Kremla takze w regionie Bliskiego Wschodu. Nie bylo to bez
znaczenia, jesli wzigé pod uwage konflikt syryjski, w ktérym Rosja
bierze/brata udzial®”. Oczywiscie, obecnoé¢ na pétwyspie pozwalata
Rosji na demonstracje sily, kontrole nie tylko terenu Krymu, lecz catej
Ukrainy; ponadto zostala zahamowana integracja Ukrainy ze struktu-
rami europejskimi i euroatlantyckimi®. Rosyjska strategia permanent-
nej obecnosci na Krymie uniemozliwiata réwniez stronie ukrainskiej
przeprowadzenie koniecznej delimitacji i demarkacji granic®.

2. Wydarzenia na Krymie w 2014 roku:
przebieg, konsekwencje, oceny

Katalizatorem obecnie trwajgcego konfliktu na linii Kijow-
-Moskwa staly sie protesty na Majdanie w Kijowie, bedace reakcja
na powstrzymywanie si¢ prezydenta Janukowycza od podpisania
umowy stowarzyszeniowej z Unig Europejska™, co zreszta poparta
Rada Najwyzsza Krymu, apelujac do ludnosci pétwyspu o ,, umacnia-
nie wiezi z Rosjg””". Tymczasem na Krymie tzw. Sewastopolska Rada
Koordynacyjna zaczela wzywa¢ do utworzenia federacyjnego parnistwa
Malorosja, ktére politycznie orientowatoby sie na Rosje.

Sytuacja niespodziewanie zmienita sie po 22 lutego 2014 roku,
kiedy to W. Janukowycz wraz z grupa wysokich oficjeli i urzednikéw
(nota bene scisle zwigzanych z rosyjskimi stuzbami bezpieczeristwa) nie
bez pomocy Moskwy uciekl z Ukrainy (minister obrony P. Lebiediew
od razu udat sie na Krym i schronit sie w rosyjskiej bazie)™, obawiajac
sie zapewne o swoje zycie. Chyba wlasnie dlatego akcja, ktéra rozpo-
czeta sie 28 lutego 2014 roku, byta dobrze zorganizowanym przedsie-
wzieciem wojskowym (niekoniecznie politycznym)?”.

87 1. Zvyagelskaya, Russia’s Strikes in Syria: New Risks or a Window of Opportuni-
ty?, [w:] P. Mohseni (red.), Disrupting the Chessboard: Perspectives on the Russian
Intervention in Syria, Cambridge 2015, s. 31.

% O. Voytyuk, Rosyjsko-ukrairiskie porozumienia..., art. cyt., s. 184-186, 191.

% K. Wuukapyx, Vxpaina — Pocia: cyenapii poseumxy eionocun do 2020 poxy, Kuis
b.r.w., s. 8.

0 Pegomoyisi 2ionocmi ma azpecia Pocii npomu Ypainu: nayxoso-memoouuni
mamepianu, Kuis 2015, s. 6.

71 ]. Felsztiniski, M. Stanczew, Trzecia wojna swiatowa?..., dz. cyt., s. 272.

72 A. Lomanowski, Braterska pomoc..., art. cyt.

7 A. Bebler, Freezing a Conflict..., art. cyt., s. 65.
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2.1. Inwazja rosyjska i secesja na Krymie

23 lutego na wezwanie lideréw partii Russkij Blok zaczelo sie
formowanie tzw. sit samoobrony”. Natomiast za date rozpoczecia
konfliktu mozna uznac 26 lutego, kiedy przed budynkiem parlamentu
w Symferopolu rozpoczety sie starcia prorosyjskich i tatarskich prote-
stujacych. Nastepnego dnia rano zamaskowane, uzbrojone osoby zaje-
ty budynki rzadowe, w tym siedzibe sadu i Rady Najwyzszej”. Aneksja
rozpoczela sie i przebiegata dosé sprawnie: wojsko rosyjskie, wspiera-
ne przez uzbrojone sily tzw. samoobrony, szybko zajelo strategicznie
wazny Przesmyk Perekopski, blokujac tym samym ziemie ARK oraz
odcinajac wszelkie polaczenia z reszta Ukrainy. Natychmiast zostaly
przejete porty, lotniska, stacje radiowe i telewizyjne, zablokowano
instalacje ukrainiskiej armii i marynarki, bezprawnie wywlaszczono
praktycznie caly zapas ukrainskiej broni wraz z amunicjg”. Krymska
operacja z 2014 roku w niektérych przynajmniej aspektach przypo-
minata okupacje Austrii w 1938 roku, dzialania ZSRR w panstwach
battyckich w 1940 roku oraz w Czechostowacji w 1968 roku.

Aby ukry¢ tozsamos$¢ narodowaq sit inwazyjnych, Moskwa
skutecznie wykorzystywata taktyke wojny hybrydowej: zamaskowane
,zielone ludziki””’, bedace zarazem regularna piechota i policja
antyterrorystyczna, bez widocznych insygniéw lub emblematéw na
mundurach, czesto pojawialy sie w réznych momentach przeprowa-
dzanej akgji, korzystajac przy tym z profesjonalnego sprzetu rosyjskie-
go, np. pojazdéw wojskowych (Putin stwierdzat, ze to wszystko mozna
bylo wtedy kupi¢ ,tuz za rogiem””). Wedle wiadz w Kijowie byli to
zwykli interwenci, a w prasie rosyjskiej nazywano ich eufemistycznie
uprzejmymi ludzmi”.

Latwy sukces trzytygodniowej kampanii aneksyjnej mozna
wyttumaczyé trzema czynnikami. Po pierwsze, rosyjscy marynarze
juz przed rozpoczeciem inwazji legalnie stacjonowali na Krymie,

74 AB. Iupoxopan, , Henomonasemuiii aBuarocey,” Kpoim. 1945-2014, Mocksa
2014, s. 344.

> A. Bebler, The Russian-Ukrainian Conflict..., art. cyt., s. 203-204.

76 A. Kimumenko, Topywenns npas modunu 6 oxynosanomy Pocicio Kpumy, Wa-
shington 2015, s. 5.

77 Okreslenie rzekomo pochodzi z wypowiedzi bylego ministra obrony Rosji
Anatola Sierdiukova.

8 A. Tonen, Yemsépome 63nmue Kpoiua. .., art. cyt., s. 46.

7 K.O. Termny, Kpoviv u FOnumep. O ,,6vikax” 6 muposoui norumuxe, ,,’0ccuis B TJ10-
DasmbHOMI TIoNIUTHKe”, t. 12, nr 2, 2014, s. 27.
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wiec mogli zorientowac sie¢ w sytuacji z duzym wyprzedzeniem (choé
wladze rosyjskie méwily, ze jednostki wojskowe, ktore przejety wladze,
nalezaly do miejscowej samoobrony®). Krétkie dystanse do najwazniej-
szych strategicznych miejsc na pétwyspie umozliwily btyskawiczne
dostarczenie wojsk droga powietrzna do zidentyfikowanych celow.
Po trzecie, z Kijowa szly rozkazy do ukrainiskich wojskowych, by
nie okazywac sprzeciwu i podda¢ sig; to wiasnie dlatego niektorzy
z 20 000 zolnierzy ukrainskich skapitulowali bez oddania strzatu. Flota
ukrairiska nie podejmowata préb odplyniecia do innych portéw (od
3 do 25 marca trwata blokada na morzu, uniemozliwiajaca opuszczenie
portéw)®, a wiekszos¢ marynarki wojennej zostala zajeta przez Rosjan
(jedynie kilka sprawnych samolotéw unikneto podobnego losu).

Personel krymskich stuzb specjalnych albo wcale nie podejmo-
wal dzialan, albo, co gorsza, wspétpracowat z rosyjskimi sitami specjal-
nymi lub separatystami, przechodzac na strone nieprzyjaciela®™ Mimo
ze Rosjanie de facto zajeli Krym, nie mogli ustanawia¢ okupacyjnego
rezimu wojskowego, bowiem prawo miedzynarodowe zabrania tego
wladzy okupacyjnej®.

Pospiesznie ogloszone (poczatkowo na 25 maja) referendum
w sprawie przylaczenia ARK do Federacji Rosyjskiej odbyto sie w dniu
16 marca w warunkach faktycznej okupacji wojskowej. Baczna obec-
no$¢ w miejscach publicznych uzbrojonych lokalnych przedstawicieli
jednostek nieregularnych, rosyjskich Kozakéw, serbskich czetnikéw
oraz niewatpliwie nalezacych do rosyjskich sit zbrojnych zamasko-
wanych ,zielonych ludzikéw” (W. Putin przyznal ten fakt dopiero
17 kwietnia) na pewno miala zastraszajacy wplyw na przeciwnikow
secesji Krymu. Na glosowanie byly proponowane dwa pytania:
1. Czy popierasz, aby Autonomiczna Republika Krymu zjednoczyta sie z Rosjq
jako czes¢ sktadowa Federacji Rosyjskiej? badz 2. Czy jestes za przywroce-
niem Konstytucji Republiki Krym z 1992 r. oraz statusu Krymu jako czesci
Ukrainy?* (chociaz pierwotnie pytanie brzmialo inaczej: Czy ARK jest
niepodlegta i wchodzi w sktad Ukrainy na podstawie porozumien i ugod?)®.
Wedle informacji szefa komisji Rady Najwyzszej Krymu ds. Referen-
dum M. Malyszewa frekwencja wyniosta 81,36% (podczas pierwszych
wyboréw po aneksji we wrzesniu 2014 roku liczba ta wyniosla juz

80 C. Marxsen, The Crimea Crisis..., art. cyt., s. 369.

81 A.B. Illupokopan, , Henomonasemuiii abuarocey,”..., dz. cyt., s. 350-351.
82 A. Tonbr, Yemsépome 63amue Kpoina. .., art. cyt., s. 48-49.

8 R. Geif}, Russia’s Annexation of Crimea..., art. cyt., s. 448.

8 A. Bebler, The Russian-Ukrainian Conflict..., art. cyt., s. 205.

8 Pesonioyin cionocmi..., dz. cyt., s. 36.
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tylko 53,61%), z czego 96,77 % zaglosowato za oddzieleniem pétwyspu
od Ukrainy i jego przylaczeniem do Rosji.

Porazajace bylo tempo wydarzeni: nastepnego dnia po referen-
dum Krym ogtosit niepodleglos¢ i poprosit Moskwe o przytaczenie do
Rosji. 18 marca zostal podpisany w Moskwie traktat o wigczeniu Krymu
i Sewastopola do Rosji; w ciagu zaledwie kilku dni zostata przegtoso-
wana przez Zgromadzenie Federalne Ustawa konstytucyjna o przyjeciu
w sktad Federacji Rosyjskiej Republiki Krymu i utworzeniu nowych podmiotow
Federacji, podpisana nastepnie przez prezydenta W. Putina®. 18 marca
wszyscy obywatele Ukrainy, mieszkajacy dotad na Krymie, zostali uzna-
ni za obywateli Rosji. Ci z nich, ktérzy wypowiadali przyjecie nowych
paszportéw, byli pozbawiani pracy, majatku oraz prawa do dalszego
zamieszkiwania na terenie ,nowego subiektu Federacji”. W dniach 21-22
marca operacja przejecia Taurydy zostata zakonczona®. 11 kwietnia na
Krymie wprowadzono nowa konstytucje, a 15 kwietnia Kijéw oficjalnie
ogtlosit Krym i Sewastopol terytorium okupowanym.

2.2. Aktorzy konfliktu i ich reakcja na sytuacje wokol Krymu

Jedli prébowa¢ dokona¢ analizy postaw rosyjskojezycznej
czesci ludnoéci potwyspu, to trzeba podkresli¢ niezadowolenie stanem
gospodarki oraz szerzaca si¢ korupcja w Kijowie i na wschodniej
Ukrainie. Najwyrazniej Russkije nie chcieli by¢ mniejszoécig narodowa
na Ukrainie (bronili sie przed takim okresleniem)®, uczy¢ sie jezyka
urzedowego (na Krymie 72,6% mieszkancow deklarowato rosyjski
jako jezyk ojczysty®, podczas gdy w pozostatej czesci Ukrainy ta liczba
siegata jedynie 29,6%), co zreszta skutecznie wykorzystywata propa-
ganda rosyjska.

Ukraina stata si¢ przedmiotem agresji z zewnatrz, poniewaz
zostata napadnieta przez sily zbrojne sasiedniego kraju, a nastepnie
cze$¢ jej terenu oderwano. Kijow stracit okoto 3% terytorium, okoto 5%
ludnosci, okoto 3,6% PKB”. W sferze edukacji publicznej sposréd 600
placéwek szkolnych z ukraifiskim jezykiem nauczania nie pozostalo
zadnej”. Tymczasowy rzad w Kijowie juz 19 marca postanowil wyco-

8 R. Geif3, Russia’s Annexation of Crimea..., art. cyt., s. 429-430.

8 A. Tonbi, Yemeépome e3amue Kpoina..., art. cyt., s. 47.

8 B. Wroniszewska, Autonomiczna Republika Krymu..., art. cyt., s. 107.
% A. Szeptycki, Ukraina wobec Rosji..., dz. cyt., s. 245.

% A. Jakubowski, Struktura etniczna..., art. cyt., s. 105.

1 A. Bebler, The Russian-Ukrainian Conflict..., art. cyt., s. 208.

92 A. Knnmenxo, Ilopywenis npag moounu. .., dz. cyt., s. 11.
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fa¢ swoich pracownikéw z anektowanego Krymu, nie decydujac si¢ na
wykorzystanie armii, policji i stuzb zbrojnych, by broni¢ integralnosci
terytorialnej, bowiem - wedle nich - pozostawala szansa na pokojowe
rozwigzanie kryzysu. Bezkrwawe poddanie sie¢ Krymu geopolityczni
aktorzy uznali jednak za dowdd stabosci Ukrainy i jej milczaca zgode
na to, ze Tauryda jest ,rdzennie rosyjska”®.

Zdecydowana wigkszo$¢ rdzennych mieszkaricow Krymu
narodowosci tatarskiej, mimo kuszacych propozycji (stanowisko
wicepremiera, dwa urzedy ministerialne, stanowiska we wszystkich
resortach i strukturach, coroczna pomoc repatriantom w wysokosci
22 min dolaréw amerykanskich)*, ktére byly sktadane przez lidera
marginalnej partii Russkoje Jedinstwo® a zarazem nowego premiera
KrymuS. Aksionowa (byly premier A. Mohylew zadeklarowat lojalnos¢
wladzom w Kijowie)*, zbojkotowata referendum i odrzucita oficjalne
wyniki gtosowania. Wedle M. Dzemilowa 99% ludnosci tatarskiej nie
uczestniczylo w glosowaniu”. Podobnie zachowywali sie etniczni
Ukraincy, ktérzy albo wcale nie gtosowali, albo glosowali przeciwko.
Aneksja Krymu spowodowata, ze zdecydowanie pogorszyto sie nasta-
wienia mieszkaricow pozostatej czeéci Ukrainy do Rosiji.

Jesli chodzi o drugi podmiot, czyli Federacje Rosyjska, juz
1 marca Rada Federacji (izba wyzsza parlamentu) jednogtos$nie
przyjeta wniosek prezydenta Putina o umozliwieniu wprowadzenia
,ograniczonego kontyngentu wojskowego” rosyjskich sit zbrojnych
na Ukraine (83% Ukraificow potepilo wtedy te decyzje®). Ten akt
w ewidentny sposob zlamat art. 2 (4) Karty ONZ, gdzie jest napisane
o powstrzymywaniu sie od grézb lub uzycia sily przeciwko integral-
nosci terytorialnej paristw trzecich. Ten akt ztamat réwniez Deklaracje
Zasad Prawa Miedzynarodowego z 1970 roku, przyjeta przez Zgromadze-
nie Ogoélne ONZ, tekst konicowy ustawy KBWE w Helsinkach z 1975
roku”, wspominany w tym artykule traktat bilateralny z 1997 roku,

% 7. Felsztifiski, M. Stanczew, Trzecia wojna swiatowa?..., dz. cyt., s. 285.

% R. Szoszyn, Czy Moskwa przekupi Tataréw?, , Rzeczpospolita”, 13.03.2014.

% Podczas wyboréw samorzadowych w 2010 roku owa partia uzyskata
4,02% poparcia i dostata w miejscowej radzie 3 mandaty poselskie. Pesonoyis
eionocmi..., dz. cyt., s. 35.

% P. Bajor, ,, Operacja Krym” - aneksja potwyspu i jej konsekwencje, , Rocznik Insty-
tutu Europy Srodkowo-Wschodniej”, nr 12, 2014, s. 41.

7 R. Szoszyn, Krym odchodzi do Rosji, ,Rzeczpospolita”, 16.03.2014.

% B. ®ecenxo, Kpusuc 6 Vkpaune ¢ socnpusmuu ykpaunyes, ,Pro et Contra”,
nr 3-4, 2014, s. 33.
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a takze wiele innych uchwat bilateralnych, jak tez miedzynarodowych,
potwierdzajacych i gwarantujacych suwerenno$é oraz integralnosé
terytorialng Ukrainy.

Oficjalna propaganda putinowska gwoli usprawiedliwienia
aktu agresji wobec sasiada nawigzywata do prawa narodu Krymu do
samostanowienia az do secesji. Rosja powolywala sie tez na roszczenia
historyczne: 168 lat panowania rosyjskiego vs. 60 lat ukrainskiego.
Ponadto kampania z 2014 roku - méwiono - usuwata historyczna
niesprawiedliwosé, kiedy to Krym, ,bedacy w sercach i umystach
ludzi nieodlaczng czescig Rosji”'™, zostat od niej oderwany. Co wiegce;j,
moéwilo sie wprost, ze Rosja ma prawo do obrony swoich obywateli
na Krymie (taktyka masowego i niekontrolowanego udzielania obywa-
telstwa rosyjskiego byta juz wykorzystywana podczas wojny z Gruzja,
kiedy to blisko 80% mieszkaricoéw Osetii Poludniowej i Abchazji legity-
mowalo sie paszportem z rosyjskim ortem).

Kreml tak kwapit sie do zajecia Taurydy, ze przedwczesnie
zostal nawet wybity medal ,Za przywrécenie Krymu”'”, na ktérego
rewersie oznaczono termin operacji: 20.02.2014-18.03.2014. Nalezy
pamietad, iz 20 lutego w Kijowie byl jeszcze u wladzy W. Janukowycz,
a krymskie referendum stanowito odlegla perspektywe. Dlatego
chociazby sam ten fakt podwaza stowa prezydenta W. Putina o braku
przygotowan do aneksji Krymu'® Ewentualnym wytlumaczeniem
tego fenomenu moze by¢ wizyta na Kremlu w dniu 20 lutego przewod-
niczacego Rady Najwyzszej Krymu, ktéry w razie zaostrzenia sytuacji
dopuscit wéwczas mozliwos¢ odlgczenia sie pétwyspu od Ukrainy'®.

Podczas swojego przeméwienia w parlamencie 18 marca 2014
roku W. Putin wprost powiedzial, ze aneksja Krymu uniemozliwita
dalsza integracje Ukrainy w strukturach NATO, co byto geopolitycz-
nym uzasadnieniem kampanii wojennej'™.

Jesli chodzi o trzeci podmiot - Krym i Sewastopol - referen-
dum niepodleglosciowe stalo w wyraznej sprzecznosci z konstytucja
Ukrainy, ktéra w art. 73 dopuszcza mozliwos¢ zmian terytorialnych
na swoim terenie jedynie w wyniku ogélnonarodowego glosowania'®.
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101 Buseo Tenexanana Mutep o Memamu ,.3a BosBpamenue KpeiMa”, TOKa3aHHOE
25 mapra 2014 .
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105 P, Bajor, , Operacja Krym”..., art. cyt., s. 40.

104 A. Bebler, Freezing a Conflict..., art. cyt., s. 70.

195 Konstytucja Ukrainy, dz. cyt., art. 73.
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2.3. Ocena wynikéw kryzysu krymskiego

Z perspektywy historycznej nalezy stwierdzi¢, iz wigkszosé
deklaracji niepodleglosciowych byta niekonstytucyjna, poczynajac
od Deklaracji niepodlegtosci Stanow Zjednoczonych z 1776 roku az po
Akt niepodlegtosci Kosowa z 2008 roku. Akurat na ten ostatni przykiad
powolywat sie Putin w czasie akcji w 2014 roku'®: w lipcu 2010 roku
Miedzynarodowy Trybunat Sprawiedliwosci stwierdzil, ze deklaracja
Kosowa nie famie norm prawa miedzynarodowego'”.

Ludno$¢ rosyjska na Krymie nie odczuwata lamania praw
cztowieka. Aczkolwiek trzeba pamietaé, ze w kwestii samostanowie-
nia Krymu nie udato sie uzyska¢ wiekszej podmiotowosci politycz-
nej zarowno w 1954, jak i 1991 roku'®. Rosyjskojezyczna wiekszosé
wzglednie pokojowo korzystala z tego prawa juz w trakcie ostatnich
wydarzen; z kolei srodowiska mniejszosci ukrainiskiej oraz tatarskiej
wyrazily poniekad zgode na samostanowienie narodéw na pétwyspie.
Referendum z roku 2014, jako takie, nie naruszalo prawa miedzyna-
rodowego'”, lecz co do zasad nie bylo zgodne z normami miedzyna-
rodowymi’. Wynikéw referendum nie uznaly ani wladze w Kijowie,
ani liderzy grupy G7, ani Rada Europy wraz z Komisja Wenecka, Unia
Europejska oraz NATO"!. Podobna reakcja na ten plebiscyt miata miej-
sce w Polsce''?.

Rozwigzanie Ukladu Warszawskiego oraz demontaz ZSRR,
wedle Rosji, zachwialy réwnowaga w strefie euroatlantyckiej. Stad

106 V. Putin, Address by the President of the Russian Federation. Vladimir Putin Ad-
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gions and Civil Society Representatives in the Kremlin, 18.03.2014 [on-line], http://
en.kremlin.ru/events/president/news /20603 [dostep: 5.04.2016].

197 International Court of Justice, Accordance with International Law of the Uni-
lateral Declaration of Independence in Respect of Kosovo, General List No. 141,
22 July 2010.

108 A YO. TlonyHoB, Obujecmesenivle opzanusayuu. .., art. cyt., s. 5.
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podejmowano proby redefinicji stref interesow w Europie'®. Anek-
sja Krymu byla surowym ostrzezeniem dla innych republik bylego
Zwiazku Radzieckiego co do ich wyboru geopolitycznego. Tym
niemniej gtosowanie w ONZ pokazalo znaczng izolacje dyplomatycz-
na Moskwy wraz z brakiem akceptacji dla dotychczasowej polityki
Kremla. Z drugiej strony duza grupa panstw albo powstrzymata sie od
glosu, albo byla nieobecna na sali obrad'*.

Referendum na Krymie pod lufami karabinéw nie mozna
nazwaé¢ demokratycznym - znajdowalo sie tam woéwczas blisko
30 000 zotnierzy rosyjskich'>. Ponadto na Krymie nie bylo zachowanej
neutralnosci wladz publicznych. Mamy tu do czynienia z przymuso-
wym wyborem pomiedzy dwiema opcjami bez szansy wyboru statusu
quo®. Dodatkowo za niejasne uznaé nalezy drugie pytanie: w 1992
roku Krym miatl przeciez dwie wersje konstytucji - jedna proklamowa-
ta pétwysep czescig Ukrainy, inna juz nie'”. Reasumujac, referendum
to moze zosta¢ uznane za nielegalne, mimo ze przeprowadzono je
zgodnie z prawem.

Podsumowanie

Zajecie Krymu spowodowato natezenie konfliktu na wschodzie
Ukrainy, gdzie do dzi$ tocza sie walki w regionie tzw. republik ludo-
wych w Doniecku i Lugansku. Zestrzelenie przez (prawdopodobnie)
rebeliantow Boeinga malezyjskich linii lotniczych zaostrzylo konfron-
tacje miedzy UE, NATO i USA z jednej strony a Federacja Rosyjska
z drugiej. Niektore aspekty konfliktu przypominaja okres zimnej
wojny"®. Ludzkie, ekonomiczne oraz polityczne koszty tej inwazji
wraz z przedluzajaca sie okupacja terenéw na wchodzie Ukrainy beda
w przyszlosci przewazaé nad ewentualnymi korzysciami dla Rosji.

Miedzynarodowe skutki agresji na Ukraing mialy tez inne
konsekwencje. Naruszenie przez Rosje swoich zobowigzafi wobec
Ukrainy zgodnie z tekstem memorandum budapeszteniskiego z 1994
roku (USA, Wielka Brytania i Rosja zobowiazaly sie woéwczas do

113 A.B. llupokopan, , Henomonasemviil abuarocey,” ..., dz. cyt., s. 284-285.
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natychmiastowych dzialan w razie agresji przeciwko Ukrainie)'’
z pewnoscig ostabilo postanowienie o nierozprzestrzenianiu broni
atomowej, zostaly tez zamrozone rozmowy USA-Rosja na temat obrony
i kwestii strategicznych, zmniejszyto si¢ tez poczucie bezpieczeristwa
w panstwach osciennych, zwlaszcza tam, gdzie liczne sa organizacje
prorosyijskie lub rosyjskojezyczne, wreszcie odzyta mozliwos¢ eskalacji
,zamrozonych konfliktow”.

Czemu Rosja wybrata Krym? Istnieje kilka przyczyn. Przede
wszystkim na Taurydzie byly juz wojska Federacji Rosyjskiej, ktére
stanowily zaplecze dla aneksji. Po drugie, status autonomii dawat
podstawy formalne do wziecia wladzy przez separatystow. Wreszcie
na Krymie istnialy najbardziej prorosyjskie nastroje'®.

Sankcje gospodarcze, wprowadzone przeciwko rezimowi
w Moskwie, nie majg wigkszych skutkéw i sa szkodliwe. Wzmacnia-
ja autokratyczne rzady W. Putina, spowalniaja wewnetrzne reformy
oraz liberalizacje gospodarki. Polityczno-prawny impas miedzy Rosja
a Ukraing z pewnoscia toruje droge kolejnym , zamrozonym konflik-
tom” w Europie i na $wiecie, podwazajac status quo oraz bedac Zrédtem
niestabilnosci i poczucia braku bezpieczenistwa. Rosja natomiast, jako
panistwo potezne, po raz kolejny udowodnita, ze nie ma potrzeby
udowadniania komukolwiek na Zachodzie swoich racji bycia regio-
nalnym hegemonem. Retoryka Moskwy, ktéra zaczela pojawiaé sie
wiosng 2014 roku, wskazuje raczej na odrodzenie sie¢ ambicji Kremla
w celu zjednoczenia pod swoim berlem panstw tzw. russkogo mira'?'.
Wzgledy gospodarcze ustapily tu imperialnym, politycznym, a nawet
geopolitycznym.

SERGIUSZ ANOSZKO
Kryzys krymski oczami Ukraincow i Rosjan

Streszczenie
W lutym 2019 roku minelo piec¢ lat od zajecia Pétwyspu Krym-
skiego przez Rosjan. Autor podjal prébe wieloaspektowej analizy tego
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kryzysu politycznego. Artykul zostat podzielony na punkty, odzwier-
ciedlajace poszczegdlne elementy impasu krymskiego. Najpierw
ukazano analize historyczna - miejsce i role Pétwyspu Krymskiego po
demontazu systemu komunistycznego oraz powstaniu niepodlegtych
panistw. Nastepnie opisano rosyjskie dziatania militarne na Taury-
dzie. Z tych wydarzen wyprowadzono wnioski polityczne, spoleczne,
kulturowe.

Stowa kluczowe: aneksja, dofaczenie, inwazja, Krym, okupa-
gja, referendum, Rosja, Ukraina.

SERGIUSZ ANOSZKO
Crimean Crisis through the Eyes of Ukrainians and Russians

Abstract

In February 2019, five years passed since the Russians seized
the Crimean Peninsula. The author attempts a multi-faceted analysis of
this political crisis. The article is divided into chapters reflecting indi-
vidual elements of the complex, not only political, Crimean deadlock.
The author begins with a historical analysis of the place and role of the
Crimean Peninsula after the dismantling of the communist system and
the emergence of independent states. Subsequently, he methodically
describes Russian military operations on Taurida drawing political,
social and cultural conclusions from these events.

Keywords: annexation, attachment, invasion, Crimea, occupa-
tion, referendum, Russia, Ukraine.



