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STRESZCZENIE

Cel i hipoteza: przedmiotem badan prezentowanych w artykule jest postrzeganie prawdziwo-
Sci fake newsow w zaleznosci od sposobu ich definiowania: jako dezinformacji intencjonalnej
(waska definicja) lub niezamierzonej dezinformacji (szeroka definicja). U podstaw analizy lezy
hipoteza, zgodnie z ktdra fake newsy definiowane wasko beda skuteczniej udawaly prawdzi-
we wiadomosci niz fake newsy definiowane szeroko, a zatem uzytkownicy begda obie te grupy
fake newsow postrzega¢ w roézny sposob. Metody badan: metoda sondazu diagnostycznego,
zawierajgcego skale fake newsow, oraz psychologiczny pomiar poziomu analitycznego myslenia
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i aktywnie otwartego myslenia. Wyniki i wnioski: analiza udowadnia, ze uzytkownicy postrzegaja
prawdziwos$¢ fake newsow w dwojaki sposob: twarde fake newsy (fake newsy definiowane szeroko)
sa postrzegane jako mniej prawdziwe, a super fake newsy (fake newsy definiowane wasko) sa po-
strzegane jako bardziej prawdziwe. Ponadto, podczas gdy analityczne myslenie wptywa korzystnie
jedynie na rozpoznawanie twardych fake newsow, to aktywnie otwarte myslenie chroni przed uwie-
rzeniem zaréwno w twarde, jak i super fake newsy. Warto$¢ poznawcza: w artykule przedstawio-
no medioznawczo-psychologiczng analizg postrzegania prawdziwosci réznych grup fake newsow
i dzigki temu wskazano rdzne sposoby projektowania dziatan edukacyjnych w tym obszarze.

SEOWA KLUCZOWE
dezinformacja intencjonalna, dezinformacja niezamierzona, Facebook, kompetencje informa-
cyjne, krytyczne myslenie

W ostatnich latach fake newsy staly si¢ narzedziem manipulacji oraz dezinformacji w skali
globalnej (Ireton & Posetti, 2018; European Commission Report, 2018). Pomimo wzmozo-
nej pracy agencji fact-checkingowych, zajmujacych si¢ weryfikacja informacji w internecie, oraz
wysitkéw edukacyjnych tych organizacji, ogromne grupy uzytkownikéw internetu wierza w fake
newsy (Shearer & Matsa, 2018; Shao et al., 2018; Tornberg, 2018; Vargo, Guo, & Amazeen, 2018).
Dotychczasowe badania wskazuja, ze fake newsy oraz dezinformacja, ktéra one powoduja, to zja-
wiska rozszerzajace sie, stanowiace coraz wigksze zagrozenie dla proceséw demokratycznych, ale
takze codziennych, indywidualnych wyboréw uzytkownikéw, chociazby zwigzanych z ich wita-
snym zdrowiem i zyciem (Iyengar & Massey, 2018; Lewandowsky, Ecker, & Cook, 2017; van der
Linden, Leiserowitz, Rosenthal, & Maibach, 2017). Wiadomo juz, ze fake newsy rozprzestrzeniaja
si¢ znacznie szybciej niz prawdziwe newsy (Vosoughi, Roy, & Aral, 2018) i moga wptywac na de-
cyzje polityczne oraz zdrowotne, poczynajac od kwestionowania zmian klimatycznych, warto$ci
szczepien czy dzialan podejmowanych w czasie pandemii, az po podwazanie sojuszy mi¢dzyna-
rodowych (Barua, Barua, Aktar, Kabir, & Li, 2020; Lazer et al., 2018; Poland & Spier, 2010; van
der Linden et al., 2017). W skrajnych przypadkach fake news moze doprowadzi¢ bezposrednio
do $mierci, co zdarzyto si¢ w Indiach, gdzie doszto do linczu z powodu falszywej wiadomosci
rozpowszechnionej za pomocg aplikacji WhatsApp (BBC News, 2018).

Mozna powiedzie¢, ze fake newsy, poprzez swoja pozorng prawdziwos¢, zaburzaja obieg
informacji w internecie, co w znaczacy sposob utrudnia uzytkownikom podejmowanie racjonal-
nych decyzji (Rapp & Salovich, 2018). Dlatego tez szczegdlnie istotne wydaje si¢ zbadanie tego,
jak uzytkownicy mediéw internetowych postrzegaja rozne wiadomosci i czy potrafia trafnie oce-
ni¢ ich prawdziwo$¢. Poniewaz fake newsy z definicji maja udawaé prawdziwe wiadomosci,
celem badania jest sprawdzenie postrzegania ich prawdziwo$ci w porownaniu do postrzegania
prawdziwosci zwyktych newsoéw (dla ptynnego rozrdznienia anglojezycznego w dalszej czesci
tekstu beda one nazywane real newsami). Dzigki temu mozna bedzie lepiej zrozumiec¢ specyfike
indywidualnego rozpoznawania fake newsow przez uzytkownikow internetu i na tej podstawie
dopasowa¢ formy treningu kompetencji informacyjnych do ich potrzeb.

Teoretyczne definiowanie terminu fake news

W literaturze medioznawczej istnieje wiele roznych definicji fake newsow. W waskim ujeciu
(Allcott & Gentzkow, 2017; Conroy, Rubin, & Chen, 2015; Egelhofer & Lecheler; 2019; Pot-
thast, Kiesel, Reinartz, Bevendor, & Stein, 2017; Vargo, Guo, & Amazeen, 2018) zaklada sie,

Studia Medioznawcze 2021, tom 22, nr 1 (84), s. 840-851 https://studiamedioznawcze.eu



Klaudia Rosinska, Pawet Brzoska, Bartiomiej Nowak  Analiza postrzegania prawdziwosci informacyi. ..

ze fake newsy to wiadomosci imitujace prawdziwe informacje, dotyczace powaznych tematow
m.in. polityki albo wykorzystywane przez politykow w celach manipulacyjnych. Takie definio-
wanie tgczy si¢ tez $cisle ze zjawiskiem dezinformacji, w ramach ktorego fake newsy sg produ-
kowane celowo, aby wprowadzi¢ uzytkownikow mediow w btad. Na inny kontekst fake newsow
wskazuja natomiast szersze definicje, ktore uwzgledniaja wszelkiego rodzaju nieprawdziwe wia-
domosci pisane w konwencji spiskowej, zart, satyre¢ czy zwykly btad (Baron & Crootof, 2017;
Gorwa, 2017; Rubin, Conroy, Chen, & Cornwell, 2016). Jak mozna zauwazy¢, definicje te wia-
czaja fake newsy do szerokiego zjawiska niezamierzonej dezinformacji (z ang. misinformation),
ktore wskazuje nie na zte intencje nadawcow, ale raczej na bledne odczytanie wiadomosci przez
jej odbiorcg. Dos¢ trafnie te kierunki definicyjne podsumowuja w swojej pracy Kumar i Shah
(2018). Wedtug nich fake newsy definiowane wasko stanowia przyktad intencjonalnej dezinfor-
macji, podczas gdy miejskie legendy, zarty lub teorie spiskowe (szerokie definiowanie) stanowig
nieintencjonalne wprowadzanie w btad.

Cho¢ nalezy doceni¢ te szczegdtowe teoretyczne analizy, warto zastanowic sig, czy sa one
rzeczywistym odzwierciedleniem tego, jak samo zjawisko fake newsow jest postrzegane przez
odbiorcow. Nie chodzi o ich definiowanie teoretyczne, a raczej o empiryczng weryfikacj¢ umie-
jetnosci rozroézniania fake newsow i real newsow. Skoro fake newsy r6znig si¢ jakosciowo mig-
dzy soba, mozna zalozy¢, ze powinny by¢ rowniez inaczej postrzegane przez odbiorcow.

Podatnos$¢ na fake newsy

Istotne jest zrozumienie ztozonosci w sposobie funkcjonowania fake newsow, gdyz, pomimo
odkrycia i zidentyfikowania ich falszywoSci przez organizacje zajmujgce si¢ weryfikowaniem
faktow, fake newsy powracaja w nowych wersjach i zyskujg nowych odbiorcow (Bode & Vraga,
2015; Sethi, 2017). Ciagly wplyw falszywych wiadomosci, przejawiajacy si¢ w tym, ze odbiorcy
niezmiennie kierujg si¢ blednymi przekonaniami, sugeruje, ze korekty owych fatszywych wia-
domosci sg czgsto nieskuteczne (Nyhan & Reifler, 2010; Lewandowsky, Ecker, Seifert, Schwarz,
& Cook, 2012). Wydaje si¢ zatem, ze postrzeganie tych wiadomosci przez odbiorcéw ma w per-
spektywie dtugoterminowej walki z nieprawdziwymi przekazami jeszcze wigksze znaczenie
(Walter & Tukachinsky, 2019). Mozna bowiem zatozy¢, ze skoro odbiorcy wcigz wierzg w pew-
ne fake newsy, to w jaki$ sposob réznig si¢ one od tych fake newsow, ktére po zdemaskowaniu
wypadajg z obiegu, a odbiorcy juz w nie nie wierza.

Dla tego typu refleksji wazny jest kierunek badan nad postrzegang prawdziwoscia fake new-
sow, ktory wskazali migdzy innymi Pennycook i Rand (2019; 2020), a ktory zostat odtworzony
w Polsce przez Rosinskg i Brzoske (2020). Metoda ta polega na ekspozycji uzytkownikow me-
didw na szereg fake newsow oraz real newsow. Osoby badane oceniajg kazdy z tych newsow na
kilkustopniowej skali (tak zwanej skali Likerta; Likert, 1932) — od 1 = zdecydowanie niepraw-
dziwe do 6 = zdecydowanie prawdziwe. Tak udzielone odpowiedzi mozna usredni¢, uzyskujac
wskaznik postrzeganej prawdziwosci fake newsow oraz real newséw. Ocenianie fake newsow
jako mniej prawdziwych niz real newsy badacze nazwali rozpoznawaniem fake newséw, a od-
wrotny proces podatnoscia na fake newsy. Badania te potwierdzity, ze uczestnicy roznili si¢ tym,
za jak prawdziwe uznawali przedstawiane im fake newsy i real newsy. Oczywiscie za podatnosé
na fake newsy odpowiada wiele zmiennych psychologicznych, takich jak poziom myslenia ana-
litycznego (Pennycook & Rand, 2019), podatno$¢ na pseudoglebokie bzdury (Pennycook &
Rand, 2020), czgstotliwos¢ ekspozycji na danego fake newsa (Fazio, Rand, & Pennycook, 2019),
poleganie na emocjach (Martel, Pennycook, & Rand, 2020), kompetencje informacyjne (Jones-
Jang, Mortensen, & Liu, 2019), poglady polityczne (Vegetti & Mancosu, 2020) czy aktywnie
otwarte myslenie (Bronstein, Pennycook, Bear, Rand, & Cannon, 2019).
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W zwiazku z tym zaktada si¢, ze uzytkownikow mediéw mozna pod tym wzgledem roéznico-
wac 1 zastanawiac si¢, z czego ta roznica wynika, a doktadniej — co jest predyktorem podatnosci
na fake newsy. Przeprowadzone badanie oparto na medioznawczym zatozeniu, ze fake newsy de-
finiowane wasko bardziej imitujg real newsy i w zwiazku z tym beda trudniejsze do rozpoznania
przez odbiorcow, natomiast te rozumiane szeroko, zarty, teorie spiskowe itp. sa mniej podobne
do real newsow 1 w zwiazku z tym beda latwiejsze do rozpoznania przez odbiorcow. Dlatego
w badaniu postanowiono podzieli¢ fake newsy na dwie grupy. Te bardziej przypominajace praw-
dziwe wiadomos$ci nazwano super fake newsami, a pozostate twardymi fake newsami. Nastgpnie
postawiono psychologiczng hipotez¢ zakladajaca, ze super fake newsy beda postrzegane przez
odbiorcow jako bardziej prawdziwe, a twarde fake newsy jako mniej prawdziwe. Uznano, ze su-
per fake newsy beda dla odbiorcow bardziej wiarygodne, z powodu celowos$ci powstania i §wia-
domego maskowania falszu przez autora. Falsz twardych fake newsow wydaje si¢ natomiast
bardziej oczywisty, zatozono wigc, ze uzytkownicy beda je postrzegaé jako mniej prawdziwe.

Do analiz postanowiono wykorzysta¢ polska skal¢ podatnosci na fake newsy (Rosinska
& Brzoska, 2020), ktora pozwala ocenié, jak uczestnicy badania postrzegaja poszczegolne new-
sy 1 fake newsy. Stanowi ona jak dotad jedyne zwalidowane narzg¢dzie badawcze w jezyku pol-
skim zwigzane z podatnos$cia na fake newsy. Postanowiono jednak rozszerzy¢ przedstawiony
tam pomiar o kolejny predyktor, dopelniajacy analityczno$¢ mys$lenia (Bronstein et al., 2019), t;.
aktywnie otwarte my$lenie. Poniewaz konstrukt ten odpowiada za indywidualne réznice w wy-
korzystaniu dowodoéw w procesie formutowania i rewizji przekonan (Stanovich & West, 1997)
oraz odzwierciedla tendencj¢ do aktywnego poszukiwania alternatywnych wyjasnien (Campitel-
li & Gerrans, 2014), uznano, ze pozwoli on uzupehi¢ proces analizy podatnosci na fake newsy
o wazny element, jakim jest rewizja wlasnych przekonan i jej wptyw na postrzeganie praw-
dziwos$ci zarowno newsow, jak i fake newsow. Oznaczaloby to, ze osoba o wysokim poziomie
aktywnie otwartego myslenia bgdzie otwarta na zmiang zdania i poszukiwanie prawdy — zatem
powinna lepiej rozpoznawac fake newsy, podczas gdy osoba o niskim poziomie tej cechy bedzie
bardziej dogmatyczna i niech¢tna do zmiany zdania, gdy prawda okaze si¢ inna niz jej poglady
—bedzie zatem bardziej podatna na fake newsy. Zbadanie wptywu aktywnie otwartego myslenia
na podatnos¢ na fake newsy ma na celu glgbsze zrozumienie sposobu przetwarzania informacji
przez odbiorcow, tak aby na tej podstawie moc lepiej dostosowac narz¢dzia edukacyjne w ob-
szarze treningdw kompetencji informacyjnych.

Na podstawie analizy literatury medioznawczej dotyczacej definiowania fake newsow oraz
psychologicznych badan podatnosci na fake newsy sformutowano nastgpujace pytania badaw-
cze: (1) w jaki sposob w grupie badanych studentow fake newsy i real newsy uktadaja si¢ na
spektrum postrzeganej prawdziwosci; (2) jak postrzeganie prawdziwosci real newsow przez stu-
dentow zwigzane jest z postrzeganiem przez nich prawdziwosci poszczegdlnych fake newsow;
(3) jak postrzeganie prawdziwosci fake newsow przez studentéw wiaze si¢ z aktywnie otwartym
mysleniem. Postawiono tez nastgpujace hipotezy: (1) fake newsy i real newsy na spektrum po-
strzeganej prawdziwosci utoza si¢ w sposob ciagly — istnie¢ beda zaro6wno fake newsy o stosun-
kowo wysokiej postrzeganej prawdziwosci, jak i real newsy o stosunkowo niskiej postrzeganej
prawdziwosci. Ponadto super fake newsy beda postrzegane jako bardziej prawdziwe, a twarde
fake newsy jako mniej prawdziwe; (2) super fake newsy beda dodatnio zwigzane z postrzegana
prawdziwoscia real newsow. Natomiast twarde fake newsy nie bgda dodatnio zwigzane z po-
strzegana prawdziwoscia real newsow; (3) aktywnie otwarte myslenie bedzie wiazac si¢ nega-
tywnie z postrzegana prawdziwoscia fake newsow na poziomie podobnym lub nieco wyzszym
niz analityczno$¢ myslenia.
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Metodologia

Niniejszy artykut opiera si¢ na analizie danych zebranych na prébie studentéw uczelni wyzszej
(N =235). Byto to 33 mezczyzn, 201 kobiet i jedna osoba o innej identyfikacji plciowej. Wiek
respondentéw ksztattowat si¢ migdzy 19 a 58 rokiem zycia (M., =29,15,8SD ., = 8,36).

W przedstawionym badaniu postuzono si¢ skalg podatno$ci na fake newsy wykorzystang juz
w Polsce (Rosinska & Brzoska 2020). Kwestionariusz sktadal si¢ z 14 fake newsow i 14 real
newsow w formacie postu z portalu Facebook. Respondenci odpowiadali na skali od 1 = zdecy-
dowanie nieprawdziwe do 6 = zdecydowanie prawdziwe. Przyktady fake newsow ocenianych na
tej skali (na podstawie aneksu z artykulu Rosinskiej i Brzoski, 2020) postanowiono podzieli¢ na
dwie grupy, zgodnie z zalozeniem definicyjnym, tj. na twarde fake newsy oraz super fake new-
sy. Do grupy twardych fake newsow zaliczono teorie spiskowe dotyczace: tematyki zdrowotne;j,
zwlaszcza szczepionek, silnie polaryzujacego, cyklicznego wydarzenia spotecznego oraz bardzo
abstrakcyjnego, komercyjnego zarzutu w stosunku do napojow energetycznych (fake newsy 1,2, 3,
6, 121 13). Do grupy super fake newsow zakwalifikowano wiadomosci odnoszace si¢ do politykoéw
i polityki migdzynarodowej, w tym wewnetrznych spraw innych krajow, oraz tematow uwazanych
w Polsce za kontrowersyjne spotecznie i zwigzane z agresja (4, 5, 7, 8, 9, 10, 11 1 14). Wszystkie
newsy, wraz z pozycjami nizej przedstawionych narzedzi psychologicznych, zawarto w repozyto-
rium dostepnym pod linkiem: osf.io/uk3xv/?view_only=f4b547692bf344c1b9ddb03903eea2d0.

Myslenie analityczne zmierzono za pomoca testu $wiadomego myslenia, sktadajacego si¢
z siedmiu pytan (CRT; Toplak, West, & Stanovich, 2014; polska adaptacja: Olszewska & Sob-
kow, 2019). Ponadto, odwotujac si¢ do poprzednich badan (Pennycook & Rand, 2019), zdecydo-
wano si¢ doda¢ kolejny pomiar myslenia analitycznego. Byl to odmiopytaniowy nienumeryczny
test §wiadomego myslenia (CRT-V; Sirota, Kostovi¢ova, Juanchich, Dewberry, & Marshallin, in
press; polska adaptacja: Olszewska & Sobkow, 2019), stworzony z uwagi na krytyke testu CRT
jako silnie zwiazanego z umiej¢tnosciami numerycznymi. Obydwa testy sktadaly si¢ z zadan
sugerujacych intuicyjna btedna odpowiedz i z otwartego formatu odpowiedzi. Skala CRT zawie-
rata zadania matematyczne (np. ,,Kij do baseballa i pitka kosztuja razem 1.10 zi. Kij kosztuje
o 1.00 zt wigcej niz pilka. Ile kosztuje pitka?”), a skala CRT-V zadania niematematyczne (np.
»Ojciec Mary ma 5 corek i zadnego syna. Ich imiona to Nana, Nene, Nini, Nono. Jak ma na imi¢
piata corka?”’). Wskaznikiem numerycznej analitycznosci my$lenia byta suma poprawnych od-
powiedzi w tescie CRT, a wskaznikiem nienumerycznej analityczno$¢ myslenia suma popraw-
nych odpowiedzi w tescie CRT-V.

Ostatnig badang zmienng bylo aktywnie otwarte myslenie. Skrocona skala zawierata osiem
pozycji (Pennycook, Cheyne, Koehler, & Fugelsang, 2020) i zostata zaadaptowana na potrzeby
niniejszego badania. Sktada si¢ z pytan o sktonno$¢ do rewizji przekonan (,,Nikt nie przekona
mnie do zmiany zdania, kiedy wiem, ze mam racj¢” — pytanie odwrocone). Badani odpowiadali
na skali od 1 = zdecydowanie si¢ nie zgadzam do 6 = zdecydowanie si¢ zgadzam. Nastepnie od-
powiedzi na wszystkie pytania usredniono, tak by uzyska¢ wskaznik aktywnie otwartego mysle-
nia. Wyzszy poziom tej zmiennej oznaczal wyzsza sklonnos¢ do zmiany wtasnych przekonan.

Ograniczenia w procesie badawczym

Przedstawione badanie ma pewne ograniczenia. Proba studencka nie jest na tyle miarodajna, aby
mogta by¢ ekstrapolowana na calg populacj¢. Jak wynika z analiz zagranicznych (Guess, Nagler,
& Tucker, 2019; Loos & Nijenhuis, 2020), ale tez polskich (Rosinska & Brzoska, 2020), na fake
newsy narazone sa gtdwnie osoby starsze. Ponadto uzyskane wskazniki korelacji mogg by¢ znie-
ksztatcone przez poziom zdolnosci poznawczych studentéw, inny niz w przypadku populacji
ogoblne;j. Stad tez zaleca si¢ dalsze badania na probie reprezentatywnej. Co wiecej, specyfika pol-
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skiej kultury i otoczenia medialnego na pewno miaty pewien wptyw na zebrane dane i wysnute
wnioski, nalezy wigc zachowaé ostrozno$¢ przy ekstrapolowaniu tych wynikow na inne kraje
i otoczenia medialne. Zaprezentowane wyniki pozostaja jednak istotng inspiracja do podjgcia
mi¢dzynarodowych analiz poréwnawczych w tym zakresie.

Wyniki

W pierwszej kolejnosci przeprowadzono analiz¢ poziomu postrzeganej prawdziwosci w od-
niesieniu do wszystkich zbadanych newsow. Uszeregowano je rosngco od postrzeganych jako
najmniej prawdziwe do postrzeganych jako najbardziej prawdziwe (rys. 1). Sredni poziom po-
strzeganej prawdziwosci fake newsow byt nizszy od Sredniego poziomu postrzeganej prawdzi-
wosci real newsow. Co wigcej, na spektrum postrzeganej prawdziwosci real newsy i fake newsy
przechodzity ptynnie, gdy uszeregowano wszystkie newsy od najmniej do najbardziej wiary-
godnych. Kazdy z twardych fake newsow byt postrzegany jako mniej prawdziwy w stosunku do
kazdego z super fake newsow. Ponadto cztery super fake newsy byly postrzegane jako bardziej
prawdziwe niz jeden z real newsow.

{1
{ { { } } i B twarde fake newsy
W super fake newsy
M real newsy

Postrzegana prawdziwos¢
ot
e
——t
.t

cae}

Rys. 1. Postrzegana prawdziwos$¢ wszystkich newsow wraz z 95-procentowymi przedziatami
ufnosci.

Zrodto: badanie wiasne.

Nastegpnie stworzono miar¢ postrzeganej prawdziwosci real newsow poprzez usrednienie od-
powiedzi dotyczacych wszystkich real newsow. Warto zaznaczy¢, ze po usrednieniu postrzegana
prawdziwosc¢ real newsow w calej probie wynosita 3,78 (na 6-stopniowej skali), czyli pomiedzy
,»CZgsciowo nieprawdziwe” a ,,czg§ciowo prawdziwe”. Real news postrzegany jako najbardziej
prawdziwy uzyskat $redniag ocen¢ na poziomie 4,46, czyli pomiedzy ,,cz¢Sciowo prawdziwe”
a ,,prawdziwe”. Wszystkie real newsy byly w peli prawdziwe i mogty by¢ w taki sposob po-
strzegane, co zostato potwierdzone przez sedziow kompetentnych w badaniu, z ktérego pochodzi
wykorzystana skala (Rosinska & Brzoska, 2020). Tym bardziej niepokojacy jest niski poziom
postrzeganej prawdziwosci real newsow wsrdd badanych studentow.

Aby sprawdzi¢, w jaki sposob postrzegana prawdziwos¢ poszezegolnych fake newsow wiaze
si¢ z postrzeganiem real newsow, przeprowadzono szereg analiz korelacji (Taylor, 1990) migdzy
uzyskanym wskaznikiem postrzeganej prawdziwosci real newsow a wskaznikiem postrzegane;j
prawdziwosci kazdego z fake newsow. Fake newsy uszeregowane od postrzeganych jako naj-
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mniej prawdziwe do postrzeganych jako najbardziej prawdziwe osiagaly rozne poziomy kore-
lacji ze wskaznikiem postrzeganej prawdziwosci real newsow. Uktad ten ponownie odtwarza
zaktadane dwie grupy fake newsow. Po pierwsze, sze$¢ twardych fake newsow bylo postrzega-
nych jako najmniej prawdziwe, a postrzeganie ich prawdziwosci nie korelowato lub korelowato
ujemnie z postrzegang prawdziwoscia real newsow. Po drugie, osiem super fake newsow byto
postrzeganych jako bardziej prawdziwe, a postrzeganie ich prawdziwosci korelowato dodatnio
z postrzegang prawdziwoscia real newsow (rys. 2). Jednakze fake newsy 715, uznawane za super
fake newsy, korelowaly stosunkowo stabo z postrzeganiem real newsow.

B twarde fake newsy
W super fake newsy

Korelacja z postrzegang prawdziwoscia real newséw

Postrzegana prawdziwo$é

Rys. 2. Zwiazek poszczegdlnych fake newsow z postrzegang prawdziwoScig real newsow.

Zrodto: badanie wlasne.

Obliczono oddzielnie wskazniki postrzeganej prawdziwosci twardych fake newsow i super
fake newsow poprzez usrednienie odpowiedzi dotyczacych fake newsow nalezacych do tych
kategorii. Nastepnie skorelowano te miary z psychologicznymi predyktorami podatno$ci na
fake newsy. Przyjeto prog istotnosci wynoszacy p < 0,050, tj. maksymalnie 5-procentowe
prawdopodobienstwo popeknienia bledu jednego rodzaju, czyli zaraportowania wyniku
falszywie pozytywnego (tabela 1).

Tabela 1. Korelacje migdzy postrzegang prawdziwoScia fake newsow i real newsow a predykto-
rami podatno$ci na fake newsy.

postrzegana postrzegana praw- postrzegana
prawdziwosé dziwo$¢ twardych | prawdziwosé¢
super fake newsow fake newsow real newsow
postrzegana prawdziwo$¢ twardych 0.30%%%
fake newsow ’
postrzegana prawdziwos$¢ real newsow 0,42%%* -0,05
numeryczne myslenie analityczne (CRT) -0,01 -0,09 0,23%**
nie-numeryczne myslenie analityczne ) ) %
(CRT-V) 0,06 0,15 0,07
aktywnie otwarte myslenie -0,16* -0,24%%* 0,17

##% p < 0,001, ** p < 0,010, * p < 0,050

Zrodto: badanie wlasne.
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Powyzsza analiza rzuca jasniejsze swiatlo na dokonany podzial. Postrzegana prawdziwos¢
super fake newsow byla zwigzana pozytywnie z postrzegang prawdziwos$cig real newsow, pod-
czas gdy postrzegana prawdziwos¢ twardych fake newsow nie wykazywata takiego zwiazku.
Postrzegana prawdziwo$¢ twardych fake newsow korelowala ujemnie z nie-numeryczng miarg
analityczno$ci myslenia, podczas gdy postrzegana prawdziwos¢ super fake newsow nie korelo-
wata z analityczno$cia myS$lenia w ogdle. Poza tym numeryczna miara analitycznego myslenia
korelowata dodatnio z postrzegana prawdziwoscia real newsow. Natomiast aktywnie otwarte
myslenie bylo zwigzane ujemnie z postrzegang prawdziwoscia zaréwno twardych, jak i super
fake newsow.

Podsumowanie i dyskusja

Zastosowana metodologia psychologiczna pozwolita potwierdzi¢ hipoteze¢ o cigglosci w uto-
zeniu si¢ fake newsow i real newsow na spektrum postrzeganej prawdziwosci, dzigki czemu
potwierdzono, ze podczas gdy fake newsy definiowane szeroko (twarde fake newsy — element
dezinformacji niezamierzonej) sg tatwiej identyfikowane jako nieprawdziwe, to fake newsy
definiowane wasko (super fake newsy — element dezinformacji intencjonalnej) sg trudniej roz-
poznawalne i postrzegane jako bardziej prawdziwe, czasami nawet bardziej niz niektore real
newsy. Ponadto postrzegana prawdziwos¢ super fake newsow byta zwigzana dodatnio z po-
strzegang prawdziwos$cia real newsow, co sugeruje, ze odbiorcy postrzegaja te wiadomosci
w podobny sposob. W przypadku postrzeganej prawdziwosci twardych fake newsow (definio-
wanych szeroko) nie odnaleziono takiego efektu, co pozytywnie weryfikuje druga hipotezg.
W dodatku postrzegana prawdziwo$¢ super fake newsow wiazata si¢ prawie tak samo silnie
z postrzegang prawdziwoscig zardwno real newsow, jak i pozostatych twardych fake newsow.
Super fake newsy sa zatem cz¢écia duzego zbioru fake newsow, ale sa one na tyle dobrze
przygotowane, czyli tak dobrze udajg real newsy, ze sg postrzegane podobnie do nich. Row-
nie istotne wydaja si¢ wyniki dotyczace trzeciej hipotezy, zakladajacej, ze aktywnie otwarte
mys$lenie bedzie wigzaé si¢ negatywnie z postrzegang prawdziwoscia fake newsow na pozio-
mie podobnym lub nieco wyzszym niz analityczno$¢ myslenia. Z przeprowadzanych analiz
wynika, ze analityczno$¢ mys$lenia wptywa na rozpoznawanie prawdziwos$ci twardych fake
newsow, ale nie ma wplywu na postrzeganie super fake newsow. Natomiast aktywnie otwarte
mys$lenie powoduje znacznie lepsze rozpoznawanie zarowno twardych fake newsow, jak i su-
per fake newsow. Poza tym, podobnie jak wynika to z analiz zagranicznych, real newsy byty
postrzegane jako stosunkowo mato wiarygodne (Bronstein et al., 2019; Pennycook & Rand,
2019 1 2020).

Z medioznawczego punktu widzenia uzyskane wyniki potwierdzajg zatozony teoretyczny
podziat fake newsow na (1) twarde fake newsy, mato wiarygodne i niepodobne do real newsow,
oparte na szerokiej definicji, oraz (2) super fake newsy, ktore sa bardziej wiarygodne oraz sku-
tecznie upodabniaja si¢ do real newsow. Pewnym wyjatkiem sg fake newsy 7 i 5, stanowiace
przypadki graniczne. Zaktadamy, ze wyniki dotyczace ich postrzegania mogty byc¢ $cisle zwig-
zane z waskim doborem proby badawczej, ztozonej wytacznie ze studentow, ktorzy pewne tema-
ty moga postrzegac inaczej niz ogét spoteczenstwa.

Na twarde fake newsy sktadaty si¢ tematy: pseudonaukowe (antyszczepionkowe oraz zwigza-
ne z zagrozeniami ptynacymi z sieci 5G), dotyczace zakazu cyklicznego wydarzenia spoteczne-
go (Wielka Orkiestra Swigtecznej Pomocy) oraz teoria spiskowa dotyczaca produktu popularne;
marki. Drugg grupg — super fake newsow — stanowito osiem fake newsow dotyczacych tematow
politycznych i gospodarczych, a takze ekstremalnych wydarzen, np. $mierci. Réwniez w tym
przypadku rodzi si¢ silna konotacja teoretyczna. Powyzsze osiem wiadomosci spetnia kryteria
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waskiego definiowania fake newsa, charakteryzujacego si¢ celowym dzialaniem dezinforma-
cyjnym. To odkrycie empirycznie sugeruje, ze teoretyczne podzialy medioznawcoéw (Kumar
& Shah, 2018) maja odzwierciedlenie takze w percepcji odbiorcow. Fake newsy produkowane
intencjonalnie w celach dezinformacyjnych imituja prawdziwe wiadomosci tak dobrze, ze od-
biorcy nie potrafig ich odrozni¢, i dlatego wiadomosci te skutecznie wprowadzaja ich w blad.
Natomiast fake newsy, ktore zostaty wyprodukowane bez intencji dezinformacyjnej, byly przez
odbiorcoéw latwiej identyfikowane jako falszywe. Dodatkowo warto zwroci¢ uwage, ze praw-
dziwe wiadomosci byty postrzegane jako mato prawdziwe, co moze by¢ pewnym sygnatem dla
dziennikarzy dotyczacym jakos$ci produkowanych przez nich informacji.

W ocenie autoréw zaprezentowane odkrycia warto zestawi¢ z dotychczasowymi dziataniami
edukacyjnymi w obszarze ksztattowania kompetencji informacyjnych oraz umiej¢tnosci rozpo-
znawania fake newsow. Wiele organizacji podejmuje dziatania zwiazane z nauczaniem réznych
grup wiekowych, jak rozpoznawac fake newsy. Najczgsciej organizacje takie ucza réznych tech-
nik weryfikacji informacji, np. wyszukiwania obrazem, czytania w poziomie (z ang. lateral re-
ading) oraz analizy tresci. Jak dowodza badania, strategie te przynosza pozadany skutek i uspraw-
niaja kompetencje myslenia analitycznego o informacji (Hobbs, 2010; McGrew, 2020). Sa to
jednak, jak wynika z zaprezentowanego w niniejszym artykule badania, strategie odpowiadajace
na potrzebg rozpoznawania twardych fake newsow, czyli takich, w ktorych istotne sg kompetencje
analityczne. Sa to kompetencje bardzo wazne i potrzebne, ale nie jedyne niezbe¢dne do rozpozna-
wania nieprawdziwych wiadomosci. Do rozpoznania super fake newsa potrzeba bowiem czego$
wigeej niz tylko umiejetnosci weryfikacji. Super fake newsy tak dobrze udaja prawdziwa wia-
domos¢ i tak zrecznie wpisuja si¢ w przekonania lub postrzeganie rzeczywisto$ci przez swoich
odbiorcow, ze ci nawet nie dostrzegaja, w ktorym momencie zostaja wprowadzeni w blad. Strate-
gia edukacyjna w tym obszarze wymaga dtuzszego procesu rozwijania umiej¢tnosci krytycznego
myslenia. Odpowiedzig na to zapotrzebowanie moze by¢ pedagogika krytyczna, ktorej prekurso-
rem byt filozof, psycholog i pedagog John Dewey (1910), zaktadajaca ksztalcenie refleksyjnego
myslenia, krytycyzm wobec wiasnych i cudzych sposobow przyswajania wiedzy oraz wigksza
koncentracj¢ na kwestiach etycznych (Burbules & Berk, 1999; Ptaszek, 2019). Ksztattowanie
tych umiejetnosci w toku nauczania szkolnego mogtoby stanowi¢ dlugofalowa strategie majaca
na celu wyposazenie nowych pokolen w trwate narzg¢dzia do walki z dezinformacjg — na co wska-
zuje zwigzek aktywnie otwartego myslenia z rozpoznawaniem super fake newsow.

Whioski z przedstawionego wyzej badania sg tez dowodem na to, jak istotna jest wspolpraca
miedzy dyscyplinami, zarowno w dyskursie teoretycznym, zwigzanym z definiowaniem zja-
wiska, jak 1 w ramach analiz empirycznych dotyczacych dezinformacji oraz ich pdzniejszego
wykorzystania w wymiarze dydaktycznym.

Proponowane kierunki dalszych analiz

Przedstawiony podziat i uzyskane korelaty z numeryczng (CRT; Toplak et al., 2014) i nie-nu-
meryczng miarg analitycznego myslenia (CRT-V; Sirota et al., 2020) sugeruja, iz skupienie si¢
na analityczno$ci mys$lenia nie wystarczy, by wyjasni¢, jak uzytkownicy internetu postrzegaja
prawdziwos¢ informacji. Czynniki psychologiczne, takie jak na przyktad aktywnie otwarte my-
$lenie (Stanovich & West, 1997), takze odgrywaja istotng rol¢ w wyjasnianiu podatnosci na fake
newsy. Dlatego warto poszerzac te pomiary o nowe zmienne.

Znacznego rozbudowania wymagaja tez przyktady fake newsow pod wzglgdem ich rodza-
jow, tematow i form. Istnieja przeciez fake newsy w formie samych filmikow, tweetow lub ob-
razéw z krotkim komentarzem tekstowym, np. cytatem, rozpowszechniane viralowo w mediach
spotecznos$ciowych, ktore takze nalezaloby w przysztosci uwzglednié. W kolejnych badaniach
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warto byloby réwniez rozbudowac format wiadomosci zamieszczonych w kwestionariuszu, od-
twarzajac calg ich strukture i tres¢, tak aby uzytkownik mogl ocenia¢ zasadnos¢ i logicznosce
argumentacji oraz kontekst, a nie tylko sam nagtowek.

Z punktu widzenia nauk o mediach istotne wydaje si¢ przeprowadzenie eksperymentéw edu-
kacyjnych (Jones-Jang, Mortensen, & Liu, 2019; Schulz, Wirth, & Miiller, 2018; Lee, 2018;
Jang & Kim, 2018). Warto zaprojektowa¢ badania podtuzne dotyczace interwencji z zakresu
kompetencji informacyjnych, np. treningdw rozpoznawania fake newsow oraz ich ewentualnego
wplywu na zmiang postrzegania fake newsow, z uwzglednieniem podziatu na twarde fake newsy
1 super fake newsy.
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